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Martin Bele”

Spodnja Panonija v 9. stoletju

Izvle¢ek: Obdobje, ko je bil zahodni del Panonske nizZine
organiziran kot Spodnja Panonija, je trajalo skoraj celotno
9. stoletje. Omenjena drzavna tvorba je obstajala v okviru
(Vzhodno)frankovske drzave, njeni najpomembnejsi politi¢-
ni voditelji pa so bili Ljudevit Posavski, Pribina in Kocelj. V
tretji Cetrtini 9. stoletja sta tam kratek cas delovala tudi sv.
Konstantin (Ciril) in Metod, misijonarja iz Soluna, ki sta bila
predvsem dejavna na Velikomoravskem. Po Cirilovi smrti
je Metod delo nadaljeval sam. Salzburska duhovscina, ki je
pred tem Ze nekaj desetletij misijonarila na obmocju sever-
no od Drave, ga je imela za vsiljivca in si je prizadevala, da
bi ga odstranila. S¢asoma ji je to tudi uspelo, saj se je moral
Metod iz Spodnje Panonije umakniti. Na Velikomoravskem
je deloval do svoje smrti leta 885. Spodnjo Panonijo so ob
koncu 9. stoletja popolnoma unicili Madzari.

Kljucne besede: Ciril, Metod, Spodnja Panonija, Kocelj, Pri-
bina, Ludvik Nem3ki, Arnulf Koroski

*  Dr., docent, Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru, Koroska cesta 160,
Sl-2000 Maribor, martin.bele@um.si, ORCID: 0009-0006-1808-6182.
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Abstract: The period during which the western part of the
Pannonian Basin was organized as the Principality of Lower
Pannonia lasted for almost the entire oth century. This prin-
cipality existed as part of East Francia, and its most impor-
tant political leaders were Ljudevit, Pribina, and Kocel. In
the third quarter of the gth century, St. Constantine (Cyril)
and Methodius, missionaries from Thessalonica who were
primarily active in Great Moravia, also worked there for a
short time. After Cyril's death, Methodius continued the mis-
sion alone. The Salzburg clergy, who had been conducting
missionary work in the area north of the Drava for several
decades, regarded him as an intruder and sought to remove
him. They eventually succeeded, as Methodius was forced
to withdraw from Lower Pannonia. He remained active in
Great Moravia until his death in 885. Lower Pannonia was
completely destroyed by the Hungarians at the end of the
oth century.

Keywords: Cyril, Methodius, Lower Pannonia, Kocel, Pribina,
Louis the German, Arnulf of Carinthia
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Uvod

Namen pricujoCega besedila je obravnavati in ovrednotiti
politi¢ni in verski razvoj zgodnjesrednjeveske Spodnje Pano-
nije. Slo je za drzavno tvorbo, ki je med koncem 8. in koncem
9. stoletja obstajala v zahodnem delu Panonske niZine in
bila del tedanje (Vzhodno)frankovske drzave. Casovni okvir
raziskave smo postavili med leti 791 in 907. V zemljepisnem
smislu se bomo ukvarjali zobmoc¢jem med Savo (oz. Dravo)
na jugu ter Rabo in Donavo na vzhodu, severu in zahodu.
Med najpomembnejSe spodnjepanonske vladarje sodijo
Ljudevit Posavski, Pribina in Kocelj. Ti so bili v politicnem
smislu podlozni (vzhodno)frankovskemu kralju (oz. cesarju).
V verskem smislu je bila situacija bolj zapletena. Vecino ¢asa
je bila v Spodnji Panoniji aktivna bavarska duhovscina, med-
tem ko sta (razmeroma kratek ¢as) tam delovala tudi grska
misijonarja Konstantin (Ciril) in Metod, kasneje pa le Metod.
Bavarski Skofje so si Metoda z vso silo prizadevali izriniti iz
Spodnje Panonije, kar jim je slednji¢ tudi uspelo. Tedanji
spodnjepanonski vladar in zvesti frankovski vazal Kocelj ni
imel moci, da bi Metoda zadrzal pri sebi.

Med viri, ki bodo pri tej raziskavi uporabljeni, je treba v prvi
vrsti omeniti t. i. Zitja Konstantina in Metodija (ZKM), ki ju je
Ze leta 1936 prevedel duhovnik in filolog Franc Grivec. Oba
Zivljenjepisa sta sicer deli neznanih avtorjev, nastati pa sta
morali v zadnji tretjini 9. stoletja, najbrz na Velikomoravskem
(ZKM 1936, 33-35). Prav tako bo za raziskavo bistvenega po-
mena gradivo, ki je leta 1985 izSlo v sedmem zvezku publi-
kacije Acta Ecclesiastica Sloveniae (AES 7). Pri gradivu, ki ga
je uredil in za tisk pripravil France M. Dolinar, gre za zbrane
prepise in prevode, ki se nanasajo na zivljenje in delovanje
Cirila in Metoda. Poleg Zze omenjenega Grivéevega prevo-
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da med drugim vsebuje tudi pisma papezev Hadrijana Il.,
Janeza VIII. ter Stefana V. (predvsem) v zvezi z Metodovim
delovanjem ter na SalzburSkem nastali spis Spreobrnjenje
Bavarcev in Karantancev (za katerega se danes pri nas pogo-
sto uporablja izraz »Konverzija«). Poleg ostalega bomo pri
pisanju uporabljali prva dva zvezka t. i. Gradiva za zgodovino
Slovencev v srednjem veku (GZS 1 1902; GZS Il 1906), ki ju je v
letih 1902 in 1906 izdal Franc Kos.

Med avtorji, na katere se bomo pri svojem delu naslanjali, je
treba v prvi vrsti omeniti Petra Stiha. Uporabljali bomo vr-
sto njegovih del, zlasti prispevke O Kocljevem koncu, njegovi
identiteti in anonimnem Karantancu na Ptuju (Stih 2019), Zgo-
dnjesrednjeveski zacetki: Slovaniin Bavarciv skupnem prostoru
(Stih in Winkler 2025), Pokristjanjevanje v karolinski Panoniji
med pric¢akovanji in stvarnostjo (Stih 2022) ter Ko je Cerkev
zacela govoriti slovansko (Stih 2015). Poleg Stihovih raziskav
bodo uporabljeni tudi prispevki drugih avtorjev, zlasti delo
Zgodniji srednji vek Mihe Kosija (2011a), Conversio Bagoario-
rum et Carantanorum Herwiga Wolframa (2012), Sveta Ciril in
Metod v slovenski knjizevnosti in narodovem spominu Marije
Stanonik (2021) ter Zakon sodni ljudem in vprasanje njegovega
postanka Nejca Drnovska (2020).

Zahodnopanonski prostor pred nastankom
Spodnje Panonije

Preden je bila na obmocju zahodnega dela Panonske niZine
vzpostavljena Spodnja Panonija, je tam obstajala avarska
plemenska zveza. Avari, nomadsko ljudstvo (najbrz) turske-
ga porekla so v zacetku druge polovice 6. stoletja tja prisli iz
smeri Kavkaza ter leta 567, skupaj z germanskimi Langobardi
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unicili panonsko kraljestvo Gepidov. Medtem ko so se Lango-
bardi leto zatem preselili v Italijo (Wolfram 1995, 69, 306-307;
Esders 2023, 14-17), so Avari zagospodovali celotni Panonski
nizini ter si podvrgli razne zahodno- in juznoslovanske sku-
pine. Vsa skupnost je bila notranje precej nestabilna, proti
svojim sosedom pa vedno znova agresivna. Avarom je leta
626 spodletelo obleganje Carigrada, prav tako pa se jim je
Ze leta 623 ali 624 (morda 3ele 626) uprla skupina Slovanov,
najbrz s sredis¢em v ¢eSkem ali moravskem prostoru. Nastala
je slovanska drzavna tvorba pod vodstvom »kralja« Sama, ki
se je obdrzala kakih 35 let (FK 1888, 144—145; GZS | 1902, 5t.
154; Stih 2025, 12-13; Pohl 1988, 52-57, 107-120, 248—261).

Po Samovi smrti (ok. leta 660) je njegova nekdanja drzava
razpadla (»Samo« n.d.), Avari pa so skusali obnoviti svojo
oblast nad slovanskimi skupinami v Srednji Evropi. Ko je bil
njihov pritisk na karantanske Slovane ok. leta 740 premocan,
so ti za vojasko pomoc zaprosili Bavarce in hkrati sprejeli
njihovo (in posredno frankovsko) nadoblast. Frankovski kralj
Karel Veliki je leta 774 osvojil langobardsko kraljestvo, zatem
pa si je leta 788 podredil $e bizantinsko Istro. Istega leta je
odstavil zadnjega bavarskega plemenskega vojvodo in ne-
posredno oblast nad njegovo vojvodino prevzel sam. Zdaj
je njegova ogromna drzava mejila neposredno na drzavo
Avarov. Med obema se je v zaCetku zadnjega desetletja 8.
stoletja zacela vojna (Stih in Simoniti 2009, 31, 35, 49; Kosi
20113, 51-52). Oslabljeni Avari so bili leta 795 pripravljeni spre-
jeti frankovsko nadoblast in krs¢ansko vero. Leto zatem je z
veliko vojsko v Panonijo prispel Karlov sin Pipin, spremljala
pa sta ga tako oglejski patriarh kot salzburski skof (od leta
798 nadskof). Avari so se Frankom popolnoma podvrgli, nato
pa kmalu popolnoma izginili iz zgodovine. Cisto zadnji¢ so
se omenjali leta 822 (Pohl 1988, 312-328).
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Oglejski patriarh in salzburski skof sta Ze leta 796 sprejela
prve smernice pokristjanjevanja v Panonski nizini. Pipin je
za mejo med misijonskim podrocjem Ogleja in Salzburga
dolocil Dravo. Njegov oce Karel Veliki je leta 803 to potrdil,
leta 811 pa je Dravo za cerkveno mejo dolocil tudi v Karan-
taniji (Wolfram 1995, 224-226; Stih 2015, 9-10). Odslej je Salz-
burg (skupaj s svojimi sufragani) panonsko obmocje severno
od Drave (na podlagi dolocil frankovskega drzavnega vrha,
ne pa hkrati tudi Svetega sedeza) Stel za svoje misijonsko
podrocje, zaradi Cesar je kasneje prislo do hudega spora z
Metodom.

Ljudevitov upor in spremembe v upravi

Novo pridobljeno podrocje v Panoniji (ki ga je na severu in
vzhodu omejevala Donava) so Franki zaceli na novo organizi-
rati. Najprej sta nastali bavarska in furlanska vzhodna krajina.
Obmog¢je furlanskega vojvode je vkljucevalo ozemlje, ki se je iz
Furlanije in Istre preko danasnje Slovenije raztezalo dale¢ pro-
ti vzhodu vse do Srema. Njegova severna meja je bila (morda
oz. vsaj deloma) Drava. Na tem obmocju so obstajale slovan-
ske klientelne knezevine z relativno notranjo samostojnostjo.
Tako je na obmoc¢ju med Dravo in Savo vladal spodnjepanon-
ski knez Ljudevit Posavski (dux Pannoniae inferioris), katere-
ga prestolnica je bil Sisek. Ljudevit, ki se je od leta 819 upiral
frankovski nadoblasti, je dozivel poraz in bil leta 823 umorjen
(GZS 11 1906, §t. 52, 57-58, 60-61, 64, 71; Stih in Simoniti 2009,
53-54, 65). Potem ko so leta 827 v Panonijo vdrli Se Bolgari, se
je frankovski drzavni vrh odlo¢il za obsezno upravno reformo
svojih jugovzhodnih dezZel. Delno samostojne knezevine so
bile odpravljene, nadomestila pa jih je grofovska uprava (GZS
11 1906, $t. 96; Kosi 20113, 53; Stih in Winckler 2025, 41).
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Kot frankovski vazal se je zatem uspel uveljaviti Pribina, nek-
danji knez s prestolnico v Nitri na danasnjem Slovaskem.
Pribina je ze v 20. letih 9. stoletja imel stike z ljudmi iz ba-
varsko-frankovskih vodilnih slojev v svoji soses¢ini, prav
tako mu je tedanji salzburski nadskof (morda ok. leta 828)
posvetil cerkev — v pisnih virih najstarejso izpricano cerkev
v slovanskem svetu severno od Donave. Pribina je bil, kakor
se zdi, porocen z zensko iz visokoplemiske rodbine bavarskih
Wilhelmincev, medtem ko je njun sin nosil staronem3sko ime
Kadaloh oz. Kocelj (Stih 2019, 107-108). Pribina je s svojim
majhnim sinom iz Nitre leta 833 pribezal na jug ¢ez Donavo.
Dal se je krstiti in leta 840 od vzhodnofrankovskega kralja
Ludvika Nemskega (vladal med letoma 843 in 876) v fevd
dobil veliko ozemlje zahodno od Blatnega jezera. Leta 847
je dobil se grofovsko oblast. Spodnja Panonija v Pribinovem
in Kocljevem ¢&asu je imela svoj center v Blatenskem kostelu
(in ne v Sisku). Na severu in vzhodu jo je obdajala Donava,
na zahodu Raba, na jugu pa Drava. Vkljucevala je tudi velike
dele danasnje vzhodne Slovenije, vklju¢no s Ptujem. Z izra-
zom Spodnja Panonija zdaj torej ni bilo ve¢ misljeno ozemlje
med Dravo in Savo (kot v ¢asu, ko je tam vladal Ljudevit),
ampak ozemlje severno od Drave. Obmocje pod njo ni vec
spadalo zraven (Stih in Simoniti 2009, 64-65).

Spor med misijonarji

Zacetek pokristjanjevanja spodnjepanonskega prostora mo-
ramo danes postaviti na konec 8. stoletja. Kot Ze receno, sta
oglejski patriarh in salzburski $kof ze leta 796 sprejela prve
smernice pokristjanjevanja v Panonski nizini, za mejo med
njunima misijonskima podro¢jema pa je bila dolo¢ena Dra-
va (Wolfram 2012, 166). Kot lahko preberemo v Konverziji, je
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salzburski (nad)skof Arn zatem posveceval duhovnike in jih
(kot misijonarje) posiljal v deZelo Slovanov, tako v Karantani-
jo kot v Spodnjo Panonijo (...in Sclaviniam, in partes videlicet
Quarantanas atque inferioris Pannonie...). Tako so delali tudi
Arnovi nasledniki. Adalvin, ki je na salzburskem nadskofo-
vskem prestolu stoloval med letoma 859 in 873, je leta 865
celo praznoval bozi¢ pri Koclju v Blatenskem kostelu (AES 7
1985, 21, 26, 34, 41).

Salzbursko pokristjanjevanje panonskega prostora pa v pra-
ksi (vsaj na zacetku) ni potekalo tako sijajno, kot bi na prvi
pogled morda sklepali ob povrinem prebiranju Konverzije.
V prostoru vzhodno od Rabe ne poznamo za ¢as prvih dese-
tletji nobenega misijonarja ali posvecene cerkve. Salzburski
Skof Arn je leta 797 odpotoval v Rim in bil naslednjega leta
tam povzdignjen v nadskofa. Medtem ko se je vracal domoyv,
je od Karla Velikega dobil ukaz, naj gre takoj v t. i. pokrajine
Slovanov ter oznanja bozjo besedo. Arnu je zatem uspelo na
kratko obiskati Panonijo 3ele jeseni 798, za novega pomo-
Znega pokrajinskega Skofa na slovanskem vzhodu pa je po-
stavil Teoderika. Vsaj v teoriji je bil slednji odgovoren za izje-
mno veliko obmogje med Anizo, Dravo in Donavo (Stih 2022,
349-351; AES 7 1985, 22). A Ze naslednje leto so se v Panoniji
uprli tam Se zZiveci Avari. Prav tako so se Avari frankovski
nadoblasti postavili po robu 3e leta 802. Naslednjega leta je
Karel Veliki sam prisel na Bavarsko in od tam poslal vojsko v
Panonijo. Ta je nad Avari uspela doseci zmago, zadnji avarski
upor proti Frankom je bil tako konc¢an (Pohl 1988, 321-322).

Zaradi pravkar omenjenega avarskega upiranja je misijon-
sko podro¢je zgoraj navedenega Skofa Teoderika ostalo
omejeno predvsem na Karantanijo, v Panoniji pa se je njihov
najvisji predstavnik imenoval nadduhovnik (archipresbyter).
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Cerkve je v nemirno Panonijo prihajal posvecevat nadskof
osebno. Pokristjanjevanje se kljub velikopoteznim nacrtom
na prelomu med 8. in 9. stoletjem dolgo ni dobro zacelo.
Prve uspehe v pokristjanjevanju Panonije (severno od Dra-
ve) so v Salzburgu lahko zabelezili Sele od sredine 9. stoletja
naprej, po tem, ko se je v njej ustalil Pribina, jo zavaroval
ter organiziral (Stih 2015, 10). Po njegovem prihodu so bile
razmere v pokrajini stabilizirane, pripadniki (tako bavarske
kot slovanske) elite pa so v njej zaceli graditi Stevilne cerkve.
Salzburska misijonska akcija je zdaj lahko kon¢no stekla in
nadskofje so samo v ¢asu Pribine posvetili 17 cerkva, v ¢asu
Koclja pa $e 13 ali 14. Pri njih so bili zatem nastavljeni duhov-
niki (Stih 2019, 110; Stih 2022, 339, 351-354).

Kocelj, ki je v Spodnji Panoniji vladal po smrti svojega oceta
ok. leta 861, je bil ocitno vseskozi zvest kralju Ludviku Nem-
Skemu in kot tak vsaj v zaCetku tudi v dobrih odnosih s salz-
burskim nadskofom.V sredini 60. let 9. stoletja se je to ocitno
spremenilo. Ze od leta 863 sta severno od Donave, na Veliko-
moravskem, delovala gr$ka oz. vzhodnorimska misijonarja
Konstantin in Metod. Predvsem Konstantin (s pomenljivim
vzdevkom Filozof) je bil odli¢no izobrazen. Ze v letih pred
odhodom na Velikomoravsko je vodil diplomatsko misijo v
tedanjo abasidsko prestolnico Samaro (v danasnjem Iraku).
Zatem je bil poslan na misijonarsko potovanje k Hazarom,
turSkogovorecemu ljudstvu, ki je zivelo severno od Kavkaza
oz. v blizini Azovskega morja (ZKM 1936, 57-79). Slabemu
zdravju navkljub se je moral slednji¢ podati e na misijonsko
potovanje k velikomoravskem knezu Rastislavu. Na cesar-
jevo odlocitev, da naj tudi to nalogo prevzame ravno Kon-
stantin, je brez dvoma vplivalo dejstvo, da sta bila z bratom
Metodom iz Soluna in sta kot taka dobro poznala slovanski
jezik (ZKM 1936, 102; Drnoviek 2020, 16).
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Konstantin in Metod sta na Moravskem zacela uvajati slo-
vansko bogosluzje in pri tem naletela na velik odpor vzho-
dnofrankovske duhovic¢ine (Stih 2015, 19). Prav tako se je
Rastislav, spri¢o vzhodnofrankovskega vojaskega vdora, leta
864 moral podrediti Ludviku Nemskemu. Po dobrih treh le-
tih delovanja sta se brata odpravila proti jugu. Danes ni po-
polnoma jasno, kaj sta v tistem trenutku nameravala storiti
(Stanonik 2021, 177-19; Wolfram 1995, 253-255), a iz virov bi
smeli sklepati, da sta se nameravala vrniti domov oz. da ju
je papez Nikolaj I. prestregel in ju pozval v Rim, ko sta bila
e na poti. Ce to drzi, se pred nami pojavi vprasanje, ali sta
brata svojo nalogo na Velikomoravskem Stela za opravljeno
ali propadlo. Jasnega odgovora iz Zitja Konstantina in Meto-
dija ne dobimo. Izvemo le, da sta bila sta bila na Velikomo-
ravskem tri leta (0z. 40 mesecev), nato pa sta od tam odsla
(posvetit svoje u¢ence) (ZKM 1936, 84, 102). Ceprav bi iz tega
lahko zakljucili, da sta brata Rastislavove deZele zapustila
prostovoljno, je $lo morda v resnici za hud pritisk s strani
vzhodnofrankovske duhovscine. Mozno bi bilo tudi, da sta
se preko Benetk nameravala odpraviti nazaj v Carigrad ter
s pomocjo cesarja (in patriarha) napraviti potrebne korake
za vzpostavitev (od vzhodnofrankovske drzave) samostojne
velikomoravske cerkvene organizacije (Dopsch 1986, 319).

Ne glede na to, kaj so bili Konstantinovi in Metodovi nameni
ob koncu misije na Velikomoravskem, sta se na svoji poti
proti jugu ustavila pri Koclju, ki je v Spodnji Panoniji do tiste-
ga trenutka vladal ze nekaj let. Kot lahko razberemo iz virov,
je bil nad bratoma navdusen, jima dodelil (do) 50 u¢encev
ter sploh mo¢no vzljubil slovanske knjige (ZKM 1936, 84). Kot
Ze receno, je bil Kocelj po materi najbrz bavarskega rodu, a
je na spor med bratoma in vzhodnofrankovsko duhovs¢ino
ocitno gledal iz slovanskega zornega kota. V desetletjih, ko
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na obmocju Spodnje Panonije avarskega prebivalstva (sko-
raj) ni vec bilo — Avari so zadnji¢ omenjeni leta 822 - so se
tja na novo priseljevali ljudje iz vzhoda. Od koderkoli so ti
priseljenci Ze prihajali, so morali med njimi prevladovati Slo-
vani, in ravno zaradi tega je uvajanje slovanskega bogosluzja
tam padlo na tako zelo plodna tla (Stih in Simoniti 2009,
66-67). Kocelj se je v svoji dezeli torej moral gibati v prete-
zno slovanskem okolju, kar je vplivalo na njegovo mnenje o
Konstantinu in Metodu.

V Salzburgu je prisotnost Konstantina in Metoda v Spodnji
Panoniji sprozila veliko razburjenje. Pri tem je na povrsju
sicer $lo za spor glede bogosluznega jezika (vzhodnofran-
kovski kleriki so zagovarjali latind¢ino), v resnici pa je bila
srCika problema v oblasti oz. razdelitvi misijonskih podrocij.
Salzburski nadskof Adalram je v Nitri ze ok. leta 827 posvetil
cerkev (Stih 2019, 107), prav tako je passauski 3kof (in salz-
burski sufragan) Reginhar ze leta 831 »krstil vse Moravane«
(Wolfram 1995, 260-261; Wolfram 2012, 19). Ti so se ocitno
skusali znebiti vzhodnofrankovskega politicnega vpliva. Gle-
de na nekdanjo Rastislavovo prosnjo so hoteli tudi nekoga,
ki bi jih ucil v njihovem lastnem jeziku, in sicer pravi krs¢anski
nauk, ne pa tako kot dotedanji ucitelji, ki so »ucili razli¢no«
(ZKM 1936, 81, 101-102). Salzburg s svojimi sufragani je Spo-
dnjo Panonijo (pa tudi Velikomoravsko) torej Stel za svoje
misijonsko podrocje, kar je vodilo k nasprotovanju delovanja
bratov.

Pri Koclju sta se brata ocitno zadrzala le kratek ¢as, nato pa
sta se na papezevo povabilo (najbrz ¢ez danasnje slovensko
ozemlje) odpravila v Rim. Konstantin, ki si je tik pred smrtjo
nadel menisko ime Ciril, je tam tudi umrl. Metoda je papez
poslal nazaj na sever kot svojega legata (torej odposlanca)
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in skofa k Rastislavu, Svetopolku (Rastislavovemu necaku in
nasledniku) in Koclju. Metodu je uspelo priti le do Koclja, ki
ga je poslal nazaj v Rim. Papez Hadrijan Il. ga je zdaj ime-
noval za nadskofa v Panoniji in na Moravskem. Salzburska
visoka duhovscina je osovrazenega Metoda zatem ujela in
ga na posebni sinodi v Regensburgu - tam je bil navzoc¢ tudi
Ludvik Nemski — obtozevala kot vsiljivca. Zatem so ga do
leta 873 drzali zaprtega v nekem (bavarskem ali Svabskem)
samostanu. Morda je $lo pri tem za samostan Ellwangen, a
splodnega konsenza glede tega ni (ZKM 1936, 106; Stih 2019,
110; Stih in Winckler 2025, 37; Drnoviek 2020, 16).

Viri, ki jih imamo na voljo glede omenjene sinode v Regens-
burgu, nam pricajo o veliki mrznji salzburskega nadskofa
Adalvina in njegovih sufraganov do Metoda. Vzdusje je bilo
ocitno naelektreno do skrajnosti. Glavni salzburski ocitek,
da Metod deluje na njihovem misijonskem podroc¢ju (»V
nasi pokrajini ucis!«) naj bi ta zavrnil v besedami, da si bodo
»razlili mozgane, ker sku3ajo s koS¢enim temenom prebiti
Zelezno goro« (ZKM 1936, 106). Passavski $kof Hermerik se
je ob tem tako razburil, da je Metoda skoraj zacel pretepati
s konjskim bi¢em, a so mu to preprecili drugi (AES 7 1985,
21; LOwe 2003, 2157; »Hermanrich von Ellwangen« n.d.). Po
drugi strani je Ludvika Nemskega vse skupaj ocitno nekoliko
zabavalo. Na videz je namre¢ pograjal bavarske skofe oz. po-
smehljivo pripomnil, naj nehajo muciti Metoda, ker da se je
ta »Ze spotil, kakor pri peci«. Metod je na to odvrnil le, da se
poti zato, ker so ljudje, s katerimi razpravlja, tako zelo surovi
(ZKM 1936, 106).

V kontekstu te sinode je (nekje v letih 870/871) nastal Ze ome-
njeni spis, danes znan pod imenom Konverzija, s katero je
bavarski skofovski zbor skusal dokazati, da Metod nima kaj
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iskati na njihovem misijonskem podro¢ju (Stih in Winckler
2025, 37). Medtem ko se piscu Konverzije Konstantina ni zde-
lo vredno niti omeniti, je bil Metod zanicljivo oznacen kot
»neki Grkg, »filozof Metod, ki je s svojim »novim naukomc«
izpodrinil »sluzbo bozjo tistih, ki so jo opravljali po latinsko«
(AES 71985, 25-26, 41-42; Wolfram 2012, 25-27; Stanonik 2021,
20). Metod je bil zatem zaprt poltretje leto, v tem ¢asu pa mu
je bilo ocitno tudi onemogoceno, da bi se pritozil pri Svetem
sedezu, Ceprav je to veckrat poskusal narediti. Nato je bil,
po ostrem posredovanju papeza Janeza VIIl., res izpuscen
(AES 7 1985, 80; Lowe 1986, 236), a je papez obenem tudi
omejil njegovo delovanje le na Velikomoravsko. Medtem je
bila Spodnja Panonija vrnjena pod salzbursko cerkveno juri-
sdikcijo. Ze leta 874 je tedaniji salzburski nad$kof Teotmar na
Ptuju ze posvetil cerkev. S tem je dal jasno vedeti, da je spo-
dnjepanonsko podrocje ponovno v salzburskih rokah (GZS
11 1906, 3t. 232-233; Stih 2019, 110-111). Predvsem pod vtisom
ostrih papezZevih pisem zgoraj omenjenemu passavskemu
$kofu Hermeriku in freisinsSkemu $kofu Anonu (AES 7 1985,
79-80) bi na prvi pogled morda lahko sklepali, da je bil Me-
tod v sporu z bavarskim episkopatom popolnoma zmagovit,
a ocitno ni bilo tako. Salzburg je bil, kot kaze, premocan,
papez pa je z njim sklenil kompromis in iz Metodovega mi-
sijonskega podro¢ja izlo¢il Spodnjo Panonijo (Stih 2019, 117;
Wolfram 2012, 27, 33).

Arnulfov ¢as in propad Spodnje Panonije

Kot je ze bilo izpostavljeno, je bil spodnjepanonski grof Ko-
celj nad Konstantinom in Metodom navdusen, kar so mu
bavarski $kofje brez dvoma hudo zamerili. Ceprav bi mu naj
okrog leta 873 celo grozili, da naj tedaj ravno izpus¢enemu
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vev v

Metodu ne sme nuditi zato¢is¢a (ZKM 1936, 107), sta se sprti
strani kasneje ocitno pomirili. Ko je nad$kof Teotmar na Ptu-
ju naslednje leto posveceval Kocljevo cerkev, je bil slednji Se
vedno oznacen kot grof (GZS 111906, 5t. 232). O podrobnostih
lahko na tej tocki le ugibamo. Iz virov bi smeli sklepati, da mu
bavarska visoka duhovs¢ina ni mogla skodovati, ker je imel
zaslombo v Ludviku Nem3kem (in njegovem sinu Karlmanu),
ki se je nemara spominjal zvestobe njegovega oceta Pribine
in mu stopil v bran. Prav tako se Kocelj ocitno ni upiral vzho-
dnofrankovski nadoblasti ter je do smrti ostal na Ludvikovi
strani. V nasprotnem primeru bi to bila voda na mlin bavar-
skemu episkopatu, ki bi s tem dobil priloznost Koclja $e do-
datno ocrniti, salzburski nadskof pa pri njem verjetno tudi ne
bi posvetil nove cerkve (Dopsch 1986, 330; Stih 2019, 111-112).
Ko poskusamo danes casovno umestiti ¢as Kocljeve smrti,
je treba misliti na ¢as po posvetitvi njegove ptujske cerkve
leta 874. Vsekakor je moral umreti kmalu za to posvetitvijo,
saj je v regensburski tradicijski notici iz ¢asa med letoma
876 in 880 Ze oznacen kot nekdanji vojvoda, Chezil dux iam
quondam (TR 1943, 3t. 86; GZS 11 1906, $t. 276; Stih 2019, 116).”

V zadnjih dveh desetletjih 9. stoletja so politiko na jugo-
vzhodu vzhodnofrankovske drzave Ze vodili »novi obrazi.«
Metoda v Spodniji Panoniji Ze nekaj ¢asa ni vec bilo (do smrti
leta 885 je bil Se aktiven na Velikomoravskem), vzhodno-
frankovski kralj Ludvik Nemski je bil Ze pokojni, prav tako je
marca 880 umrl njegov najstarejsi sin Karlman. V zacetku leta
882 je umrl tudi Ludvikov sredniji sin Ludvik Mlajsi (ki je pred
tem vladal na Saskem), Sest let za tem pa Se zadnji Ludvikov

1 Oznake vojvoda oz. dux v omenjeni notici ne smemo razumeti do-
besedno — Kocelj tega naslova nikoli ni imel. Dejstvo, da je v ¢asu
njenega nastanka Ze preminul, vseeno ostaja.
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sin Karel lll. Debeli, pred tem vladar (e zadnji¢) zdruZenih
frankovskih ozemelj (Wolfram 1995, 163-166). Ze leta 876,
ko je umrl Ludvik Nem3ki, so si njegovi trije sinovi razdelili
nekdanjo ocetovo drzavo. Karlman je tedaj dobil »Bavarsko,
Panonijo in Karantanijo, kakor tudi kraljestva ¢eskih in mora-
vskih Slovanov« (GZS 111906, 5t. 242). Konec naslednjega leta
je med Bavarci in Slovani zbral veliko vojsko in se el z njo
vojskovat (s svojim stricem Karlom Plesastim) v Italijo (GZS I,
$t. 247). Glede na prej omenjeno delitev ozemlja lahko brez
strahu zaklju¢imo, da je bilo med njegovimi vojaki tudi vsaj
nekaj Slovanov iz Spodnje Panonije.

Zelo hitro zatem je Karlman velik del tega ozemlja podelil
svojemu nezakonskemu sinu Arnulfu, tedaj staremu kakih
26 let (Wolfram 1995, 163—164). Arnulf je zatem vladal obmo-
¢ju, ki je obsegalo Karantanijo, Karniolo ter panonski prostor
tako severno (kjer sta nekoc¢ vladala Pribina in Kocelj), kakor
tudi juzno od Drave (kjer je neko¢ vladal Ljudevit). Juzno od
Drave je v tistem trenutku gospodoval knez (in frankovski
vazal) Braslav. Grofije ob Donavi so bile iz Arnulfovega vla-
darskega kompleksa izvzete. Sredis¢e njegove moci je bila
Karantanija (od tu tudi njegov pridevek »Koroski«), leta 884
pa najdemo njegovo gospostveno obmocje oznaceno kot
kraljestvo (in regno Arnolfi) (GZS Il 1906, $t. 268; Stih in Si-
moniti 2009, 72). Kakor neko¢ njegov oce je tudi Arnulf med
svojimi vojaki imel mnoge Slovane. Natan¢neje njihovega
zemljepisnega porekla s pomogjo virov ne moremo oprede-
liti, ponovno pa lahko trdimo, da so bili nekateri izmed njih
iz Spodnje Panonije.

Med letoma 883 in 885 se je Arnulf vojskoval z velikomo-
ravskim knezom Svetopolkom, v ¢asu teh bojev pa je bila,
kot kaze, ravno Spodnja Panonija najbolj opustosena (GZS
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I1 1906, 5t. 267-268, 270). Poleti 887 je Arnulf zacel spletkariti
proti svojemu stricu Karlu Ill. Debelemu - ta je imel v tistem
trenutku naslov cesarja in je vladal celotnemu frankovskemu
cesarstvu. Jeseni istega leta je Karel sklical drzavni zbor v
Frankfurtu, kamor je, z mo¢no vojsko Bavarcev in Slovanov
(med njimi so brez dvoma spet bili Spodnji Panonci), korakal
tudi Arnulf. Novembra je bil razglasen za novega vzhodno-
frankovskega vladarja (GZS Il 1906, $t. 279-280; Hartmann
2006, 83-84; »Arnulf« n.d.). Po drugih delih nekdanje skupne
frankovske drzave so se do vladarskih naslovov uspeli doko-
pati razni lokalni veljaki, frankovski imperij pa ni bil zdruzen
nikoli vel. Tezko bolni in zapusceni Karel je ze januarja 888
umrl (»Karl lll.« n.d.; Wolfram 1995, 164-166).

V naslednjih letih, ko je bil kralj Arnulf sicer zaposlen z ra-
znimi tezavami po celotni vzhodnofrankovski drzavi, se je
spomladi 890 srecal s Svetopolkom, in sicer v panonskem
kraju Omuntesberch, ki ga danes ne znamo locirati (GZS I
1906, 3t. 295). Ze dobri dve leti zatem je Svetopolka napadel,
in sicer s frankovskimi, bavarskimi in alemanskimi ¢etami. Pri
tem mu je pomagal tudi Braslav, Ze omenjeni slovanski knez
med Savo in Dravo (oz. v danasnji Slavoniji). Poleg tega je
Arnulf na pomo¢ v boju proti Moravanom poklical tudi ple-
me MadzZarov, ki so se tedaj najbrz nahajali severozahodno
od Crnega morja in se pomikali proti Srednji Evropi (GZS Il
1906, $t. 301, 303; Hartmann 2006, 88). Arnulfu podlozZni spo-
dnjepanonski Slovani v virih sicer niso posebej omenjeni,
lahko pa sklepamo, da so bili tudi v tem kontekstu (morda
v manjsem Stevilu) med njegovimi vojaki. Naj na tem me-
stu le spomnimo, da so s spodnjepanonskimi Slovani v tem
trenutku misljeni tisti, ki so Ziveli med Dravo (na jugu) ter
Donavo in Rabo (na severu vzhodu in zahodu). S Spodnjo
Panonijo imamo torej v mislih ozemlje, kot sta mu nekoc
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vladala Pribina in Kocelj, ne pa Ljudevit Posavski. Ljudevito-
vemu nekdanjemu ozemlju je sedaj vladal knez Braslav, ki
je bil v bojih proti Moravanom v tistem trenutku nedvomno
zraven (Stih in Simoniti 2009, 73).

Madzari pa niso dolgo ostali na Arnulfovi strani. Ze leta 894
so prekoracili Donavo ter (tudi med spodnjepanonskimi Slo-
vani) zaceli ropati, moriti in jemati suznje. Tudi pozneje so
veckrat napadli Karantanijo in Velikomoravsko (GZS Il 1906,
$t. 307). Arnulf je Panonijo (Panoniam) leta 896 izrocil Brasla-
vu, da bi jo ta varoval (»Braslav« n.d.). O¢itno je 3lo v tistem
trenutku za nekdanjo Pribinovo oz. Kocljevo Spodnjo Pano-
nijo severno od Drave, saj je v porocilu Analov iz Fulde (od
koder je ta podatek) izrecno omenjen tudi Blatenski kostel
(urbs Paludarum) (GZS 1l 1906, st. 313). V tem trenutku lahko
le ugibamo, ali je Arnulfovi odlocitvi botrovala Braslavova
pretekla zvestoba ali pa¢ njegove bojevniske sposobnosti.
Situacija v Spodniji Panoniji je bila, kot kaze, vedno bolj kri-
ti¢na in Braslav morda niti ni imel moznosti, da bi tok dogod-
kov obrnil svojemu gospodu v prid. Zdaj je sicer res vladal
ogromnemu ozemlju od Save do Donave in Rabe, a bil v boju
proti madzarskemu nasprotniku slednji¢ vseeno neuspesen.
Podrobnosti glede tega nam danes niso znane, Braslav pa se
v zacetku 10. stoletja v virih ni ve¢ omenjal.

Madzari so se v letu 898 vdrli vse do severne ltalije. Leto
zatem so pohod ponovili in v Italiji prezimili. Nato so se leta
900, oblozeni s plenom in suzniji, vrnilidomov (GZS 111906, t.
323a—323b). V virih sicer ne najdemo podatka o njihovi poti
v Italijo, sklepamo pa lahko, da jih je ta vodila ¢ez danasdnje
slovensko ozemlje. V istem ¢asovnem obdobju (decembra
899) je Arnulf umrl, (jugo)vzhod njegove nekdanje drzave
pa je ostal nezavarovan. MadZari so popolnoma zasedli Pa-
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nonsko nizino in se tam stalno naselili. Jeseni leta 900 so
plenili po Bavarski, naslednje leto pa so (neuspesno) vdrli
tudi v Karantanijo (GZS Il 1906, $t. 331; Stih in Simoniti 2009,
74). Arnulfa je nasledil njegov sin Ludvik Otrok, zadnji vzho-
dnofrankovski Karoling, ki je bil tedaj star kakih 3est let. Wi-
dukind iz Corveya, saski kronist iz 10. stoletja, je kasneje sicer
pisal, da je Arnulf Madzare - ki jih je Karel Veliki neko¢ ogradil
z velikim nasipom - izpustil oz. jim sprostil pot v (vzhodno-
frankovsko) kraljestvo. Danes se domneva, da bi Madzari
tudi brez nekdanje zveze z Arnulfom prejkone udarili proti
zahodu. Madzarski uspehi na prelomu iz 9. v 10. stoletje so
najbrz temeljili na tem, da je bil Arnulfov naslednik majhen
otrok (RGS 1935, 29; Hartmann, 2006, 89).

Ludvik Otrok je bil v zacetku februarja leta 9oo povzdignjen
in okronan za vzhodnofrankovskega kralja. Vajeti v drzavi je
zatem v resnici drzal zbor najvisjega plemstva in visoke du-
hovscine - $e najvedjo vlogo sta ocitno igrala Haton (nadskof
v Mainzu) ter Salomon lll. (Skof v Konstanci). Madzari so v
teh letih uspeli razbiti Velikomoravsko in zatem vdreti Se na
Sasko. Bavarski mejni grof Liutpold, prav tako eden izmed
pomembnih svetovalcev Ludvika Otroka, se je z Madzari
spopadel v zacetku julija 907 pri Bratislavi (»Luitpoldinger«
n.d.). Dozivel je unicujoC poraz in izgubil svoje zZivljenje. V
tej bitki je, poleg cele vrste bavarskih odli¢nikov, padel tudi
salzburdki nadskof Teotmar, ki je leta 874 na Ptuju posvetil
cerkev (»Theotmar(us)« n.d.; GZS 11 1906, $t. 232, 342). Madza-
ri so poleti 910 pri Augsburgu uni¢ujoce premagali vojsko
Ludvika Otroka, slednji pa je dobro leto zatem umrl. Bil je
star 17 ali 18 let. Se istega leta je bil za novega kralja izvoljen
frankovski vojvoda Konrad (l.), obdobje vladavine vzhodno-
frankovskih Karolingov pa je bilo kon¢ano (Hartmann 2006,
94-95; Hlawitschka 2006, 101).
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Zakljucne misli

Po velikih madzarskih vojaskih uspehih je bila Spodnja Pano-
nija popolnoma uni¢ena. Madzari so tedaj vladali celotnemu
panonskemu prostoru (torej tudi vzhodno od Donave), misi-
jonski uspehi prejsnjih generacij duhovnikov pa so bili strti.
Madzare je bilo treba pokristjaniti popolnoma na novo, nji-
hovi (nad)skofijski centri so nastali po letu 1000 (Kosi 20113,
55; Kosi 2011b, 67). Madzari so svojo drzavo organizirali po-
polnoma na novo ter se pri tem na tradicijo nekdanje Spo-
dnje Panonije niso naslanjali. Danasnje slovensko ozemlje je
bilo naslednjega pol stoletja prehodni prostor, preko kate-
rega so Madzari - kakor pred njimi Avari — vpadali v sever-
noitalijanski prostor. Danasnje slovensko ozemlje so preckali
najmanj 22-krat. Leta 934 in 936 so vdrli globoko na ozemlje
vzhodnorimske drzave, leta 937 v Francijo, tri leta kasneje pa
celo v Spanijo (Stih in Simoniti 2009, 74-75; Kosi 20113, 55).

Med predniki danasnjih Slovencev se je spomin na Kon-
stantina in Metoda ohranil, vendar je vidnejsi postal Sele od
druge polovice 19. stoletja naprej. Kranjski romarji v Koln in
Aachen so se - verjetno Ze v 16. stoletju — ustavljali tudi v t. i.
Ogrski kapeli oz. pred slovenskim oltarjem sv. Metoda in Ciri-
la v Aachnu (Kocevar 2022, 340-341). Oltarji in upodobitve sv.
bratov so se namnozili po letu 1850, pravi val navdusenja sta
spodbudili praznovanji 1000-letnice njunega delovanja med
Slovani 1863 in 1000-letnice Metodove smrti 1885 (OroZen
2013, 101-105). Iz razumljivih razlogov se je njuno ¢ascenje
med katoliskimi Slovani veliko bolj uveljavilo na danasnjem
Ceskem in Slovaskem.

Kljub dejstvu, da je Spodnja Panonija v Pribinovem in Ko-
clievem ¢asu obsegala tudi velik del danasnje vzhodne Slo-
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venije, je ne moremo Steti za slovensko drzavo, Koclja pa
ne za slovenskega kneza. Slovenske identitete v danasnjem
pomenu v 9. stoletju Se ni bilo. Prav tako bi bilo narobe iz
Pribine in Koclja narediti Slovaka ali Ceha (Stih 2019, 117-118).
Na svoje slovanske podloznike Kocelj vsekakor ni gledal zvi-
$ka, najbrz je z njimi delil tudi slovansko identiteto. Tako bi
smeli ugibati sprico porekla njegovega oceta in njegovega
navdusenja nad slovanskimi knjigami. Glede Arnulfa ni da-
nes mogoce reci ni¢ doloCenega. Slovanskega porekla Ar-
nulf vsekakor ni bil. V zadnji Cetrtini 9. stoletja je bilo jedro
njegove vojaske in politicne moci na jugovzhodu tedanje
vzhodnofrankovske drzave. Stevil¢ni Slovani - tudi spodnje-
panonski - so bili med vojaki, s pomocjo katerih si je slednjic¢

sves

dih na svoje slovanske podloznike lahko le ugibamo.

IZJAVA O DOSTOPNOSTI PODATKOV

Clanek temelji izklju¢no na objavljenih virih, navedenih v
seznamu literature. V tej Studiji niso bili ustvarjeni ali anali-
zirani nobeni novi podatki.
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Lower Pannonia in the o' century

Summary

At the end of the 8th century, the entire Pannonian Basin
formed part of the Avar state, whose ruling elite consisted
of the Avars, a nomadic Central Asian people who also ex-
ercised authority over large groups of South and Central
European Slavs. After 791, the Avars became embroiled in
a major war with the Frankish forces of Charlemagne. The
Franks ultimately emerged victorious, and the Avars disap-
peared from history during the first quarter of the oth cen-
tury. The western part of the Pannonian Basin, bordered by
the Danube to the north and east, was incorporated into the
Frankish Empire. Between 819 and 823, the Lower Pannonian
duke Liudewit attempted to gain independence from Frank-
ish rule but was ultimately unsuccessful. During the 840s
and 850s, parts of Frankish Pannonia were ruled by Pribina,
a refugee from the territory of Great Moravia. After his death
in 861, he was succeeded by his son Kocel. Whereas Liudewit
had ruled the area between the Drava and Sava rivers, Pri-
bina and Kocel—also Lower Pannonian dukes—governed a
different territory, namely the region between the Drava, the
Réba, and the Danube.

Around 867, Kocel became an enthusiastic supporter of
Saints Cyril and Methodius, who had been active as mis-
sionaries in Great Moravia since approximately 863. At the
same time, Methodius (Cyril having died in 869) faced strong
opposition from the Archbishop of Salzburg and his suffra-
gan bishops, who regarded the territory north of the Drava
River as part of their missionary jurisdiction and therefore
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considered Methodius an intruder. To support their claims,
they even commissioned a historical account of their mis-
sionary work in Pannonia, preserved in the text Conversio
Bagoariorum et Carantanorum. After holding Methodius cap-
tive for approximately three years, the bishops were eventu-
ally compelled to release him, after which he continued his
work exclusively in Great Moravia.

Following Kocel's death shortly after 874, Lower Pannonia
came under the rule of Arnulf of Carinthia, a member of the
Carolingian dynasty who later, in 887, became ruler of the
entire Kingdom of the East Franks. During his reign, par-
ticularly in the course of military campaigns, he repeatedly
mobilized his Slavic subjects into his army, among whom the
Lower Pannonians must also have been represented. At the
end of the 9th century, Lower Pannonia—together with the
entire Pannonian Basin—was invaded and conquered by
the advancing Magyars, who also destroyed Great Moravia
in 906. Arnulf's son, Louis the Child, proved unable to stop
them, and his forces suffered a crushing defeat at Bratislava
in 907.The Frankish southeast was permanently lost, and the
Pannonian Basin, now under Magyar rule, was subsequently
Christianized anew.



