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David Raisp’

Lambert Einspieler in Koroska

Izvlecek: Leta 2026 mineva 120 let od smrti koroskega du-
hovnika, narodnega delavca in politika Lamberta Einspieler-
ja (1840-1906), ene pomembnejsih osebnosti slovenskega
narodnega gibanja na Koroskem ob koncu 19. stoletja. Pri-
spevek obravnava njegovo cerkveno, kulturno in politi¢no
delovanje ter ga umesca v SirSi zgodovinski kontekst razvo-
ja slovenskega narodnega gibanja na Koroskem. Posebna
pozornost je namenjena njegovemu prizadevanju za ohra-
njanje slovenskega jezika, razvoju slovenskega 3olstva, delo-
vanju Mohorjeve druzbe ter zastopanju interesov koroskih
Slovencev v javnem in politi¢cnem zZivljenju. Raziskava temelji
predvsem na analizi slovenskega ¢asopisja in drugih obja-
vljenih virov iz ¢asa Einspielerjevega zZivljenja, ki omogocajo
vpogled v tedanje razumevanje narodnega vprasanja ter
vlogo Lamberta Einspielerja v slovenski narodni skupnosti.
Zaradi celovitejSe osvetlitve njegovega delovanja prispevek
obravnava tudi politi¢no in narodno dejavnost njegovega
bratranca Andreja Einspielerja.

*  Dr,, neodvisni raziskovalec, Meljska cesta 35, SI-2000 Maribor, david.
raisp@gmail.com, ORCID: 0009-0001-6463-8850.
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Kljuc¢ne besede: Lambert Einspieler, Koroska, Andrej Einspi-
eler, narodno gibanje, slovensko ¢asopisje

Abstract: The year 2026 marks the 12oth anniversary of the
death of Lambert Einspieler (1840-1906), a Carinthian priest,
politician, and national activist who was among the leading
figures of the Slovenian national movement in Carinthia
at the end of the nineteenth century. This article examines
his ecclesiastical, cultural, and political activities and places
them within the broader historical context of the deve-
lopment of the Slovenian national movement in Carinthia.
Particular attention is devoted to his efforts to preserve the
Slovenian language, promote Slovenian education, support
the activities of the Mohorjeva druzba (St. Hermagoras So-
ciety), and represent the interests of Carinthian Slovenes in
public and political life. The study is based primarily on an
analysis of Slovenian newspapers and other published sour-
ces from Einspieler's lifetime, which provide valuable insight
into contemporary perceptions of the national question and
into Einspieler's role within the Slovenian national commu-
nity. To provide a more comprehensive understanding of
his work, the article also discusses the political and national
activities of his cousin Andrej Einspieler.

Keywords: Lambert Einspieler, Carinthia, Andrej Einspieler,
Slovenian national movement, Slovenian press



Davip Raisp 65

Uvod

Letos mineva 120 let od smrti koroskega duhovnika in naro-
dnega delavca Lamberta Einspielerja (1840-1906), osebnosti,
ki je pomembno zaznamovala druzbeno, versko in narodno
Zivljenje slovenskega prebivalstva na Koroskem v drugi po-
lovici 19. stoletja. Ceprav je bil v svojem &asu dejaven na raz-
licnih podrogjih javnega Zivljenja, ostaja danes v primerjavi
z nekaterimi sodobniki, zlasti s svojim bratrancem Andrejem
Einspielerjem, razmeroma malo poznan. Vprasanje razvoja
narodne zavesti in politi¢ne orientacije koroskih Slovencev
v 19. stoletju je bilo v slovenskem zgodovinopisju delezno
precejSnje pozornosti. Med temeljna dela sodijo Studija Jan-
ka Pleterskega (1965), Teodorja Domeja (1995) ter Avgustina
Malleja (1975). Pricujoci prispevek zeli to raziskovalno tradi-
cijo dopolniti z osvetlitvijo vloge Lamberta Einspielerja, ki je
bil kljub svojemu pomembnemu prispevku k druzbenemu
in narodnemu zivljenju koroskih Slovencev doslej delezen
razmeroma omejene strokovne pozornosti.

Namen prispevka je osvetliti Einspielerjevo delovanje v Sir-
sem politicnem, druzbenem in narodnem kontekstu Koro-
Ske v obdobju poznega Habsburskega cesarstva. Posebna
pozornost je namenjena njegovemu odnosu do vprasanja
polozaja slovenskega prebivalstva na Koroskem ter njego-
vi vlogi pri uveljavljanju slovenskih narodnih, kulturnih in
verskih interesov. Pri tem izhajam iz predpostavke, da nje-
govega delovanja ni mogoce razumeti zgolj skozi prizmo
cerkvene zgodovine, temve¢ ga je treba umestiti v SirSe
procese oblikovanja moderne slovenske narodne zavesti in
politi¢cne mobilizacije koroskih Slovencev. Prispevek temelji
predvsem na analizi slovenskega Casopisja in drugih tiska-
nih virov iz obdobja Einspielerjevega Zivljenja. Casopisni
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zapisi omogocajo vpogled v aktualna politi¢na in druzbena
vprasanja tedanjega Casa ter v nacin, kako so bila ta vprasa-
nja predstavljena slovenski javnosti. Posebna pozornost je
namenjena razpravam o polozaju Slovencev na Koroskem,
odnosom med posameznimi politicnimi akterji in prizade-
vanjem za izboljsanje narodnega polozaja slovenskega pre-
bivalstva. Pri osvetljevanju SirSega zgodovinskega konteksta
se prispevek dotika tudi delovanja Andreja Einspielerja, ki je
s svojimi politicnimi stalis¢i in dejavnostjo pomembno za-
znamoval razmere, v katerih je deloval Lambert Einspieler.

Politi¢ni in narodni kontekst Koroske
v drugi polovici 19. stoletja

Razumevanje narodnega delovanja Lamberta Einspielerja
zahteva vpogled v Sire intelektualno in politicno okolje, v
katerem je deloval. Pomemben vir za rekonstrukcijo tega
okolja predstavljajo slovenski casopisi druge polovice 19. sto-
letja, saj niso zgolj porocali o politi¢nih dogodkih, temvec so
aktivno oblikovali narodno zavest slovenskega prebivalstva.
Casopisni ¢lanki, zgodovinski prispevki in literarna besedi-
la razkrivajo prevladujoce predstave o slovenskem jeziku,
zgodovini, Solstvu in polozaju koroskih Slovencev. Analiza
izbranih ¢asopisnih objav tako omogoca boljse razumevanje
miselnega sveta, v katerem sta delovala Lambert Einspieler
in njegov bratranec Andrej.

Casopisni prispevki iz sestdesetih let 19. stoletja kaZejo, da
je bilo eno osrednjih vprasanj dolocanje slovenskega naro-
dnega prostora na Koroskem. V Slovenskem glasniku je bil
1. oktobra 1860 objavljen ¢lanek Antona Janezica, v kate-
rem pise avtor o tem, da nekateri posamezniki trdijo, da je
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celotna Koroska nemska dezela. A vec kot tretjina Koroske
je slovenska, pri ¢emer naj bi bil za dolo¢anje narodnosti
kljucen jezik pridig. Med slovenske fare je $tel Dobrlo vas,
Dravograd, Pliberk, Roz, Tinje, spodnjo Ziljsko dolino in Ve-
likovec, med mesane pa Beljak, Celovec in Kanalsko dolino.
Podobno argumentacijo je zagovarjal tudi Andrej Einspieler
(Slovenski glasnik, 1. 10. 1860, 115-116).

V Sestdesetih letih 19. stoletja so ¢asopisi porocali o prizade-
vanjih za ohranitev slovenscine v 3olah, zlasti v Beljaku, kjer
je bila vecina ucencev slovenskega rodu. Avtorji so opozar-
jali na popacevanje priimkov in na oddaljenost slovenskih
vasi, kar je dodatno oteZevalo ohranjanje jezika (Kmetijske in
rokodelske novice, 23. 9. 1863, 305). Ob tem velja izpostaviti,
da je Valentin Rozi¢ zapisal, da Beljak »stoji na slovenskem
ozemlju« (Moravski 1919, 30).

V osemdesetih in devetdesetih letih 19. stoletja se v ¢aso-
pisju pojavlja izrazitejsa kritika germanizacijskih pritiskov.
Casniki poro¢ajo o napadih liberalnega tiska na slovenske
duhovnike, o ponemcevanju slovenskih dijakov v Celovcu
ter o vse slabSem polozaju slovenskega jezika v javhem
Zivljenju. Slovenska narodna identiteta je bila pri tem te-
sno povezana s katolistvom, duhovscina pa predstavljena
kot eden glavnih nosilcev narodnega prebujenja (Slovenski
gospodar, 7.3.1889, 73-74). Tak$no razumevanje je bilo zna-
¢ilno tudi za politi¢cno delovanje obeh Einspielerjev, ki sta
narodno vprasanje dosledno povezovala s katolisko iden-
titeto. Pomemben izraz narodnih prizadevanj predstavlja
tudi peticija koroskih Slovencev dunajski vladi leta 1891.
Med njenimi osrednjimi zahtevami so bile uvedba potujo-
¢ih uciteljev z znanjem slovenskega jezika ter izboljsanje
poloZaja slovens¢ine v 3olah in drzavnih uradih. Ceprav so
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bili nekateri ministri zahtevam naceloma naklonjeni, kon-
kretnih sprememb skoraj ni bilo (Slovenski gospodar, 26.
11. 1891, 386). Casopisna porocila tako odrazajo vse veje
razocaranje slovenskega prebivalstva nad omejenimi mo-
Zznostmi uveljavljanja narodnih pravic v okviru obstojecega
politicnega sistema.

Malle navaja, da tudi po koncu Taaffejeve vlade ni bilo ve-
likih sprememb v slovenski politiki na Koroskem. Se naprej
je prevladovala konzervativno-klerikalna stran, pri ¢emer je
bila »navidezno« uspesna med letoma 1893 in 1904. Vseeno
je bila porazena na dezelnozborskih volitvah leta 1902. V de-
Zelnem zboru je imela po teh volitvah samo Se enega pred-
stavnika. Ob tem je potrebno poudariti, da so na koroskem
politicnem parketu sodelovali tako slovenski kakor nemski
konservativci. Slednja povezava je imela za slovensko stran
dolocene negativne posledice. Nems3ki konservativci so tako
samo obcasno podpirali slovenske kandidate iste politicne
usmeritve. S tem so krsili dogovor, ki so ga oblikovali slo-
venski in nem3ki konservativci. Na slovenski strani takSnega
izigravanja dogovora ni bilo. Da je bilo sodelovanje oz. po-
vezovanje slovenskih in nemskih konservativcev slabo, je v
»poznih letih« ugotovil tudi Andrej Einspieler (Malle 1977, 23).

Casopisje pomembno osvetljuje tudi prizadevanja sloven-
skih drustev za razvoj lastnega Solstva. Vodstvo druzbe sv.
Cirila in Metoda," s predsednikom Tomom Zupanom, pod-

1 Druzba sv. Cirila in Metoda je predstavljala eno klju¢nih organiza-
cij pri zagotavljanju slovenskega narodnega razvoja in ohranjanju
slovenske samobitnosti. Njen temeljni cilj je bil varovati slovensko
prebivalstvo pred germanizacijo in italijanizacijo na obmogjih, kjer so
prihajali v stik slovenski, nemski in italijanski narod. DruZba je ustana-
vljala zasebne vrtce in Sole na obmogjih, kjer je bilo slovenstvo najbolj
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predsednikom Luko Svetcem in clanom vodstva Andrejem
Zamejicem, je leta 1894 katoliski literarni reviji Dom in svet
naslovilo poziv. V njem so izpostavili, da koroski Slovenci
Zelijo ohraniti svoj jezik in ga prenesti na svoje otroke.
Iz tega razloga se je druzba odlocila za gradnjo sloven-
ske ljudske Sole v Velikovcu. Do takrat so zbrali priblizno
1.250 goldinarjev, potrebovali pa bi jih 15.000. Za manj-
kajoci znesek so zato prosili bralce ¢asopisa (Dom in svet
1894). Taksna prizadevanja kazejo, da je bilo izobraZzevanje
razumljeno kot najpomembnejse sredstvo za prepreceva-
nje potujcevanja. Za vecjo uporabo slovenscine v 3olah se
niso zavzemali le slovenski politiki in drustva, temvec tudi
cerkveni krogi in del uciteljstva (Slovenski gospodar, 20. 4.
1882, 122).

Poleg politi¢nih in kulturnih vprasanj je pomembno mesto
v Casopisju zavzemala tudi gospodarska problematika. V
¢lanku »Koroski Slovenci umirajo«, objavljenem leta 1899,
je Slovenski gospodar opozoril na postopno razprodajanje
slovenskih kmetij premoznim nem3kim posestnikom. Slo-
venski kmetje so pogosto ostali na svojih nekdanjih pose-
stvih kot najemniki ali delovna sila, njihove druzine pa so
zaradi gospodarske odvisnosti otroke posiljale v nemske

ogrozeno. Pobudniki za ustanovitev organizacije so bili zgodovinar in
duhovnik Ivan Vrhovnik, pravnik, politik, pisatelj in jezikoslovec Luka
Svetec, politik lvan Hribar, politik lvan Murnik, politik, zdravnik in pi-
satelj Josip Vosnjak ter literarni zgodovinar, pesnik in pisatelj Tomo
Zupan. Namen Druzbe je bil podpirati in razvijati slovensko Solstvo,
ki naj bi imelo izrazito katolisko-narodni znacaj. Skrbela je za zago-
tavljanje prostorov za vzgojno-izobraZevalno dejavnost, financirala
uciteljski kader, razpisovala nagrade za ucence, izdajala slovenske
knjige ter prek svojih podruznic organizirala razli¢ne prireditve. De-
narna sredstva so zagotavljali predvsem ¢lani Druzbe, ki jih je bilo leta
1914 kar 18.653 (Devetak 2020, 370-371).
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Sole. Gospodarska podrejenost je tako neposredno vplivala
tudi na jezikovno in narodno asimilacijo. Avtor ¢lanka je
ob tem opozoril 3e slovensko prebivalstvo na Stajerskem,
naj se podobnemu razvoju pravocasno upre (Slovenski go-
spodar, 15. 6. 1899, 2). Podobno kriti¢na je bila tudi ocena
polozaja slovenskega prebivalstva v velikovskem okraju.
Slovenski gospodar je leta 1899 opozoril, da je bil za okrajne-
ga glavarja imenovan uradnik, ki ni obvladal slovenskega
jezika, Ceprav je v okraju Zivela izrazita slovenska vecina.
Clanek je tak$no imenovanje predstavil kot simptom Sirse
politike, po kateri so bili Stevilni drzavni uradniki in Solski
delavci brezbrizni ali celo sovrazni do slovenskega jezika in
slovenskega prebivalstva (Slovenski gospodar, 13.7.1899, 2).

Zgodovinska zavest in podoba Karantanije
v slovenskem casopisju

Poleg razprav o jeziku, Solstvu in politicnih pravicah je po-
membno mesto v slovenskem ¢asopisju druge polovice 19.
stoletja zavzemala tudi zgodovinska interpretacija preteklo-
sti. Slovenski publicisti so zgodovino razumeli kot pomem-
ben argument pri utemeljevanju narodnih pravic, pri ¢emer
je osrednjo vlogo dobila zgodnjesrednjeveska knezevina
Karantanija. Njena dediscina je bila predstavljena kot dokaz
zgodovinske navzocnosti Slovencev na Koroskem ter kot
simbol njihove politi¢ne in kulturne samobitnosti. Taksno
razumevanje preteklosti je bilo tesno povezano z narodnim
prebujenjem. Slovenski ¢asopisi so poudarjali, da je Koroska
zibelka slovenske drzavnosti, Gosposvetsko polje pa kraj,
kjer se je oblikovala najstarejsa politicna tradicija sloven-
skega naroda. Zgodovinski spomin zato ni imel zgolj izo-
brazevalne funkcije, temvec je postal pomembno sredstvo
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krepitve narodne identitete in legitimacije politicnih zahtev
sodobnega slovenskega gibanja.

Tak3no interpretacijo je mogoce zaslediti tudi v zgodovin-
skih razpravah Simona Rutarja. V ¢lanku o Koroski je pou-
daril, da je bilo obmoc¢je danasnje Koroske v zgodnjem sre-
dnjem veku naseljeno pretezno s Slovani, iz katerih se je
razvila karantanska kneZevina. Posebno pozornost je name-
nil ustoli¢evanju koroskih vojvod na Gosposvetskem polju, ki
ga je predstavil kot eno najpomembnejsih politi¢nih izrocil
zgodnjega slovenskega prostora. Ob tem je poudaril, da so
tudi poznejsi vojvode ob nastopu oblasti spostovali obred
ustoliCevanja, pri katerem je imel slovenski jezik pomemb-
no vlogo (Rutar 1890, 31-37). Podobno razumevanje zgodo-
vine je zagovarjal tudi Fran Podgorec. V svojih prispevkih
je poudarjal, da Karantanija ni pomenila zgolj zgodovinske
pokrajine, temvec prvo politi¢cno organizirano skupnost slo-
venskih prednikov. Po njegovem mnenju je prav zavest o
karantanski preteklosti predstavljala eno najtrdnejsih vezi
med Korosko in drugimi slovenskimi deZelami. Podgorec je
zato zgodovino razumel predvsem kot sredstvo utrjevanja
narodne zavesti in odgovora na sodobne poskuse zanikanja
slovenskega znacaja Koroske (1901, 29-105).

Pomemben simbolni pomen je v ¢asopisju dobilo tudi Go-
sposvetsko polje. Prispevki ga niso predstavljali zgolj kot
zgodovinsko znamenitost, temvec kot kraj, na katerem se
je po izrocilu oblikovala politicna legitimnost karantanskih
knezov. Slovenski avtorji so posebej poudarjali, da je obred
ustoli¢evanja potekal v slovenskem jeziku, kar je sluzilo kot
dokaz zgodovinske drzavotvorne tradicije slovenskega na-
roda. Taksne interpretacije so imele izrazito narodno-politic-
no razseznost, saj so odgovarjale na tedanje nemske razlage
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zgodovine Koroske (Kmetijske in rokodelske novice, 16. 8.1876,
263-264).

Za slovenske publiciste je zgodovina predstavljala pomem-
ben del narodnega programa. Razlage o Karantaniji, Gospo-
svetskem polju in karantanskih knezih so bile namenjene
utrjevanju zavesti, da imajo Slovenci na Koroskem zgodo-
vinsko utemeljene pravice. Tak3no razumevanje preteklosti
je pomembno tudi za razlago delovanja Andreja in Lamberta
Einspielerja. Oba sta svoje politi¢ne zahteve utemeljevala na
zgodovinski navzoc¢nosti slovenskega prebivalstva na Koro-
Skem ter na prepri¢anju, da sta slovenski jezik in kultura se-
stavni del zgodovinske identitete dezele.

Narodno zavest koroskih Slovencev pa niso oblikovali le po-
liti¢ni govori, zgodovinske razprave in ¢asopisni ¢lanki, tem-
ve¢ tudi knjizevnost. Poezija je v drugi polovici 19. stoletja
predstavljala pomembno sredstvo utrjevanja kolektivnega
zgodovinskega spomina, saj je z izrazito simbolnim jezikom
povezovala zgodovinsko izrocilo Karantanije, zvestobo slo-
venskemu jeziku ter prizadevanja za narodno enakoprav-
nost. V pesmih, objavljenih v slovenskem periodi¢nem tisku,
se zato pogosto prepletajo zgodovinski motivi, domoljubna
Custva in pozivi k narodni vztrajnosti.

Eden najpogostejsih motivov je Gosposvetsko polje, ki nasto-
pa kot simbol nekdanje politicne samostojnosti slovenskih
prednikov. Ljubljanski zvon je leta 1888 objavil pesem Frana
Gestrina (1865-1893) z naslovom »Na Gosposvetskem polji«.
Pesnik se nahaja na Gosposvetskem polju »ob kamnatem
prestoli«. Le-ta »govori« o ¢asu, ko je na Koroskem gospo-
doval kmet. Knez je bil izbran prosto in je zagotavljal pravic-
nost. Gestrin se opisuje kot »mogoc¢nih dedov boren vnuk«.
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Preteklost je zanj slavna, sedanjost pa mracna. Slovencem se
namre¢ odreka pravice, ki jim pripadajo. Na koncu sprasuje
Boga, kdaj bo osvobodil slovenski rod in kdaj bo zavladala
pravi¢nost (Ljubljanski zvon 1888, 236). Tudi v pesmi Pankra-
cija Gregorca (1867-1920) z naslovom »Na Gosposvetskem
polji« se odvija pogovor med knezom in ljudstvom. Knez
je prebivalcem zagotavljal zascito in mascevanje tujcem. Pri
tem je knez predstavljen kot varuh ljudstva in njegovih pra-
vic. Nato preide pesnik v sodobnost in navaja, da je Gospo-
svetsko polje pokopalis¢e in da se je na to ozemlje naselil
tujec. Pesnik se sprasuje, kje je njegov rod sedaj (Ljubljanski
zvon 1892, 66). Gosposvetsko polje torej pesniki predstavlja-
jo kot prostor zgodovinskega spomina, kjer se je oblikovala
karantanska drzavnost in kjer naj bi se ohranil spomin na
nekdanjo politicno mo¢ slovenskega naroda.

Podoben simbolni pomen ima Karantanija oziroma Koro-
tan. V pesmih ni predstavljena le kot zgodovinska kneze-
vina, temvec kot izgubljena domovina, katere dedis¢ina Se
vedno povezuje Slovence. V Ljubljanskem zvonu je bila leta
1895 objavljena pesem »Korotan, ki jo je napisal Fran El-
ler (1873-1956). Avtor piSe, da Korotan sanja stoletne sanje.
Sanje se nanas$ajo na slovenski preporod, ki si ga avtor zZeli.
Opisuje tudi tok reke Zilje, ki ima mogoc¢no silo in drobi zi-
dovije. Pri tem izrazi upanje, da bi Slovenci posnemali reko
Ziljo in bi tako dosegli Zelene cilje (Ljubljanski zvon 1895, 429,
459, 504, 522).

V ospredju tovrstnih literarnih del so zvestoba slovenske-
mu jeziku, spostovanje zgodovinske dediscCine, ljubezen do
domovine ter pripravljenost vztrajati kljub politi¢nim in na-
rodnostnim pritiskom. Posamezni pesniki pri tem poudar-
jajo tudi odgovornost posameznika do narodne skupnosti
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ter pomen ohranjanja slovenske identitete za prihodnje
rodove. Taksni pozivi odrazajo temeljne cilje slovenskega
narodnega gibanja na Koroskem, ki je narodno emancipa-
cijo razumelo kot dolgotrajen kulturni, politi¢ni in moralni
proces. Literarna besedila zato niso bila zgolj estetska dela,
temvec¢ pomemben del narodnobuditeljskega programa. Z
objavljanjem v revijah, kot sta Dom in svet in Ljubljanski zvon,
so dosegala izobrazeno slovensko javnost ter prispevala k
Sirjenju zgodovinske zavesti in narodne identitete. Poezija
je tako dopolnjevala sporocila politi¢cnega in publicisticnega
diskurza ter z mocjo simbolov utrjevala skupno predstavo o
slovenski zgodovini in prihodnosti.

Celotna analiza ¢asopisnega gradiva kaze, da je bilo naro-
dno gibanje koroskih Slovencev v drugi polovici 19. stoletja
utemeljeno na ve¢ medsebojno povezanih stebrih: obrambi
slovenskega jezika, prizadevanjih za slovensko Solstvo, zgo-
dovinski interpretaciji Karantanije kot izhodis¢a slovenske
drzavnosti ter poudarjanju gospodarske in politicne enako-
pravnosti slovenskega prebivalstva. Ti motivi se dosledno
pojavljajo v publicistiki, zgodovinopisju in literaturi ter tvo-
rijo idejni okvir, znotraj katerega sta delovala tudi Andrej in
Lambert Einspieler.

Andrej Einspieler in slovensko narodno gibanje
na Koroskem

Lambert Einspieler je bil bratranec Andreja Einspielerja
(1813-1888), duhovnika, politika in publicista, ki velja za eno
osrednjih osebnosti slovenskega narodnega gibanja na Ko-
roSkem v drugi polovici 19. stoletja (Schnabl 2016, 429). Av-
gustin Malle ga oznacuje kot vztrajnega borca za enakoprav-
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nost slovenskega jezika na vseh podro¢jih javnega zivljenja
(1997, 219). Skupaj z Matijo Majarjem Ziljskim je pomembno
usmerjal politicno delovanje koroskih Slovencev ter dosle-
dno zagovarjal narodne pravice slovenskega prebivalstva v
habsburski monarhiji.

Rodil se je 13. novembra 1813 v Svec¢ah v Rozu, umrl pa 16. ja-
nuarja 1888 v Celovcu. Kot duhovnik je svojo pastoralno de-
javnost tesno povezoval z javnim in politi¢nim delovanjem.
Ze v &asu revolucije leta 1848 se je uveljavil kot eden najvi-
dnejsih zagovornikov programa Zedinjene Slovenije, ki je
zahteval zdruzitev vseh slovenskih dezel v enotno upravno
enoto. Hkrati je odlo¢no nasprotoval vkljucitvi Avstrijskega
cesarstva v nemsko drzavno zvezo, saj je menil, da bi takSna
reditev Se dodatno oslabila politi¢ni polozaj Slovencev (Pir-
jevec 2013). Einspielerjeva politicna prizadevanja so izhaja-
la iz prepricanja, da lahko Slovenci svoje narodne pravice
ucinkovito uveljavijo le z ustrezno teritorialno in upravno
ureditvijo. Zato je v Sestdesetih letih 19. stoletja podpiral
zamisel Notranje Avstrije, v kateri bi bile zdruzene dezele z
ve¢jim delezem slovenskega in hrvaskega prebivalstva. Po
njegovem mnenju bi tak3na ureditev preprecila politicno
prevlado nemskega in italijanskega prebivalstva ter ustvari-
la ugodnejse razmere za uresnicevanje slovenskih narodnih
zahtev. Program je bil sprejet na zborovanju slovenskih ro-
doljubov v Mariboru septembra 1865 in je postal znan kot
mariborski program (Melik 2002, 292-293).

Ko se je pokazalo, da zamisel Notranje Avstrije nima vecjih
moznosti za uresnicitev, je Einspieler zacel zagovarjati usta-
novitev llirskega kraljestva (Pirjevec 2013). To naj bi obsegalo
Korosko, Kranjsko in Primorsko, s ¢imer bi Slovenci predsta-
vljali vecinski del prebivalstva (Melik 2002, 292). Podobna
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prizadevanja je decembra 1865 predstavil tudi Matija Majar
Ziljski, ki je predlagal upravno enoto, sestavljeno iz celotne
Koroske, Kranjske in Primorske ter slovenskega dela Stajer-
ske (Melik 2002, 293). Ceprav sta se predloga v podrobnostih
razlikovala, sta izhajala iz skupnega izhodisc¢a, da je treba
slovenski narod politi¢cno povezati v ¢im bolj enotno uprav-
no celoto.

Pri tem je Einspieler posebno pozornost namenjal nadaljnje-
mu obstoju Koroske. Resitev naj bi bila v sistemu nacionalnih
kurij za nacionalno in politicno podrocje. Na gospodarskem
podrocju naj bi se po drugi strani ohranila celovitost dezele
(Zorn 1969, 43).

Ta prizadevanja so bila povezana z njegovim razumevanjem
slovenskega narodnega prostora. Ta je v njegovem casu na
Koroskem bil precej drugacen kot danes. Po navedbah Gra-
fenauerja in Siencnika je slovensko ozemlje na Koroskem
obsegalo »vso spodnjo Ziljsko dolino med Smohorjem in
Beljakom, Roz in ozemlje do Osojskih Tur, Celovsko kotli-
no do St. Urha in Stalena, Podjuno in juzno pobogje Svinje
planine« (Sien¢nik in Grafenauer 1945, 6). Ob tem velja po-
udariti, da so slovenski publicisti zagovarjali tezo, da so tudi
mestne naselbine prvotno bile slovenske. Tako je politik in
publicist Valentin Rozi¢ - Moravski (Rudolf 2013) trdil, da je
Celovec »prvotno slovenska naselbina« (Moravski 1919, 27) in
da »stoji na slovenskem ozemlju« (ibid., 30). Andrej Einspieler
pa je v Casopisu Slovenija leta 1849 zapisal, da so Naborjet,
Trbiz, Celovec, Velikovec in Labot »nemski oziroma ponem-
Ceni otoki«, obdani s slovenskim prebivalstvom (Slovenija, 1.
5. 1849, 138). Takdna ocena kaze, da je slovenski etni¢ni pro-
stor razumel predvsem kot zgodovinsko in jezikovno celoto,
znotraj katere je proces germanizacije dojemal kot poznejsi
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pojav. Iz istega izhodis¢a je izhajalo tudi njegovo prizadeva-
nje za ohranitev celovitosti Koroske. V razpravah o prihodnji
upravni ureditvi je podpiral resitve, ki bi na gospodarskem po-
dro¢ju ohranile enotnost dezele, na narodnem in politicnem
podroc¢ju pa Slovencem zagotavljale enakopraven polozaj,
med drugim tudi z uvedbo nacionalnih kurij (Zorn 1969, 43).

Ceprav se je njegov politi¢ni program skozi desetletja pri-
lagajal spreminjajoCim se razmeram v habsburski monar-
hiji, je ostajal njegov temeljni cilj nespremenjen: zagotoviti
Slovencem politi¢ni okvir, v katerem bi lahko ohranili svoj
jezik, kulturo in narodno identiteto. V tem pogledu je bil
Einspieler eden najdoslednejsih predstavnikov slovenskega
narodnega gibanja na Koroskem, ki je vprasanje narodne
enakopravnosti razumel kot nelocljivo povezano s politi¢no
organizacijo slovenskega etni¢nega prostora.

Politicno delovanje Andreja Einspielerja ni ostalo omejeno
na publicisticno zagovarjanje narodnih zahtev, temvec se je
odrazalo tudi v njegovem dolgoletnem delu v koroskem de-
Zelnem zboru in v javnem Zivljenju. Njegovo politicno geslo
»Vse za vero, dom, cesarjal« (Dom in svet 1898, 642) povzema
temeljna izhodis¢a njegovega delovanja, v katerem je po-
vezoval katolisko vero, lojalnost habsburski monarhiji in za-
vzemanje za narodne pravice Slovencev. Slovensko narodno
emancipacijo je razumel kot proces, ki ga je mogoce uresniciti
znotraj monarhije, ne pa z njenim razpadom. To potrjuje tudi
njegov dopis duhovniku Mundenu iz Slovenjega Plajberka, v
katerem se je zavzel za politicno samostojnost slovenskega
naroda v okviru habsburske drzave (Zorn 1969, 35).

Zaradi svojih politi¢nih stalis¢ je bil veckrat izpostavljen pri-
tiskom oblasti. Leta 1863 je postal politi¢ni zapornik, saj je bil
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zaradi ¢lanka, objavljenega v Casopisu Stimmen aus Inneré-
sterreich, obsojen na enomese¢no zaporno kazen. Posledic-
no je moral za¢asno odloziti tudi opravljanje poslanskega
mandata v koroskem dezelnem zboru (Pirjevec 2013). Revi-
ja Dom in svet je pozneje poudarila, da je svojo nacelnost in
zavzemanje za slovenski narod »drago placal« (Dom in svet
1898, 643). Njegova obsodba kaze, da je bilo narodno delo-
vanje slovenskih politikov na Koroskem v drugi polovici 19.
stoletja pogosto povezano tudi z osebnimi tveganiji. Einspi-
eler je kljub temu ostal ena najvidnejsih politi¢nih osebnosti
med koroskimi Slovenci. Ob dezelnozborskih volitvah leta
1878 je Slovenski gospodar odkrito podprl njegovo kandida-
turo in volivce pozval, naj glas zanj razumejo kot glas proti
nemskutarstvu in liberalizmu (Slovenski gospodar, 8. 8.1878, 1).

Med osrednjimi vprasanji njegovega politicnega delovanja
je bilo 3olstvo, ki ga je razumel kot eno klju¢nih podrocij
ohranjanja narodne identitete. V govorih v koroskem dezel-
nem zboru je vztrajno opozarjal, da slovenski otroci nimajo
zagotovljenega pouka v maternem jeziku, ¢eprav je to omo-
gocala veljavna zakonodaja. Poudarjal je, da se na Stevilnih
koroskih Solah ne spostuje pravica do ohranjanja narodnosti
in maternega jezika, zato je zahteval ustanavljanje sloven-
skih 3ol oziroma taksno ureditev dvojezi¢nega 3olstva, pri
kateri bi bila slovens¢ina uc¢ni jezik v nizjih razredih, nemsci-
na pa bi se uvajala postopno kot u¢ni predmet oziroma ucni
jezik v visjih razredih (Slovenski gospodar, 6.11.1884, 354-355).

Posebno odmeven je bil njegov govor v dezelnem zboru
leta 1882, ki ga je povzel Slovenski gospodar. Avtor ¢lanka
je Einspielerja oznacil za »starosto slovenskih domoljubov«
in »neustrasnega branitelja tlacenih slovenskih Koros¢ev«. V
razpravi je ostro kritiziral liberalno Solsko politiko, ki naj bi
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po njegovem mnenju oslabila katoliski znacaj ol, povecala
stroSke osnovnega 3olstva in pospesila germanizacijo slo-
venskega prebivalstva. Zavzemal se je za slovenske katoliske
Sole, ki bi bile dostopne tudi socialno Sibkejsim druzinam
(Slovenski gospodar, 26. 10. 1882, 337).

Einspielerjevo zavzemanje za slovensko Solstvo je treba ra-
zumeti v $irSem zgodovinskem okviru. Po revoluciji leta 1848
je avstrijsko Solsko ministrstvo odredilo, da naj se pouk v
ljudskih Solah izvaja v maternem jeziku u¢encev. Uveljavitev
teh dolocb je bila v praksi neenakomerna, zlasti na naro-
dnostno mesanih obmogjih. Po sprejetju decembrske ustave
leta 1867 in sploSnega Solskega zakona leta 1869 je vprasanje
uc¢nega jezika preslo v pristojnost dezelnih Solskih oblasti.
Na KoroSkem je vecina slovenskih in narodnostno mesanih
obcin zagovarjala pouk v slovens¢ini v prvih razredih ter po-
stopno uvajanje nems¢ine v visjih razredih. Ceprav so mo-
rale utrakvisti¢ne Sole zaposlovati ucitelje z znanjem obeh
jezikov, je nemscina zaradi Solske politike in finan¢nih spod-
bud uciteljem postopoma izpodrivala slovens¢ino. Sloven-
ski poslanci, med njimi tudi Einspieler, so takSnim teznjam
dosledno nasprotovali, spremembe u¢nega nacrta leta 1891
pa so polozaj slovenskega jezika nekoliko izboljsale (Melik
1965, 33).

Ob koncu 19. stoletja so bile na Koroskem le tri javne slo-
venske osnovne 3ole, medtem ko je vecina slovenskih otrok
obiskovala dvojezi¢ne oziroma utrakvisti¢ne Sole, v katerih je
bila slovens¢ina omejena predvsem na zacetna leta Solanja.
Hkrati se je med letoma 1880 in 1910 delezZ prebivalcev, ki so
kot obcevalni jezik navajali slovenscino, zmanjsal za pribli-
Zno petino (Stih, Simoniti in Vodopivec 2008, 302, 311-312).
Tak3ne razmere pojasnjujejo, zakaj je Einspieler Solsko vpra-
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$anje razumel kot eno najpomembnejsih politicnih vprasanj
slovenskega narodnega gibanja na Koroskem.

Poleg prizadevanj za slovenski u¢ni jezik je Einspieler zago-
varjal tudi izrazito katolisko usmeritev osnovnega Solstva.
Menil je, da bi morale v ljudskih Solah poucevati katoliske
uciteljice in ucitelji ter da bi moralo celotno Solsko Zivljenje
prezemati katolisko versko in moralno izrocilo. Hkrati je opo-
zarjal na finan¢no nedostopnost Solanja za Stevilne druzine
in predlagal organizacijske spremembe, s katerimi bi zmanj-
Sali stroSke osnovnega izobrazevanja. Med drugim je predla-
gal, da bi otroci med 3estim in dvanajstim letom obiskovali
redni pouk, starejsi pa nedeljske ali popoldanske u¢ne ure,
s Cimer bi bilo mogoce uskladiti Solanje z gospodarskimi
razmerami kmeckega prebivalstva (Slovenski gospodar, 30.
10. 1884, 345). Vprasanje Solstva je torej razumel hkrati kot
narodno, versko in socialno vprasanje.

Visok ugled, ki ga je uzival med slovenskimi rojaki, se je po-
sebej pokazal ob njegovi zlati masi leta 1888. Kmetijske in
rokodelske novice so ob tej priloznosti objavile njegov govor
ter nagovor Julija Kleinmayrja. Einspieler je poudaril svojo
zvestobo slovenskemu narodu in dejal, da zanj bije njegovo
srce ter delajo njegove roke. Navzoce je pozval, naj ostanejo
zvesti katoliski veri, slovenskemu jeziku in narodni pripadno-
sti ne glede na osebne zrtve, ki bi jih to lahko zahtevalo.
Kleinmayr pa ga je v slavnhostnem govoru oznacil za »oceta
slovenskega naroda« (Kmetijske in rokodelske novice, 25. 1.
1888, 28-29, 36).

Tak$no dojemanje njegovega pomena se je Se okrepilo po
njegovi smrti16.januarja 1888. Slovenska javnost ga je obrav-
navala kot eno najpomembnejsih osebnosti slovenskega na-
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rodnega gibanja na Koroskem. Janez Evangelist Krek mu je
v reviji Dom in svet posvetil elegijo, v kateri je zapisal, da za
njim zaluje »vsa pokrajina slovanska, Einspielerja pa pred-
stavil kot »junaka« in »prvega borca« slovenskega naroda
(Dom in svet 1888, 32). Podobno oceno je podal tudi Franc
Levec, ki je v Ljubljanskem zvonu ob Einspielerjevi smrti za-
pisal, da je slovenski narod doletela »huda nesreca«. Predsta-
vil ga je kot enega najvecjih braniteljev narodnih pravic na
Koroskem in poudaril njegovo dolgoletno politi¢no ter javno
delovanje v korist slovenskega prebivalstva (Ljubljanski zvon
1888, 123-124).

Sodobniki so Einspielerja opisovali kot »starosto slovenskih
domoljubov, »neustrasnega branitelja« koroskih Slovenceyv,
»ocCeta slovenskega naroda« in »prvega borca« za slovenske
narodne pravice. Ceprav so bile takine oznake izraz sposto-
vanja in politicne simbolike svojega ¢asa, odrazajo izjemen
ugled, ki ga je uzival med slovenskim prebivalstvom na Ko-
rosSkem.

Einspielerjev pomen presega posamezne politicne pobude
ali govore v dezelnem zboru. Njegovo delovanje je povezo-
valo politi¢no zastopanje, publicistiko, narodno organizira-
nje, cerkveno sluzbo in prizadevanja za slovensko 3olstvo. V
vseh teh dejavnostih je dosledno zagovarjal enakopravnost
slovenskega jezika ter politi¢no in kulturno utrditev sloven-
skega naroda v habsburski monarhiji. Zaradi dolgoletnega
vpliva na oblikovanje politicnega programa koroskih Slo-
vencev in njegovega odlocilnega prispevka k ohranjanju
slovenske narodne identitete ga lahko uvrstimo med najpo-
membnejse predstavnike slovenskega narodnega gibanja v
19. stoletju, med katere sodi tudi njegov bratranec Lambert
Einspieler.
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Lambert Einspieler: cerkveno, kulturno
in politicno delovanje

Lambert Einspieler se je rodil 10. septembra 1840 v Bistrici
v Rozu (nem. Feistritz im Rosental). Bojan-llija Schnabl ga
oznacuje za »zavednega slovenskega poslanca, ki je deloval
v drzavnem parlamentu med letoma 1897 in 1901. A njegovo
primarno poslanstvo je bilo duhovnisko, pri ¢emer je naredil
uspesno kariero v cerkveni hierarhiji. Duhovnisko posvece-
nje je prejel leta 1863. Kot duhovnik je deloval na Kapli ob
Dravi, v Zabnicah, na Sv. Visarjah in v Beljaku, od druge po-
lovice sedemdesetih let 19. stoletja pa je hitro napredoval v
cerkveni hierarhiji. Leta 1875 je postal konzistorialni svetnik,
leta 1878 kanonik v StraBburgu, leta 1881 kancler celovskega
ordinariata, leta 1884 stolni kapitular, skofijski sodni svetnik,
stolni sholastik in prost kapitlja v StraBburgu. Leta 1901 je
prejel naziv apostolskega pronotarja. Umrl je 3. februarja
1906 v Celovcu (Schnabl 2016, 429).

Ob pastoralnem delu se je Einspieler vse bolj vkljuceval tudi
v javno, kulturno in narodno Zivljenje koroskih Slovencev.
Med njegove najpomembnejse prispevke sodi delo pri Mo-
horjevi druzbi v Celovcu,? najstarejsi slovenski zalozbi, ki je
pokrivala celotno slovensko ozemlje. Od leta 1869 do leta
1886 je namre¢ deloval kot tajnik Mohorjeve druzbe, sledi-
la je podpredsedniska funkcija, leta 1899 pa je postal njen

2 Zacetki Mohorjeve druzbe segajo v leto 1851, ko je Anton Martin Slom-
Sek povabil na sre¢anje Andreja Einspielerja in Franja Zorcica. To je
rezultiralo v ustanovitev Drustva sv. Mohorja. Leta 1860 se je drustvo
preoblikovalo v Druzbo sv. Mohorja. Pravno je $lo za cerkveno brato-
vs¢ino, katere osnovno poslanstvo je bilo izdajanje knjig in drugih pu-
blikacij. Ceprav je bila katolisko usmerjena, ni delovala »strankarsko,
kar potrjuje tudi izdajanje del lvana Cankarja (Suppan 1990, 28-29).
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predsednik. Kot predsednik Mohorjeve druzbe je Einspieler
podpiral razvoj slovenske knjizevnosti. Leta 1904 je druzba
npr. razpisala denarne nagrade za daljSo in krajso povest
z zgodovinsko ali druzbeno tematiko iz slovenskega naro-
dnega zivljenja. Natecaj je bil namenjen spodbujanju kako-
vostne slovenske knjizevnosti za Sirsi krog bralcev (Uciteljski
tovaris, 6. 1. 1905, 4).

Njegovo narodno delo ni bilo omejeno le na kulturno po-
dro¢je. Aktivno se je zavzemal tudi za gospodarsko krepitev
koroskih Slovencev. Bil je soustanovitelj Hranilnice in poso-
jilnice v Celovcu ter Gospodarske zadruge v Sinci vasi, s Ci-
mer je prispeval h gospodarski organiziranosti slovenskega
prebivalstva.

Pomembno vlogo je imel tudi v slovenskem politicnem zi-
vljenju na Koroskem. Glede tega je treba najprej orisati poli-
ti¢ni polozaj na Koroskem v njegovem casu. Koroski dezelni
zbor je imel 37 ¢lanov. DezZelni zbor je vseboval pet skupin
¢lanov, in sicer viriliste, poslance veleposestva, podezelja,
mest in trgovsko-obrtne zbornice. Slovenci so imeli v koro-
Skem dezelnem zboru zgolj dva predstavnika. Drzavnozbor-
ski okraji so bili oblikovani tako, da koroski Slovenci naj (vec
ali manj) ne biimeli realnih moznosti za uspeh niti venem od
Stirih okrajev. Pravih izboljsav ni prinesla niti dezelnozborska
reforma iz leta 1902 (Melik 1965, 11, 238-239). Melik je zapisal,
da je bila »na KoroSkem slovenska stranka najsibkejsa. Me-
stno kurijo je brez boja prepuscala nemskim kandidatom,
celo deZelno-zborski volilni okraj Velikovec - Pliberk - Zele-
zna Kapla, kjer so vsi trije kraji lezali sredi povsem slovenske
okolice« (Melik 1965, 238). Politicno stanje na Koroskem je
bilo potemtakem za slovenski narod dolgo ¢asa zelo neu-
godno. Melik je oznacil naslonitev kmeckih volilnih okrajev
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na upravno razdelitev za katastrofalno za Slovence na Koro-
Skem. Upravna razdelitev na Koroskem se namre¢ ni ozirala
na mejo med slovenskim in nemskim prebivalstvom v dezeli.
To je privedlo do tega, da so imeli koroski Slovenci moznost
dosedi pozitiven rezultat na volitvah v dezelni zbor zgolj v
enem volilnem okraju. (Melik 1965, 92-93)

Einspieler je aprila 1874 na obénem zboru slovenskega po-
liticnega drustva Trdnjava predlagal, naj drustvo sprejme
geslo »Vse za Boga, cesarja in domovino«. Ceprav je Vigele
opozarjal, da je pomembnejse dejansko politicno delova-
nje za narodno enakopravnost kot simbolna gesla, je zbor
sprejel Einspielerjev predlog (Slovenski narod, 19. 4. 1874, 1).
Razprava kaze, da je Einspieler slovensko narodno gibanje
razumel v povezavi s katolisko identiteto in lojalnostjo habs-
burski monarhiji. Drustvo Trdnjava je sicer zagovarjalo ure-
snicitev zahtev slovenskega taborskega gibanja in programa
Zedinjene Slovenije (Pleterski 1965, 174)

Vrhunec njegove politi¢ne kariere je bila izvolitev v dunaj-
ski drzavni zbor leta 1897 v celovsko-velikovskem volilnem
okraju. Pri izvolitvi je prejel podporo tudi konservativnega
dela nemskega volilnega telesa. S tem je postal prvi koroski
Slovenec, ki je interese slovenskega prebivalstva zastopal v
drzavnem parlamentu na Dunaju. Poslanski mandat je opra-
vljal do leta 1901. Njegova izvolitev je potekala v ¢asu, ko
zastopanost Slovencev v drzavnem zboru zaradi volilnega
sistema 3e zdale¢ ni odrazala njihovega deleza prebivalstva.
Privilegiran polozaj veleposestnikov, trgovsko-obrtnih zbor-
nic in mest je namre¢ povzrocal, da Slovenci dolgo niso imeli
svojega poslanca, ¢eprav bi jim na Koroskem glede na Ste-
vilo prebivalcev pripadali $e najmanj dve dodatni poslanski
mesti (Pleterski 1965, 330; Melik 1965, 102).
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Einspieler je veliko pozornosti namenjal tudi izobrazevanju
slovenskega prebivalstva. Skupaj z dr. Jankom Brejcem in Ja-
nezom Scheiniggom je leta 1905 pripravil Poziv Podporne-
ga drustva za slovenske dijake koroske v Celovcu. Avtorji so
opozorili na pomanjkanje slovenskih lai¢nih izobrazencev na
Koroskem ter na tezak socialni polozaj slovenskih dijakov in
Studentov, ki so Studirali v Gradcu in na Dunaju. Zaradi ome-
jenih materialnih moznosti in neugodnega narodnostnega
polozaja so Stevilni tezko nadaljevali Solanje oz. so se bili pri-
siljeni prezivljati z nudenjem instrukcij. A tudi te so bile zelo
slabo placane, tako da naj bi imel slovenski dijak »premalo za
Zivljenje, a prevec za smrt.« Zato je bilo ustanovljeno pod-
porno drustvo, katerega namen je bil finan¢no pomagati slo-
venskim dijakom in jih usmerjati k poklicem, pomembnim za
razvoj slovenskega naroda na Koroskem. V drustvu so upali,
da bodo vsi zavedni Slovenci na Koroskem omenjeno organi-
zacijo podpirali, pomo¢ pa so pric¢akovali tudi od Slovencev
iz drugih dezel in drugih Slovanov. V pozivu je bilo posebej
poudarjeno tudi Einspielerjevo dolgoletno pozrtvovalno delo
za narodno skupnost (Einspieler, Brejc in Scheinigg 1905, 1-11).

Njegovo domoljubno udejstvovanje se je kazalo tudi pri
opravljanju nekaterih nalog, ki jih lahko opredelimo kot taj-
niska opravila (Slovenski narod, 30.7.1876, 4). Tako je npr. zbi-
ral denar za bolno mater pesnika in pisatelja Simona Jenka
(Slovenski narod, 29. 1. 1873, 4) in za otroke literarnega zgo-
dovinarja Antona Janezi¢a (Slovenski narod, 23. 10. 1869, 4).

Njegovo narodnoobrambno delovanje je vodilo tudi k na-
sprotovanjem. Tako je bil zaradi pritiskov koroske dezelne
oblasti celo odstavljen z mesta knezoskofijskega kanclerja, s
¢imer so Zeleli zastrasevati tudi druge narodnozavedne slo-
venske duhovnike (Malle 1977, 26).
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Ob Einspielerjevi smrti leta 1906 ga je revija Dom in svet ozna-
Cila za »duso slovenskega gibanja na Koroskem« in njegovo
smrt opisala kot veliko izgubo za koroske Slovence. Avtor je
poudaril njegovo dolgoletno delovanje na cerkvenem, na-
rodnem, kulturnem in dobrodelnem podrocju ter dejstvo,
da je njegova hisa v Celovcu postala zbiralis¢e slovenskih
rodoljubov (Dom in svet 1906, 186-187). Einspielerjevo delo-
vanje kaZe, da je narodno vprasanje razumel celostno. Poleg
politi¢cnega zastopanja je enako pomembno vlogo pripiso-
val kulturnemu razvoju, gospodarski organiziranosti, izobra-
Zevanju slovenskega prebivalstva in utrjevanju slovenskih
ustanov na KoroSkem. Prav zaradi povezovanja cerkvenega,
politicnega, kulturnega in socialnega delovanja sodi med
osrednje osebnosti slovenskega narodnega gibanja na Ko-
roSkem ob koncu 19. stoletja.

Sklep

Delovanje Lamberta Einspielerja je mogoce razumeti le v Sir-
Sem politicnem, druzbenem in narodnem kontekstu Koroske
v drugi polovici 19. stoletja. Analiza slovenskega ¢asopisja in
drugih objavljenih virov kaZe, da je bilo vprasanje poloZaja
koroskih Slovencev tesno povezano z ohranjanjem sloven-
skega jezika, razvojem slovenskega Solstva, zgodovinskim
razumevanjem Karantanije ter prizadevanji za politi¢no in
gospodarsko enakopravnost slovenskega prebivalstva. Prav
v takSnem okolju je oblikoval svoje javno in narodno delo-
vanje tudi Lambert Einspieler.

Prispevek potrjuje, da je Einspieler pomembno prispeval k
utrjevanju slovenskega narodnega gibanja na Koroskem.
Njegovo delovanje ni bilo omejeno zgolj na cerkveno sluzbo,
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temvec je obsegalo tudi kulturno, politi¢no, gospodarsko in
dobrodelno podrocje. Kot dolgoletni sodelavec in pozneje
predsednik Mohorjeve druzbe, drzavnozborski poslanec ter
podpornik slovenskega 3olstva in razli¢nih narodnih ustanov
je pomembno vplival na razvoj slovenskega javnega Zivlje-
nja na KoroSkem. Pri tem je narodno vprasanje dosledno
povezoval s katolisko vero, kar je bilo znacilno tudi za Sirsi
del tedanje slovenske konservativne politike.

Ceprav je bil Lambert Einspieler v primerjavi s svojim bratran-
cem Andrejem Einspielerjem v slovenskem zgodovinopisju
delezen manj raziskovalne pozornosti, analiza kaze, da je bil
eden pomembnejsih predstavnikov slovenskega narodnega
gibanja na Koroskem ob koncu 19. stoletja. Njegovo delo je
pomembno prispevalo k ohranjanju slovenskega jezika, kul-
turne identitete in narodne organiziranosti koroskih Sloven-
cev ter predstavlja pomemben del zgodovine slovenskega
narodnega in politi¢cnega razvoja.

IZJAVA O DOSTOPNOSTI PODATKOV
Clanek temelji izklju¢no na objavljenih virih, navedenih v

seznamu literature. V tej Studiji niso bili ustvarjeni ali anali-
zirani nobeni novi podatki.
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Lambert Einspieler and Carinthia

Summary

Lambert Einspieler (1840-1906), a Carinthian priest, politi-
cian, and national activist, was among the leading repre-
sentatives of the Slovenian national movement in Carinthia
at the turn of the twentieth century. Although he played
an important role in the political, cultural, and ecclesiastical
life of Carinthian Slovenes, he has received considerably less
scholarly attention than his cousin Andrej Einspieler (1813—
1888), one of the most influential Slovenian political lead-
ers in nineteenth-century Carinthia. This article examines
Lambert Einspieler's activities within the broader historical
context of the Slovenian national movement in Carinthia.
Particular attention is devoted to his efforts to preserve the
Slovenian language, strengthen Slovenian education, pro-
mote the work of the Mohorjeva druzba (St. Hermagoras So-
ciety), and represent the interests of Carinthian Slovenes in
public and political life. To contextualize his work, the article
also discusses the political and national activities of Andrej
Einspieler and analyses the wider political and cultural cir-
cumstances in which both men operated.

The study is based primarily on an analysis of Slovenian
newspapers and other published sources from Lambert
Einspieler's lifetime, including Kmetijske in rokodelske nov-
ice, Slovenski narod, Dom in svet, UCiteljski tovaris, Ljubljan-
ski zvon, Slovenski glasnik, Slovenski gospodar, and Slovenija.
These sources provide valuable insight into contemporary
debates on the national question, the position of Carinthi-
an Slovenes, and the formation of Slovenian national con-
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sciousness in the second half of the nineteenth century. At
the same time, they illuminate the public reception of Lam-
bert Einspieler and his contribution to the political, cultural,
and educational development of the Slovenian community
in Carinthia.

The analysis demonstrates that Lambert Einspieler’s activi-
ties extended well beyond his ecclesiastical duties. Through
his work in cultural institutions, political representation,
educational initiatives, and national organizations, he made
a significant contribution to the preservation of Slovenian
national identity in Carinthia and deserves to be regarded
as one of the important figures of the Slovenian national
movement in the late Habsburg period.



