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Petja Miheli¢’

Upravni postopek in spor v okviru
samouprave lokalnih skupnosti:
analiza pristojnosti in pravnih omejitev

Izvlecek: Za uspesno delovanje lokalne samouprave so
klju¢na nacela preglednosti, enakosti in sorazmernosti
ter uc¢inkovita komunikacija z javnostjo. Sodelovanje med
lokalnimi organi in prebivalci prispeva k legitimnim in
uravnotezenim resitvam. Pristojnosti lokalnih skupnosti v
Republiki Sloveniji so omejene z ustavnimi in zakonskimi
normami, kar zagotavlja pravno varnost in preprecuje arbi-
trarnost. Upravni spor deluje kot klju¢no pravno varovalo,
saj omogoca sodni nadzor nad zakonitostjo odlo¢itev. Cla-
nek poudarja pomen usposobljenega kadra, zanesljivega
sodnega sistema in pravne kulture za uc¢inkovitost pravne-
ga varstva in krepitev zaupanja v lokalno oblast.

* Dr, doc., Fakulteta za pravo in ekonomijo, Katoliski institut, Krekov
trg 1, SI-1000 Ljubljana, petja.mihelic@kat-inst.si, ORCID: 0009-0000-
8056-7020.
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Klju¢ne besede: lokalna samouprava, pristojnosti lokalnih
skupnosti, upravni postopek, upravni spor, upravni nadzor

Abstract: The successful functioning of local self-govern-
ment relies on the principles of transparency, equality, and
proportionality, as well as effective communication with the
public. Cooperation between local authorities and residents
contributes to legitimate and balanced solutions. The com-
petences of local communities in the Republic of Slovenia
are limited by constitutional and legal norms, which ensure
legal certainty and prevent arbitrariness. Administrative dis-
pute proceedings serve as a key legal safeguard by enabling
judicial review of the legality of decisions. The article em-
phasizes the importance of qualified personnel, a reliable
judicial system, and a strong legal culture for the effective-
ness of legal protection and the strengthening of trust in
local authorities.

Keywords: local self-government, competences of local
communities, administrative procedure, administrative dis-
pute, administrative supervision



PETJA MIHELIC 101

Uvod

Namen razprave je analizirati vlogo in pomen upravnega
postopka ter upravnega spora v okviru delovanja lokalne
samouprave. Prispevek raziskuje pravne pristojnosti lokalnih
skupnosti, njihove omejitve ter pomen pravnega varstva za
zagotavljanje zakonitosti, preglednosti in zaupanja v lokalne
institucije. Posebna pozornost je namenjena mehanizmom,
ki omogocajo ucinkovito usklajevanje interesov med posa-
mezniki in oblastjo ter zagotavljajo trajnostno in legitimno
upravljanje na lokalni ravni. Po osamosvojitvi Slovenije je
bila uvedba lokalne samouprave eno pomembnejsih drza-
votvornih dejanj. Reformo lokalne samouprave je bilo treba
izvesti zaradi ustanovitve nove, samostojne demokrati¢ne
drzave, ki je prebivalcem zagotovila lokalno samoupravo.’
Ustava Republike Slovenije je s tem zagotovila spostovanje
evropskih standardov glede pravic lokalnih oblasti, kar dr-
Zavljanom omogoca sodelovanje pri odlo¢anju na lokalni
ravni. Cilji uvedbe lokalne samouprave v Sloveniji so bili iz-
boljSanje kakovosti Zivljenja, enakomernejsi razvoj, soodlo-
Canje drzavljanov, ucinkovita lokalna uprava, krepitev de-
mokracije, ohranjanje istovetnosti ob¢in, uvedba pokrajin in
skladnost z evropskimi standardi (Vlaj 2010, 225).

Ce drzava o zadevah drzavljanov oblastno odlo¢a preko
svoje uprave, pa na podrodju lokalne samouprave odlocajo
drzavljani (obcani) o svojih zadevah sami, kot subjekt odlo-
¢anja (Smidovnik 1995, 110). Z uvedbo lokalne samouprave
so bile lokalnim skupnostim, predvsem obcinam, podelje-
ne pristojnosti za izvajanje Stevilnih nalog, ki so v interesu
njihovih prebivalcev. Med njimi izstopajo naloge, poveza-

1 »V Sloveniji je zagotovljena lokalna samouprava« (9. €l. URS).
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ne z zagotavljanjem osnovnih javnih storitev, prostorskim
nacrtovanjem, upravljanjem lokalne infrastrukture, socialno
oskrbo ter vzdrzevanjem kulturnih in naravnih dobrin. Za
ucinkovito izvajanje teh nalog je klju¢nega pomena jasno
opredeljen upravni postopek, ki omogoca zakonito, transpa-
rentno in nepristransko odlo¢anje. V upravnem postopku so
organi lokalnih skupnosti pri izvajanju prenesenih drzavnih
nalog v prvi vrsti odgovorni lokalni skupnosti, bistvo lokal-
nega odlocanja je namrec v neposrednem reSevanju zadev
lokalnega prebivalstva (Smidovnik 1995, 111).

Ko govorimo o pristojnostih lokalnih skupnosti v upravnem
postopku, ustavni okvir Republike Slovenije doloca, da imajo
lokalne skupnosti pravico urejati in opravljati javne zadeve
lokalnega pomena v skladu s pravom.? Zakon o lokalni sa-
moupravi (ZLS) in Zakon o splosnem upravnem postopku
(ZUP) podrobneje dolocata nacin izvajanja teh nalog. Obci-
ne so pristojne za odlo¢anje o upravnih zadevah, ki zadevajo
lokalno prebivalstvo,? pri tem pa so zavezane k upostevanju
nacel zakonitosti, sorazmernosti, enakosti pred zakonom in
preglednosti. Postopek mora biti hiter in ucinkovit, pri Ce-
mer je klju¢no, da se skladno z nacelom materialne resnice
odlocitve sprejemajo na podlagi pravilnih in popolnih ugo-
tovitev dejanskega stanja (8. ¢l. ZUP). Za upostevanje mane-
vrskega prostora, ki ga ima upravni organ pri razumevanju
dejanskega stanja (t. i. odlo¢anje po prostem preudarku), je
odlocujoce dejstvo, ali je bilo stvarno razumevanje prido-
bljeno izérpno in nepristransko (Sturm 1998, 216).

2 Nacelo ustavnosti in zakonitosti (153. ¢l. URS).
Kot so izdaja gradbenih dovoljenj, dolo¢anje komunalnih prispevkov,
odlocanje o pravicah iz javnih sredstev ter reSevanje prosenj in pri-
tozb prebivalcev.
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Kljub avtonomiji lokalnih skupnosti obstajajo pravne ome-
jitve, ki preprecujejo arbitrarnost in zagotavljajo skladnost
z drzavno zakonodajo. Lokalne skupnosti morajo delova-
ti v skladu z zakoni, ki jih sprejema Drzavni zbor, in pod
nadzorom drzavnih organov.* Upravni organ je pri uporabi
prostega preudarka dolzan ostati v zakonskih mejah po-
oblastila, pri C¢emer so meje pooblastila dolo¢ene ne samo
s pravnimi normami, ampak tudi z ustavnimi naceli, kot je
nacelo sorazmernosti. NeupoSstevanje taksnih nacel pome-
ni ravnanje v nasprotju z veljavnim pravnim redom (Sturm
1998, 219). Upravni nadzor, ki ga izvajajo pristojna ministr-
stva, zagotavlja, da so odlocitve obcin zakonite in skladne
z javnim interesom. Pogosti izzivi, s katerimi se soocajo
lokalne skupnosti, pa vklju¢ujejo pomanjkanje strokovne-
ga kadra za obravnavo kompleksnih upravnih zadev, preo-
bremenjenost zaradi obseznih nalog ter omejena finan¢na
sredstva. Poleg tega se pojavljajo tudi konflikti med obcani
in obcinskimi organi, ki lahko prerastejo v upravne spore.
Upravni spor je pravno sredstvo, ki omogoca varstvo pra-
vic in pravnih interesov posameznikov, kadar menijo, da je
bila odlocitev lokalne skupnosti nezakonita. Za reSevanje
teh sporov je pristojno Upravno sodis¢e Republike Slove-
nije. Pri izvajanju upravnih postopkov in reSevanju sporov
morajo lokalne skupnosti upostevati tudi evropska merila,
ki jih dolo¢a Evropska listina lokalne samouprave (MELLS)
in sodna praksa Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice
(ESCP).

4 Drzavni organi nadzorujejo zakonitost dela organov lokalnih skupno-
sti (144. ¢l. URS).
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Pravnoorganizacijski in finan¢ni okvir
lokalne samouprave

Lokalna samouprava v SirSem pomenu zajema pravico lo-
kalnih skupnosti, da samostojno urejajo in opravljajo javne
zadeve, ki zadevajo prebivalce dolo¢enega obmogja. V tem
okviru zajema tudi razlicne ravni lokalne oblasti, kot so ob-
¢ine in pokrajine, ter mehanizme, preko katerih prebivalci
uveljavljajo svoje pravice, kot so demokrati¢ne volitve, re-
ferendumi in javne pobude. V oZjem pomenu pa se lokal-
na samouprava nanasa predvsem na delovanje obcin, ki so
temeljna enota lokalne samouprave (138. ¢l. URS). Drzava je
obcinam postavila svoj sistemski okvir, ko jih je oprla na mre-
Zo cerkvenih zupnij, le-te pa so bile oblikovane po naravnih
skupnostih, ki so nastale skozi zgodovinski razvoj (Brezovnik
et al. 2019, 256-257). Obcline so avtonomne pri urejanju in
upravljanju zadev, ki neposredno zadevajo njihove prebival-
ce, kot so lokalna infrastruktura, izobrazevanje, socialne sto-
ritve in podobno. V tem ozjem smislu lokalna samouprava
vklju€uje zgolj pravice in dolznosti ob¢in ter drugih lokalnih
enot, kot so mestne obcine. Obcina je torej osnovna oblika
lokalne samouprave in je lahko sestavljena iz enega ali ve¢ na-
selij s skupnimi interesi ter uziva polozaj samoupravnosti po
zakonu. Znotraj ob¢in se lahko vzpostavijo notranje ¢lenitve,
prav tako pa poznamo Sirse lokalne samoupravne skupnosti,
kot so pokrajine.s Namen vzpostavitve SirSe samoupravne
lokalne skupnosti je opravljanje nalog, ki so po eni strani lo-
kalnega pomena, po drugi strani pa iz tehni¢nih, organizacij-

5 Pokrajina po 143. ¢lenu URS upravlja lokalne zadeve SirSega pomena
in z zakonom dolocene zadeve regionalnega pomena ter prenese-
ne drzavne naloge. Model 3estih pokrajin predpostavlja ustanovitev
Osrednjeslovenske, Gorenjske, Dolenjske, Primorske, Savinjske ter
Severovzhodne pokrajine.
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skih ali finan¢nih razlov presegajo okvir zmogljivosti obcine.
Te naloge se lahko ucinkovito izvajajo le na SirSem obmocju
in v krepkejsem sodelovanju z drzavno upravo (Brezovnik
et al. 2019, 257).

Pravna ureditev lokalne samouprave temelji na Evropski li-
stini lokalne samouprave (MELLS), sprejeti leta 1985 v Svetu
Evrope, ki jo je Slovenija ratificirala leta 1996. Ta listina dolo-
¢a nacela lokalne samouprave, ustavne in zakonske temelje
lokalne samouprave, podrocje dejavnosti, varstvo meja lo-
kalnih oblasti, ustrezne upravne strukture in finan¢ne vire.
Ustava Republike Slovenije pa lokalno samoupravo ureja v
veC Clenih: 9. ¢len Ustave zagotavlja lokalno samoupravo;
138. ¢len doloc¢a njeno uresni¢evanje; 139. ¢len ureja obdi-
no; 140. ¢len opredeljuje delokrog lokalnih skupnosti; 141.
¢len ureja mestne obcine; 142. ¢len doloca njihove dohodke;
143. Clen govori o pokrajinah; 144. ¢len predpisuje nadzor
drzavnih organov nad lokalnimi oblastmi. Sistemski predpisi
o lokalni samoupravi vkljucujejo Zakon o lokalni samoupravi
(ZLS), ki podrobneje opredeljuje organizacijo in pristojnosti
ob¢in ter razmerja med ob¢inamiin drzavo, Zakon o lokalnih
volitvah (ZLV) ter Zakon o financiranju ob¢in (ZFO-1). Predpi-
si, ki se nanasajo na ustanovitev ob¢in in dolocitev njihovih
obmocij, vklju€ujejo Zakon o ustanovitvi ob¢in ter o dolo-
Citvi njihovih obmocij (ZUODNO) ter Zakon o postopku za
ustanovitev obcin ter za dolocitev njihovih obmocij (ZPUO-
DO) iz leta 1996, ki ne velja vec.

Ustravnopravne in zakonske okvire dopolnjujejo izoblikova-
na nacela, kot so nacelo avtonomije, nacelo subsidiarnosti in
nacelo regionalizacije. Nacelo avtonomije pomeni, da imajo
lokalne skupnosti pravico in sposobnost, da samostojno ure-
jajo svoje zadeve v okviru svojih pristojnosti, brez neposre-
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dnega vmesavanja drzavnih organov.® Drzava lahko posega
v lokalno samoupravo le v primerih, ki so natan¢no doloceni
z zakonom. Nacelo subsidiarnosti doloca, da je odgovornost
za reSevanje javnih zadev v rokah najnizje mozne ravni obla-
sti, ki je $e zmozna ucinkovito opraviti nalogo. Namen tega
nacela je povecati demokrati¢nost in ucinkovitost upravlja-
nja, saj se odlocitve tako sprejemajo ¢im blizje prebivalcem.
Nacelo regionalizacije pa se nanasa na vzpostavitev $irSih
samoupravnih enot, kot so pokrajine, ki povezujejo vec lo-
kalnih skupnosti z namenom ucinkovitejSega opravljanja
dolocenih nalog. Te 3irSe enote omogocajo boljse nacrto-
vanje in izvajanje razvojnih politik. Ta tri temeljna nacela pa
dopolnjuje 12 nacel dobrega vladanja iz dokumenta, ki so
ga sprejeli ministri EU pristojni za lokalno samoupravo: 1)
pravi¢na izvedba volitev, zastopanje in sodelovanje — vsem
drzavljanom naj se zagotovijo realne moznosti, da izrazijo
svoje mnenje o lokalnih javnih zadevah; 2) odzivnost - lo-
kalna oblast naj izpolni legitimna pri¢akovanja in potrebe
drzavljanov; 3) ucinkovitost in uspesnost — pri izpolnjevanju
ciljev ter ucinkoviti rabi virov; 4) odprtost in preglednost —
zagotovi naj se javni dostop do informacij in olajsa razu-
mevanje lokalnih javnih zadev; 5) pravna drzava — jamstvo
za pravi¢nost, nepristranskost in predvidljivost; 6) eti¢no
ravnanje - javni interes naj se postavi pred zasebnega; 7)
usposobljenost - lokalni oblastniki in uradniki naj bodo
usposobljeni za opravljanje svojih nalog; 8) inovativnost in
odprtost — za spremembe, za iskanje koristnih resitev in do-
brih praks; 9) trajnost in dolgoro¢na usmerjenost - stremlje-
nje k upostevanju interesov prihodnjih generacij; 10) dobro

6 Neodvisnost pri sprejemanju odlocitev, ki so povezane z lokalnimi
javnimi zadevami, kot so urejanje javne infrastrukture, lokalni razvoj,
izvajanje socialnih storitev ipd.
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financ¢no poslovodstvo - za preudarno in namensko porabo
javnih sredstev; 11) ¢lovekove pravice, kulturna raznolikost
in socialna kohezija - sposStovanje dostojanstva in zasCite
pred diskriminacijo ali izklju¢enostjo; 12) odgovornost - lo-
kalni oblastniki in uradniki naj prevzamejo odgovornost in
odgovarjajo za svoja dejanja (Svet Evrope 2007).

Za nemoteno delovanje pravnoorganizacijskega okvira jav-
ne uprave je treba zagotoviti tudi financni steber, ki ta okvir
podpira. Tako je celotno delovanje zakonodajne, izvrsilno-
-upravne in sodne veje oblasti vezano na finan¢na sredstva,
ki jih drzava zagotavlja z javnimi prihodki, pobiranjem dav-
kov in drugih dajatev, zadolzevanjem in poslovanjem na
trgu.’ Finan¢na funkcija drzave je v pridobivanju finan¢nih
sredstev (javni prejemki) ter v njihovi porabi (javni izdatki).
Na prihodkovni strani drzava finan¢na sredstva zbira od fizi¢-
nih in pravnih oseb. Na odhodkovni strani pa financ¢na sred-
stva uporablja za opravljanje nalog, doloc¢enih z ustavo in za-
koni. Pri tem interes drzave ni v ustvarjanju dobicka, temvec
v zadovoljevanju javnih potreb. Vec¢ino finan¢nih sredstev
si zagotovi na nacin, da s svojim imperiumom nastopi kot
nadrejeni subjekt nasproti pravnim in fizicnim osebam ter
jim nalozi placilo davkov in drugih dajatev.® Javni prejemki
se dolocajo z zakoni, tudi proracun,® ki ga potrjuje parlament
na predlog vlade. Cilj, ki ga drzava s svojo finan¢no politiko
skusa doseci, je javno dobro (Brezovnik et al. 2019, 87-88).
Po Zakonu o financiranju ob¢in (ZFO-1) je financiranje za vse
obcine urejeno enako. V osnovi se obcine financirajo iz treh
virov; to so lastni prihodki, sredstva iz drzavnega proracuna

7 Npr. preko javnih podjetij v lasti drzave ali lokalnih skupnosti.
8 Globe, carine, takse, prispevki itd.
9 Zakon o izvrSevanju proracunov Republike Slovenije (ZIPRS).
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in EU ter zadolZevanje. Najvecji delez pri financiranju pred-
stavljajo lastni viri in to vec¢ kot 9o-odstotno. Sem spadata
zlasti osebni davek (dohodnina)*® in premozenjski davek
(nadomestilo za uporabo stavbnega zemljis¢a).” Drzava za
posamezne naloge ali programe iz pristojnosti obcin, ki jih
razpoznava kot del SirSega javnega interesa, zagotavlja tudi
dodatna javna sredstva iz prora¢una. Pri zadolZevanju za iz-
vedbo projektov, ki presegajo lokalne moznosti financiranja,
obcina potrebuje predhodno soglasje ministra, pristojnega
za finance, pod pogoji, ki jih dolo¢a Zakon o financiranju
ob¢in (ZFO-1). Temu ministru mora obcina tudi porocati o
namenski in zakoniti porabi sredstev (Gov.si, financiranje
obcin). Povezanost finan¢nega sistema z javno upravo je te-
melj za ucinkovito izvajanje javnih nalog. Medtem ko pravni
okvir zagotavlja zakonitost in preglednost, finanéna politika
omogoca stabilnost in dolgoro¢ni razvoj, tako na drzavni kot
na lokalni ravni. V praksi pa je klju¢na uravnotezenost med
finan¢no avtonomijo lokalnih skupnosti in nadzorom drzave
za zagotovitev odgovornega ravnanja z javnimi sredstvi.

Pristojnosti lokalnih skupnosti v okviru Zakona
o splosnem upravnem postopku (ZUP)

Pristojnosti so zakonsko doloc¢ena pooblastila in dolZznosti
za postopanje posameznih organov v konkretnih zadevah.
Pooblastilo za izdajo odlocbe, na primer, je pravica in obve-
znost organa, da vodi postopek in odlo¢a o doloceni upravni

10 Dohodnina se deli po posebnem sistemu, ki temelji na nacelu solidarnosti
med obcinami in se doloci na podlagi sistema primerne porabe obcine.

11 Visina nadomestila za uporabo stavbnega zemljis¢a, ob¢inskih taks,
samoprispevkov in glob za krsitev obcinskih predpisov je urejena v
obcinskih odlokih.
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zadevi na dolo¢enem upravnem podrocju (stvarna pristoj-
nost) in na dolo¢enem obmocdju (krajevna pristojnost). Poleg
krajevne in stvarne pristojnosti poznamo $e funkcionalno
pristojnost, ki predstavlja podrobnejSo opredelitev stvarne
pristojnosti in personalno pristojnost (pooblastilo doloceni
osebi, da odloc¢a o upravni stvari). Pristojnost mora biti do-
lo¢ena z zakonom, sicer je odlo¢ba ni¢na. Obcline opravljajo
Sirok spekter nalog, ki so neposredno povezane z lokalnimi
potrebami.Te naloge lahko razdelimo na izvirne pristojnosti,
ki jih obcina opravlja na podlagi lastnih odlocitev in znotraj
svojih zakonskih pristojnosti,” ter na prenesene pristojnosti,
v okviru katerih obcina izvaja naloge v imenu drzave.” Za
zagotavljanje zakonitosti in transparentnosti delovanja lo-
kalne samouprave je predviden nadzor s strani drzavnih or-
ganov. To vklju€uje upravni nadzor, ki zagotavlja, da lokalne
skupnosti ravnajo v skladu z zakonodajo, ter finan¢ni nadzor,
ki preverja namensko in ucinkovito porabo javnih sredstev.
Teorija navaja troje vrst nepravilnosti, ki jih lahko povzroci
upravni organ: 1) organ je neusposobljen, nevesten ali pa na-
merno krsi predpise; 2) organ pomotoma ali iz malomarnosti
izda nezakonit akt; 3) organ je pasiven in umanjka pri izdaji
akta (Brezovnik et al. 2019, 225). Nadzorstvena funkcija dr-
Zave posega na podrocja organizacije uprave, izpolnjevanja
zasedbe delovnega mesta v upravi, nacina opravljanja nalog
iz drzavne pristojnosti idr. Drzava pa skrbi ne le za ugotavlja-
nje krsitev in njihovo odpravo, temvec¢ drzavni upravi omo-
goca tudi neposredno poseganje v obcinsko upravo, zato
ne moremo govoriti o posebni avtonomiji obcine, ko gre za
prenesene zadeve (Prebili¢ in Hacek 2012, 11-12).

12 Npr. lokalna infrastruktura, vrtci, Sole, kulturne dejavnosti.
13 Sem spada izvajanje socialnih storitev ali upravljanje z drzavnim pre-
mozenjem.
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V okviru pravnega nadzora razlikujemo notranji in zunaniji
nadzor. V okviru notranjega nadzora razlikujemo instancni
nadzor, kjer stranka s pritozbo na drugostopenjski upravni
organ izpodbija posamicen upravni akt prvostopenjskega
upravnega organa. Druga oblika notranjega nadzora pa je
hierarhi¢ni nadzor, ki ga izvajajo visji upravni organi nad de-
lom nizjih upravnih organov na lastno pobudo (Cijan in Gra-
fenauer 2002, 112-114). Poleg upravnega nadzora pa nadzor
izvaja tudi lokalna skupnost sama, ko prek volitev in drugih
mehanizmov sodelovanja nadzira delovanje lokalnih oblasti.
Sodelovanje prebivalcev pri upravljanju lokalnih zadev je
klju¢ni del funkcionalnega okvira. To se odraza preko lokalnih
volitev, kjer prebivalci izbirajo svoje predstavnike v obcinske
svete, in preko referendumov, javnih zborov in drzavljanskih
pobud, ki omogocajo neposredno sodelovanje obcanov pri
sprejemanju odlocitev. Poleg notranjega nadzora pa ima
klju¢no vlogo tudi zunaniji nadzor, ki ga izvajajo sodisca, Ra-
¢unsko sodisce, varuh ¢&lovekovih pravic in drugi nadzorni
organi. Sodis¢a omogocajo sodno varstvo zoper nezakonite
upravne akte, kar krepi pravno varnost posameznikov. Ra-
¢unsko sodis¢e pa nadzira finan¢no poslovanje lokalnih obla-
sti, s Cimer zagotavlja transparentno in zakonito rabo javnih
sredstev. Varuh ¢lovekovih pravic se vklju¢uje, kadar pride do
krsitev pravic ob¢anov v razmerju do lokalnih oblasti. Skupaj
ti mehanizmi tvorijo celovit sistem nadzora, ki podpira odgo-
vorno, zakonito in transparentno delovanje lokalnih organov
oblasti ter vzpodbuja participacijo prebivalcev pri upravlja-
nju lokalnih zadev.

Upravni postopek v okviru lokalne samouprave temelji na
jasni delitvi pristojnosti med obcinsko upravo, skupnimi ob-
¢inskimi upravami in zupanom, pri ¢emer slednji odlo¢a na
drugi stopnji v zadevah iz ob¢inske pristojnosti. Organi sa-
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moupravnih lokalnih skupnosti so: Zupan, ob¢inska uprava,
obcinski svet in organi skupne obcinske uprave ve¢ obcin.
Zakon o lokalni samoupravi (ZLS) dolo¢a, da v upravnih za-
devah iz obcinske pristojnosti na prvi stopnji odlo¢a ob¢in-
ska uprava ali skupna obcinska uprava, na drugi stopnji pa
Zupan, ¢e zakon ne dolo¢a drugace (67. ¢l. ZLS). Zupan od-
lo¢a o pritozbi zoper odloc¢bo, ki jo je na prvi stopnji izdala
uprava samoupravne lokalne skupnosti v upravni zadevi iz
izvirne pristojnosti samoupravne lokalne skupnosti, in o pri-
tozbi zoper odlocbo, ki jo izda nosilec javnih pooblastil na
podlagi predpisa sveta samoupravne lokalne skupnosti (233.
¢l. ZUP). O pritozbah zoper odlo¢be organa skupne obcinske
uprave odlo¢a zupan obcine, v katere krajevno pristojnost
spada zadeva (67. ¢l. ZLS). Zupan kot organ druge stopnje
ima pomembno vlogo v lokalnih sporih, pri tem pa se za-
stavlja vprasanje, kako ta ureditev zagotavlja neodvisnost
in nepristranskost v pritozbenih postopkih. Za resitev vpra-
$anja koncentracije moci in preobremenjenosti Zupana bi
bilo smiselno razmisliti o vzpostavitvi neodvisnih teles za
reSevanje pritozb. Ce zakon ne dolo¢a drugace, v upravnih
zadevah iz prenesene drzavne pristojnosti na ob¢ino na prvi
stopnji odloca obcinska uprava, o pritozbah zoper te posa-
micne akte pa, ¢e zakon ne odloca drugace, odloca pristojni
drzavni organ (17. €. ZUP). Pri prenesenih drzavnih pristojno-
stih je pritoZbeni organ drzavni organ, kar odpira vprasanja
usklajevanja in pravne jasnosti. Posebno pozornost zahte-
vajo skupne obcinske uprave in nadzor nad nosilci javnih
pooblastil, saj lahko njihova delitev pristojnosti povzroci
nejasnosti ali konflikt interesov.

V upravni zadevi iz pristojnosti monokrati¢nega organa (zu-
pan, ob¢inska uprava) odlo¢bo v upravnem postopku izda
izda njegov predstojnik (zupan, obcinska uprava), ¢e pred-
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pisi ne dolocajo drugace. Predstojnik pa lahko za odloc¢anje
v upravnih zadevah dolocene vrste pooblasti drugo osebo,
vklju¢no z vodenjem postopka pred odlocitvijo (28. ¢l. ZUP).
Predstojnik organa pa lahko za vodenje posameznih dejanj v
postopku pred izdajo odlo¢be pooblasti drugo osebo, zapo-
sleno pri istem organu (30. ¢l. ZUP). Za vodenje posameznih
dejanj v postopku na drugi stopnji lahko zupan pooblasti
zaposlenega v obcinski upravi; mora pa ga pooblastiti, ce
sam ne izpolnjuje predpisanih pogojev za vodenje postopka
v konkretni zadevi. Kolegijski organ (obcinski svet) pa izdaja
odlocbe sam, e nizzakonom ali predpisom obcinskega sve-
ta doloceno, da jih v upravnem postopku izdaja predsednik
kolegijskega organa. Kadar je za odlocanje v upravni zadevi
pristojen obcinski svet, vodi postopek do izdaje odlo¢be nje-
gov c¢lan, ki ga doloci obcinski svet. Uradna oseba obcinske-
ga sveta pa mora izpoljevati pogoje za vodenje postopke;
Ce osebe, ki bi izpolnjevala pogoje, v svetu ni, pa do izdaje
odloc¢be postopek vodi uradna oseba, ki pogoje izpolnjuje
in jo kolegijski organ za to pooblasti (29. ¢l. ZUP; Brezovnik
2019, 4-5).

Stvarna pristojnost

Stvarno pristojnost doloc¢ajo materialni predpisi ali pa tudi
organizacijski predpisi, npr. Zakon o drzavni upravi (ZDU-1).
Presumirana stvarna pristojnost pomeni, da so za odlo¢anje
na prvi stopnji stopnji pristojne upravne enote oz. samo-
upravne lokalne skupnosti. Funkcionalna pristojnost pa je
natancnejsa opredelitev stvarne pristojnosti.* V upravnih

14 Ce zakon dolo¢a, da o zadevi odlo¢a ob¢ina, predpis ob¢ine dolodi,
kateri organ v ob¢ini odloca.
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stvareh izizvirne pristojnosti lokalne skupnosti je na prvi sto-
pnji za odloc¢anje stvarno pristojna obcinska uprava, na drugi
stopnji pa Zupan. V upravnih stvareh pristojnosti, prenesene
z drzave na lokalno skupnost, je na prvi stopnji za odloca-
nje stvarno pristojna obcinska uprava, na drugi stopnji pa o
pritozbi odloca ustrezno ministrstvo (16. ¢l. ZUP). V zadevah
iz izvirne obcinske pristojnosti je na prvi stopnji pristojna
obcinska uprava ali medob¢inski organ, e je ta ustanovljen
(17. €l. ZUP), na drugi stopnji pa o pritozbi odlo¢a Zupan.
Ce drzava prenese svojo izvirno pristojnost na ob¢ino, je na
prvi stopniji pristojna za odlocCanje obcinska uprava, na drugi
stopnji pa o pritozbi odlo¢a ustrezno ministrstvo (17. ¢l. ZUP).
V okviru stvarne pristojnosti prepoved prenosa (delegacije)
pristojnosti pomeni, da organ, ki je za zadevo pristojen, ne
sme prenesti odlo¢anja na drug organ. Prepoved prevzema
(devolucije) pristojnosti pa pomeni, da visji organ ne sme
prevzeti upravne zadeve iz pristojnosti nizjega organa (818.
¢l. ZUP).

Iziemoma lahko drugostopenjski organ upravno zadevo
vzame prvostopenjskemu organu, Ce slednji zadeve ne resi
v instrukcijskem roku in kljub opozorilu ne izda upravnega
akta v roku, ki mu ga drugostopenjski organ doloci. Zadevo
pa mu drugostopenjski organ mora odvzeti, ¢e ni odloce-
no v roku ter bi bilo ogrozeno zivljenje in zdravje ljudi, ¢lo-
vekovo naravno oziroma zivljenjsko okolje ali premozenje.
Prenos pristojnosti je dovoljen z enega na drug organ, ¢e bi
bila dva organa krajevno pristojna v isti zadevi (21. ¢l. ZUP).
Dolocanje stvarne in funkcionalne pristojnosti ter omejitve
glede prenosa ali prevzema pristojnosti so klju¢ni za zago-
tavljanje pravne varnosti in jasnosti v upravnih postopkih.
Sistem vzpostavlja ravnotezje med odgovornostjo organov
in uc¢inkovitostjo odlo¢anja, pri ¢emer so izjemni prenosi ali
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odvzemi pristojnosti natan¢no regulirani z zakonom, da se
prepreci zloraba. V primerih, ko grozi resna $koda ali nevar-
nost, zakon dopusca proznost, vendar ob jasnih pogojih in
v okviru zakonsko dolocenih pristojnosti. Ta ureditev zago-
tavlja pravocasno in zakonito reSevanje upravnih zadev ter
$Citi javni interes in pravice posameznikov.

Krajevna pristojnost

Krajevna pristojnost dolo¢a podro¢je delovanja oz. opra-
vljanja predisanih nalog posameznega organa. Krajevno
pristojnost po Zakonu o upravnem postopku (ZUP) doloca-
jo predpisi o teritoriju obcin ter predpisi o organizaciji po-
sameznih organov. Centralni organi, npr. ministrstva, imajo
samo stvarno pristojnost. Ker se po teritorialnih nacelih or-
ganiziranja drzavnih uprav na obmocju Republike Slovenije
nanasa vec istovrstnih organov, je treba dolociti pravila, iz
katerih je razvidno, kateri izmed upravnih organov je krajev-
no pristojen za posamezno upravno zadevo. Organ obcine
mora uradno delo opravljati zgolj v mejah svojega obmocdja
(19. €l. ZUP), €e bi bilo z uradnim dejanjem nevarno odlasati,
pa ga sme opraviti tudi organ izven svojega obmog¢ja, kar pa
mora nemudoma sporociti krajevno pristojenemu organu
(25. ¢l. ZUP).> Ne glede na krajevno pristojnost posameznih
organov ter bivalis¢e stranke lahko o dolo¢enih upravnih
zadevah, ki jih dolo¢a Uredba o upravnem poslovanju, od-
lo¢i katera koli upravna enota (19. ¢l. ZUP), npr. o izdaji po-
tnega lista, osebne izkaznice, prometnega ali vozniskega
dovoljenja, in o nekaterih drugih dejanjih, kot so overitve

15 Sem spada zlasti inSpekcijsko ukrepanje, ko nujnost zadeve terja, da
nepristojna indpekcija ukrepa o zadevi iz pristojnosti druge inspekcije.
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podpisov, prepisov, izdaja potrdil iz centraliziranih evidenc
(83. ¢l. Uredbe). Pravilna dolocitev krajevne pristojnosti je
klju¢nega pomena za zakonitost in uc¢inkovitost upravnega
postopka. Krajevno nepristojnost mora organ takoj prepo-
znati in ukrepati, da prepreci nezakonito odlocanje.

Do steka pristojnosti pride, Ce bi bila po pravilih za dolocitev
pristojnosti hkrati krajevno pristojna dva organa ali vec. V
tem primeru je za zadevo pristojen tisti organ, ki je prvi zacel
postopek. Nacelo varstva pravic strank in nacelo ekonomic-
nosti pa narekujeta, da je mogo¢ dogovor med organi, da
bo postopek nadaljeval organ, ki postopka ni prevzel, ¢e je
to ugodneje za stranko. Enako velja v primeru spremenjenih
okolis¢in (npr. ob spremembi stalnega bivalis¢a stranke), ko
zadevo prevzame nov organ (21 ¢l. ZUP). Organ, ki je zacel
postopek, ostane stvarno pristojen, tudi ¢e se med postop-
kom spremeni zakon, ki poveri odlo¢anje drugemu organu,
razen Ce je v prehodnih dolo¢bah zakona doloceno, kateri
organ prevzame ze obstojece zadeve (22. ¢l. ZUP). Organ,
ki je uvedel postopek, mora ves ¢as postopka paziti, ali je
za zadevo $e krajevno in stvarno pristojen. Ce ugotovi, da
sploh ni bil pristojen, zadevo skupaj z dokumenti odstopi
pristojnemu organu, ki Zze opravljena dejanja prevzame ali
pa jih ponovi (22. ¢l. ZUP). I1zdaja odlocbe pri nepristojnem
organu daje stranki pravico do pritozbe (237. ¢l. ZUP), nad-
zorstvenemu organu pa pravico do odprave ali razveljavitve
odloc¢be po nadzorstveni pravici (274. ¢l. ZUP). Pravila glede
steka pristojnosti ter odstopanja od krajevne pristojnosti
zagotavljajo fleksibilnost, vendar obenem varujejo pravice
strank in nacelo ekonomic¢nosti. Pri spremembi pristojnosti
med postopkom ali zaradi zakonodajnih sprememb preho-
dne dolocbe pravila jasno opredeljujejo nadaljnje ukrepa-
nje, kar preprecuje negotovost v postopku. Ce je nepristojni
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organ zZe izdal odlo¢bo, ima stranka pravico do pravnega var-
stva prek pritozbe, kar zagotavlja dodatno raven zas¢ite za-
konitosti upravnega odloc¢anja. Sistem s temi pravili dosega
ravnotezje med stabilnostjo postopkov in prilagodljivostjo,
da se lahko ucinkovito odziva na izjemne ali spremenjene
okoliscine.

Spor o pristojnosti

Med organi lahko pride do spora o tem, kateri od organov
je pristojen za odlo¢anje o upravni zadevi. O pozitivnhem
kompeten¢nem sporu govorimo, ¢e si dva organa lastita
pristojnost, ¢e pa jo odklanjata, govorimo o negativhem
kompetencnem sporu. Spor o pristojnost iz 26. ¢len Zakona
o upravnem postopku (ZUP) doloca, kdo odloca v razli¢nih
vrstah sporov o pristojnosti med drzavnimi in lokalnimi or-
gani ter nosilci javnih pooblastil. V sporu o pristojnosti od-
locajo: vlada RS, kadar gre za spore med ministrstvi,"” med
ministrstvi in nosilci javnih pooblastil (katerih pooblastilo
temelji na zakonu), med nosilci javnih pooblastil samimi ali
med ministrstvom in upravno enoto; ministrstvo, pristojno
za upravo, kadar gre za spore med upravnimi enotami ali
med upravnimi enotami in nosilci javnih pooblastil, ki imajo
zakonsko podlago; ustavno sodisce, kadar gre za spore med
sodis¢i in drzavnimi organi, med drzavnimi organi in lokal-
nimi skupnostmi ali med organi lokalnih skupnosti; Zupan,
kadar gre za spore med organi iste lokalne skupnosti ali med

16 Ce se na primer Ministrstvo za okolje in prostor ter Ministrstvo za
kmetijstvo ne moreta dogovoriti, katero je pristojno za izdajo dovolje-
nja za projekt gradnje na kmetijskem obmogju, ki vkljucuje varovana
naravna obmocja, vlada odloci o pristojnosti tako, da doloci, katero
ministrstvo bo obravnavalo zadevo.
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lokalnimi organi in nosilci javnih pooblastil, ki delujejo na
podlagi predpisov te lokalne skupnosti; minister za upravo,
kadar pride do spora med Zupanom in svetom iste lokalne
skupnosti. V primeru spora med enotami ali izpostavami mi-
nistrstev ali nosilci javnega pooblastila ta spor reuje pristoj-
no ministrstvo ali nosilec javnega pooblastila sam.

27. ¢len Zakona o upravnem postopku (ZUP) doloca posto-
pek, kadar dva organa trdita, da sta oba pristojna ali nepri-
stojna za odloc¢anje v isti zadevi. Predlog za razresitev spora
poda organ, ki se je zadnji izrekel, da ni pristojen, ali organ, ki
meni, da je drugi organ prevzel njegovo pristojnost. Organ,
ki je pristojen za odlocanje o sporu, s sklepom odlo¢i, kateri
organ je pristojen, in ustrezno odpravi prejsnje nepristojne
odlocitve. Zoper sklep, s katerim se odlo¢i v sporu o pri-
stojnosti, ni pritozbe, je pa dovoljen upravni spor, razen ce
je v sporu odloc¢alo ustavno sodis¢e (27. ¢l. ZUP). Sistemska
ureditev kompetencnih sporov v Zakonu o upravnem po-
stopku (ZUP) zagotavlja jasno razmejitev pristojnosti med
organi in preprecuje nepotrebno podvajanje postopkov ali
pravno negotovost. Odloc¢anje o teh sporih je natan¢no raz-
deljeno glede na vrsto organa in naravo spora, kar omogoca
ucinkovito reSevanje in ohranjanje funkcionalnosti sistema.
Proces odlo¢anja v kompetencnih sporih temelji na transpa-
rentnosti in pravni utemeljenosti. Z dolocitvijo pristojnega
organa za reSevanje spora se zagotavlja zakonitost nadalj-
njih postopkov in zas¢ita pravic strank. Odlocitev, sprejeta v
kompeten¢nem sporu, je dokonéna in jo je mogoce izpod-
bijati le v okviru upravnega spora, ¢e to zakon dopusca, kar
dodatno utrjuje pravno varnost. S tak$no ureditvijo Zakon o
upravnem postopku (ZUP) omogoca proaktivho resevanje
sporov o pristojnosti, ohranja ucinkovitost uprave ter hkrati
$Citi pravice posameznikov in interes javnosti. To pa prispeva
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k stabilnosti pravnega sistema in krepitvi zaupanja v delova-
nje javnih organov.

Uradne osebe, pooblascene za vodenje postopka
in za odlocanje

Uradne osebe, ki so pooblas¢ene za vodenje postopka in
odlocanje v upravnih zadevah, so naslednje:

1) Predstojnik organa, ki je lahko zupan, minister, direktor,
ravnatelj, ki lahko vodi postopek in odloca, razen ¢e ne
izpolnjuje predpisanih pogojev glede izobrazbe in stro-
kovnega izpita. V kolegijskih organih odlo¢a organ kot
celota, razen Ce je doloceno, da odloca predsednik.

2) Uradna oseba s pooblastilom za vodenje postopka in
odloc¢anje lahko izda in podpise odlocbe in sklepe v ce-
loti.

3) Uradna oseba s pooblastilom za posamezna dejanja ali
vodenje postopka izvaja samo dejanja, za katera je po-
oblascena in pripravlja osnutke odlo¢b, vendar ne sme
izdati dokon¢ne odlocbe.

4) V kolegijskih organih postopek vodi ¢lan z ustrezno iz-
obrazbo in strokovnim izpitom.

5) InSpektor pa ima po zakonu pristojnost za samostojno
odlocanje v okviru svoje inspekcije in samostojno pod-
pisovanje odlocb in sklepov.

Pooblastila omogocajo proznost pri razporejanju dela, saj
predstojniki lahko prenesejo dolocene naloge na druge
uradne osebe. To je zlasti pomembno v ve¢jih organih, kjer
predstojnik ne more osebno obravnavati vseh zadev. Vendar
je klju¢no, da je obseg pooblastil jasno opredeljen, tako da
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se preprecijo morebitne zlorabe ali pravne nejasnosti. Za no-
silce javnih pooblastil se smiselno uporabljajo pravila glede
uradnih oseb, kar pomeni, da ima direktor, dekan fakultete
ali predsednik zbornice polozaj predstojnika v upravnem
postopku, torej lahko daje pooblastila za vodenje postop-
ka in za odlocanje tudi drugim uradnim osebam. Lahko pa
tudi sam vodi postopek, Ce izpolnjuje zgornje pogoje (32. ¢l.
ZUP). Nacelo, da pravila za uradne osebe veljajo smiselno
tudi za nosilce javnih pooblastil, zagotavlja enotnost uprav-
nih standardov. Direktorji, dekani in drugi nosilci javnih po-
oblastil prevzemajo vlogo predstojnikov in lahko prenasajo
pooblastila, kar omogoca prilagodljivost, a terja dosledno
spostovanje zakonskih pogojev. TakSna ureditev vzpostavlja
ravnotezje med ucinkovitostjo upravnih postopkov in zago-
tavljanjem strokovnosti, vendar se v praksi lahko pojavijo
tezave zaradi zapletenosti sistema, neenake razpolozljivosti
usposobljenih oseb ali nejasnosti v prenosu pooblastil.

Pravne omejitve pristojnosti samoupravnih
lokalnih skupnosti

Lokalne skupnosti v Sloveniji uzivajo visoko stopnjo avto-
nomije, a se morajo pri izvajanju svojih pristojnosti drzati
omejitev, dolo¢enih z zakonodajo, nadzornimi organi in
sodno prakso. Omejitve zagotavljajo, da lokalne skupnosti
delujejo zakonito in v interesu javnosti, preprecujejo zlorabe
in ohranjajo usklajenost z drzavnimi politikami. Pristojnost
samoupravnih lokalnih skupnosti v Sloveniji je opredeljena v
okviru pravnega sistema, ki doloc¢a obseg in meje njihovega
delovanja. Temelj za njihovo samostojno delovanje je Ustava
Republike Slovenije, ki priznava lokalno samoupravo (138. ¢l.
URS), ob tem pa postavlja pravne omejitve, ki so opredeljene
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v zakonodaji, nadzoru pristojnih organov in sodnem uprav-
no pravnem varstvu (140. ¢l. URS). Te omejitve zagotavljajo,
da lokalne skupnosti delujejo v okviru ustavnega reda ter
usklajeno s SirSimi nacionalnimi interesi.

Zakonske omejitve opredeljujejo zakoni, ki urejajo delovanje
lokalnih skupnosti, kot je Zakon o lokalni samoupravi (ZLS),
in ki dolocajo, katere naloge in pristojnosti pripadajo obcini
kot temeljni obliki samupravne lokalne skupnosti (ZLS 1. ¢l.).
Obcina mora biti sposobna zadovoljevati potrebe in interese
svojih prebivalcev ter izpolnjevati druge naloge v skladu z
zakonom (ZLS 13. €l.). Tako sme izvajati le tiste naloge, ki ji jih
zakonodaja izrecno dovoljuje. Na podrogjih, kjer zakonoda-
ja predvideva izklju¢no drzavne pristojnosti (npr. kazensko
pravo, dav¢na politika), lokalne skupnosti ne morejo samo-
stojno delovati. Kadar lokalne skupnosti zelijo uvajati nove
storitve ali aktivnosti, morajo to storiti v skladu z veljavno
zakonodajo ter v okviru finan¢nih sredstev, ki so jim dode-
liena. V okviru finan¢nih omejitev so proracunska sredstva
lokalnih skupnosti omejena z Zakonom o financiranju ob¢in
(ZFO-1), ki doloca vire prihodkov (kot so lokalne takse, davki
in drzavne dotacije) ter pogoje za zadolZevanje.

Nadzor organov izvajajo pristojni organi, kot so Ministrstvo
za javno upravo, Rac¢unsko sodis¢e in Komisija za preprece-
vanje korupcije. Pri Ministrstvu za javno upravo je organi-
zirana Upravna inSpekcija (307. ¢l. ZUP), ki opravlja nadzor
nad izvajanjem postopkovnih predpisov. Upravno in3pekci-
jo opravljajo upravni inSpektorji. O nadzoru inSpektor sesta-
vi zapisnik, v katerem navede ugotovljene nepravilnosti in
predlaga predstojniku organa odpravo krsitev ZUP oziroma
izvedbo ustreznih ukrepov. Zoper zapisnik lahko predstojnik
organa ugovarja pri ministru za javno upravo. O ugovoru od-
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lo¢i minister s sklepom, zoper katerega ni dovoljen upravni
spor. Minister pa lahko predlaga predstojniku, pristojnemu
ministru ali vladi, naj odredi dolo¢ene ukrepe za odpravo po-
manjkljivosti oziroma nepravilnosti (Jeroviek 2007, 124). Ra-
cunsko sodisce revidira pravilnost in smotrnost poslovanja
uporabnika javnih sredstev, ki ga dolo¢a Zakon o ra¢unskem
sodis¢u (ZracS-1). Med zavezance za revidiranje spadajo tudi
lokalne skupnosti in gospodarske druzbe, v katerih ima lo-
kalna skupnost vecinski delez. Organ lokalne skupnosti mora
upostevati mnenje o poslovanju, ki ga poda ra¢unsko sodi-
$Ce. Med naloge Racunskega sodis¢a pa spada tudi svetova-
nje uporabnikom javnih sredstev glede tega, kako povecati
ucinkovitost poslovanja ter prepreciti in odpraviti napake,
nepravilnosti in nesmotrnosti pri svojem finané¢nem poslo-
vanju (Racunsko sodisce, Delovna podrocja). InSpekcijski
nadzor izvajajo razli¢ne inSpekcije, npr. gradbena in okoljska
inSpekcija, ki izvajajo nadzor nad zakonitostjo posameznih
dejavnosti lokalnih skupnosti, 3e zlasti pri projektih in dejav-
nostih, ki vplivajo na okolje in prostor.

Omejitve delovanja samoupravnih lokalnih skupnosti izva-
jajo tudi sodis¢a. Sodno varstvo je na voljo v primerih, ko
pride do krsitev pravic posameznikov ali pravnih oseb zara-
di ravnanja lokalnih skupnosti. Posamezniki ali organizacije
lahko vlozijo pritoZzbe na upravna sodis¢a, ¢e menijo, da so
odlocitve lokalnih organov nezakonite. Upravna sodis¢a v
teh primerih preverjajo zakonitost in pravilnost odlocitev ter
lahko razveljavijo nezakonite akte. Pomembne omejitve iz
sodne prakse so odlo¢be Ustavnega sodisca, ki lahko razve-
ljavi obcinske odloke ali druge predpise lokalnih skupnosti,
¢e ugotovi, da so v neskladju z Ustavo RS ali zakoni. To po-
meni, da lokalne skupnosti ne morejo samovoljno spreje-
mati aktov, ki bi posegali v ustavno zagotovljene pravice. V
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dolocenih primerih, ko gre za vprasanja ¢lovekovih pravic,
ki so bile krsene z odlocitvami lokalnih skupnosti, lahko pri-
de do pritoZzbe na Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice
(ESCP), ko so iz¢rpana vsa druga pravna sredstva.

Upravni spor kot sredstvo pravnega varstva
v lokalni samoupravi

Upravni spor je pravno sredstvo, ki omogoca varstvo pravic
in pravnih interesov posameznikov ter drugih subjektov v
primerih, ko menijo, da so bile odlo¢itve lokalnih skupnosti
nezakonite ali so posegle v njihove pravice. V okviru lokalne
samouprave upravni spor predstavlja mehanizem za zagota-
vljanje zakonitosti upravnih aktov in zas¢ito pravne drzave.
Pravico do upravnega spora zagotavlja Ustava Republike
Slovenije v okviru pravice do sodnega varstva, ki doloca, da
ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in dolznostih
ter o obtozbah proti njemu brez nepotrebnega odlasanja
odlo¢a neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovlje-
no sodisce (23. ¢l. URS). Vsakomur je torej omogoceno, da
izpodbija odlocitve javnih organov, ¢e so le-te v neskladju z
zakonom ali posegajo v njegove pravice. Pravni okvir uprav-
nega spora v Sloveniji urejata Zakon o upravnem sporu (ZUS-
1) in Zakon o sploSnem upravnem postopku (ZUP). Upravni
spor se sprozi pri Upravnem sodis¢u Republike Slovenije,
ki je pristojno za odlo¢anje o zakonitosti posamic¢nih aktov
in drugih odlocitev lokalnih oblasti. Zelo pomembno vio-
go pa ima Upravno sodis¢e tudi pri zagotavljanju sodnega
varstva ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin, saj odloca
tudi o zakonitosti posamicnih aktov in dejanj, s katerimi se
posega v ustavne pravice posameznika, ¢e ni zagotovljeno
drugo sodno varstvo. V upravnem sporu je moc izpodbijati



PETJA MIHELIC 123

posamicne upravne akte, kadar posameznik meni, da je bilo
z upravnim aktom, ki ga je izdala lokalna skupnost,” neza-
konito posezeno v njihove pravice ali pravne interese. Mo-
Zno je tudi izpodbijanje splo3nih aktov: ¢e lokalna skupnost
sprejme splosni akt, ki presega zakonska pooblastila ali je v
nasprotju z zakonom, lahko drzavni organi ali posamezniki
sprozijo upravni spor za njegovo razveljavitev ali odpravo.
Ce organ ne odlo¢i v predpisanem roku in ne vro¢i odlo¢be
stranki, ima stranka pravico do pritozbe, ker se molk organa
Steje kot fikcija zavrnitve zahtevka. Ta pritozba pa ni veza-
na na pritozbeni rok, temvec¢ se vlozi kadarkoli po nastanku
molka, torej po izteku roka za izdajo odlo¢be. Ce pa na prvi
stopnji odloc¢a drugostopenjski organ, v primeru molka ni
mogoca pritozba, je pa dopustna tozba v upravnem sporu
ali kakSnem drugem sodnem postopku (Jerovsek 2007, 99).

Pravno varstvo je zagotovljeno v obliki zacasne odredbe na
predlog toznika, s katero sodis¢e prepreci nastanek tezko
popravljive 3kode, dokler se spor ne razresi. Ce posame-
znik ni zadovoljen z odlocitvijo upravnega sodisca in e gre
hkrati za vprasanja, pomembna za enotno uporabo prava
ali razvoj pravne prakse, ima pravico vloZiti pritozbo na Vr-
hovno sodis¢e Republike Slovenije. V primeru domnevne
krsitve temeljnih pravic imajo posamezniki moznost, da se
obrnejo na Evropsko sodi$¢e za ¢lovekove pravice (ESCP), ko
Ze iz€rpajo vsa notranja pravna sredstva. Pomen upravne-
ga spora v lokalni samoupravi je predvsem v nadzoru nad
zakonitostjo delovanja lokalnih skupnosti in preprecevanju
zlorabe oblasti. Sodisce preverja, ali lokalne skupnosti delu-
jejo skladno z zakonom in ustavo, in tako zviSuje obcutek
odgovornosti lokalnih organov, saj vedo, da so njihove od-

17 Na primer gradbeno dovoljenje, odlo¢ba o davkih, prostorski akt.
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locitve lahko predmet sodnega nadzora. Obenem prispeva
k zas¢iti pravic posameznikov, ki lahko izpodbijajo odlocitve,
ki posegajo v njihove interese. Dasi upravni spor zagotavlja
pravno varstvo, pa se v praksi pojavljajo izzivi, ki se odraza-
jo v dolgotrajnosti postopkov, kar zmanjSuje ucinkovitost
pravnega varstva. Tako zlasti v manjsih lokalnih skupnostih
izziv predstavlja omejenost financnih virov in strokovnega
kadra za ucinkovito zastopanje v upravnih sporih. Manjse
obcine pogosto nimajo lastnih pravnih oddelkov ali uspo-
sobljenih pravnikov, zato se morajo pri pripravi odgovorov
v sporih in zastopanju pred upravnim sodis¢em zanasati na
zunanjo pravno pomoc. Vse to povzroca dodatne stroske,
ki lahko moc¢no obremenijo obcinski proracun. Prav tako se
dokumentacija za sodne postopke pripravlja pocasneje ali
manj natancno, kar povecuje tveganje za procesne napake
in slabsi izid spora.®

Za ucinkovito uporabo upravnega spora kot sredstva za
zagotavljanje zakonitosti in pravi¢nosti je pomembno, da
posamezniki in pravne osebe, ki uveljavljajo pravno varstvo,
razumejo svoje pravice in postopke, ki so jim na voljo. To
vklju¢uje poznavanje roka za vlozitev tozbe, pogojev za
sprozitev spora ter moznosti za pridobitev zacasnih odredb.
Lokalni funkcionarji in zaposleni morajo biti ves¢i upravnih
postopkov v izogib nepravilnostim pri izdajanju odlocitev.
Poznavanje zakonodaje zmanjsuje verjetnost, da bi se lo-
kalni akti izpodbijali. Za zakonito in ucinkovito upravljanje
pa je klju¢no, da lokalne skupnosti zaposlujejo pravnike in
strokovnjake za specifi¢cna podrogja, kot so prostorsko nacr-

18 Lokalna samouprava namre¢ obravnava kompleksna podrocja, kot
so prostorsko nacrtovanje, gradbenistvo in okoljevarstvo, ki vkljucuje
zahteve EU, ter davcne predpise in javna narocila, ki zahtevajo natan¢-
nost in specializirano znanje.
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tovanje, okoljevarstvo ali dav¢na zakonodaja. Spreminjajo-
¢a se zakonodaja zahteva, da so obcinski usluzbenci redno
vklju€eni v usposabljanja, delavnice in posvete o aktualnih
pravnih vprasanjih. Drzavni organi, ki izvajajo nadzor nad de-
lovanjem lokalnih skupnosti, lahko prispevajo k zmanjsanju
napak s pravocasnim svetovanjem in usmerjanjem. Uvedba
enotnih modelov in vzorcev upravnih aktov pa zmanjsuje
tveganje za nepravilnosti ter olajsa delo obcinskih usluzben-
cev. Digitalizacija postopkov, ki pomeni uporabo digitalnih
orodij za pripravo in vlaganje pravnih sredstev, omogoca
vecjo preglednost in ucinkovitost postopkov.

Poleg klasi¢nega sodnega postopka lahko tudi uvedba me-
hanizmov za hitro reSevanje sporov — alternativno resevanje
sporov (ARS), kamor sodijo mediacije ali arbitraze, v dolo-
¢enih primerih pripomore k hitrejSemu resevanju konflik-
tov. Stroski upravnega spora ne smejo predstavljati ovire
za posameznike, ki Zelijo uveljavljati svoje pravice v okviru
upravnega spora. V ta namen Ze obstaja institut brezplac¢ne
pravne pomoci, veljalo pa bi razmisliti tudi o drugih oblikah
pomoci za ranljive skupine prebivalstva. Poleg varstva po-
sameznikov mora upravni spor zagotavljati zascito javnega
interesa, zlasti v zadevah, ki vplivajo na okolje, urbanisti¢ne
reSitve in lokalni razvoj. Zaupanje v pravosodni sistem se
krepi tudi preko zaupanja v pravi¢ne odlocitve upravnih so-
dis¢. Konsistentnost odlocitev, ki se kaze v jasnih odlocitvah,
temeljecih na zakonodaji in pravni praksi, prispeva k predvi-
dljivosti in zaupanju v upravno pravni sistem. Upravni spor
predstavlja klju¢no sredstvo za zagotavljanje zakonitosti in
pravi¢nosti pri delovanju lokalnih skupnosti. Toda za njego-
vo ucinkovito uporabo so potrebne tako ustrezna pravna
podpora, usposobljenost lokalnih organov kot tudi njihova
organizacijska ucinkovitost.
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Zakljucek

Upravni postopek in upravni spor v okviru samouprave lo-
kalnih skupnosti odrazata kompleksno prepletanje posamic-
nih interesov posameznikov ter sploSnega interesa lokalne
skupnosti. Klju¢na naloga lokalne samouprave je zagotovi-
ti, da upravni postopki potekajo v skladu z zakonodajo in
naceli dobrega upravljanja, pri ¢emer se spostujejo pravice
in interesi posameznikov, obenem pa se uresniCujejo jav-
ne koristi skupnosti. Posamic¢ni interes se v okviru upravnih
postopkov pogosto izraza kot zahteva posameznikov po
varstvu njihovih pravic, kot so pravica do zasebne lastnine,
pravica do svobodne gospodarske pobude ali pravica do
pravnega sredstva. Na drugi strani splo3ni interes lokalne
skupnosti vklju€uje cilje, kot so trajnostni razvoj, ucinkovito
upravljanje javnih dobrin in varstvo okolja, ki sluzijo blaginji
SirSe skupnosti. Splosni interes je vezan na posamicni interes
posameznika, vendar ne kot zbir posamicnih interesov, am-
pak kot njihovo nadaljevanje. Posamezniki z medsebojnim
vplivanjem oblikujejo splo3ni interes in ga soustvarjajo. Tako
oblikovani splo3ni interes povzema interese posameznikov
in se postavlja njim ob bok kot nova stvaritev (Brezovnik et
al. 2019, 22).

Za uspedno uresnievanje tako posamicnih kot splosnih
interesov v doloceni lokalni skupnosti je klju¢no, da se lo-
kalna samouprava opira na nacela preglednosti, enakosti in
sorazmernosti. U¢inkovita komunikacija med organi lokalne
oblasti in posamezniki ter vklju¢evanje javnosti v oblikova-
nje odlocitev omogocata boljSe usklajevanje interesov in
poveclujeta legitimnost odlocitev. Sodelovanje, usmerjeno
k iskanju skupnih resitev, je najboljsi nacin za dosego trajno-
stnih in uravnotezZenih rezultatov, ki koristijo tako posame-
znikom kot Sirsi skupnosti. Pristojnosti lokalnih skupnosti v
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upravnem postopku so omejene s pravnimi normami, ki jih
dolocata ustava in zakonodaja, kar preprecuje arbitrarnost
in zagotavlja pravno varnost. Pravne omejitve so namenjene
uravnotezenju razli¢nih interesov, da bi se izognili konflik-
tom, ki bi lahko ogrozili druzbeno kohezijo in zaupanje v in-
stitucije lokalne samouprave. Pri tem upravni spor predsta-
vlja klju¢no pravno varovalo, saj omogoca sodni nadzor nad
zakonitostjo odlocitev lokalnih organov. U¢inkovita uporaba
upravnega spora kot klju¢nega sredstva pravnega varstva v
lokalni samoupravi pa je tesno povezana z dobro organizi-
ranostjo lokalnih skupnosti, pravno usposobljenostjo kadra
in zanesljivim sodnim sistemom. Z nenehnim vlaganjem v
le-te lahko upravni spor postane klju¢ni instrument za za-
gotavljanje zakonitosti, zas¢ito pravic prebivalcev in ohra-
njanje zaupanja v delovanje lokalne samouprave. Upravni
postopek in spor v okviru lokalne samouprave predstavljata
temelj za demokrati¢no delovanje lokalnih skupnosti. Njuna
pravilna uporaba prispeva k pravni varnosti, pravi¢nosti in
krepitvi zaupanja med posamezniki in lokalnimi oblastmi,
s Cimer se ustvarjajo pogoji za trajnostni razvoj in blaginjo
celotne skupnosti.
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Zakon o lokalnih volitvah (ZLV). Uradni list RS, st. 94/07 — ura-
dno precis¢eno besedilo, 45/08, 83/12, 68/17 in 93/20 — odl.
us.

Zakon o racunskem sodisc¢u (ZRacS-1). Uradni list RS, st. 11/01
in 109/12.

Zakon o upravnem sporu (ZUS-1). Uradni list RS, $t. 105/06,
107/09 - odl. US, 62/10, 98/11 — odl. US, 109/12, 10/17 - ZPP-E
in 49/23.

Zakon o ustanovitvi obcin ter o dolocitvi njihovih obmocij
(ZUODNO). Uradni list RS, 3t. 108/06 - uradno precis¢eno
besedilo, 9/11, 31/18 in 181/21.

Zakon o sploSnem upravnem postopku (ZUP). Uradni list

vev v

RS, §t. 24/06 — uradno precis¢eno besedilo, 105/06 - ZUS-1,
126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 175/20 — ZIUOPDVE in 3/22 — Zdeb.
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Administrative Procedure and Dispute within
Self-Governing Local Communities:
An Analysis of Jurisdiction and Legal Limitations

Summary

For the successful realization of both individual and general
interests within a given local community, it is essential that
local self-government is grounded in the principles of trans-
parency, equality, and proportionality. Effective communi-
cation between local authorities and individuals, as well as
public participation in decision-making processes, enables
better alignment of interests and enhances the legitimacy
of decisions. Practice shows that cooperation aimed at find-
ing common solutions is the most effective way to achieve
sustainable and balanced outcomes that benefit both indi-
viduals and the wider community.

The competences of local communities in administrative
procedures in Slovenia are limited by legal norms set forth
in the constitution and legislation, which prevent arbitrari-
ness and ensure legal certainty. These legal constraints are
designed to balance various interests and avoid conflicts
that could threaten social cohesion and trust in local self-
government institutions. Administrative supervision, carried
out by competent ministries, ensures that municipal deci-
sions are lawful and aligned with the public interest.

Frequent challenges faced by local communities include a
lack of qualified personnel to handle complex administrative
matters, excessive workloads due to broad responsibilities,
and limited financial resources. Moreover, conflicts between
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citizens and municipal authorities may arise, potentially es-
calating into administrative disputes. In this context, admin-
istrative dispute proceedings serve as a crucial legal safe-
guard, allowing for judicial review of the legality of decisions
made by local authorities.

The effective use of administrative disputes as a key instru-
ment of legal protection in local self-government is closely
tied to the organizational capacity of local communities, the
legal competence of their personnel, and the reliability of
the judicial system. Continuous investment in these areas
can transform administrative disputes into a central mecha-
nism for ensuring legality, protecting residents’ rights, and
maintaining public trust in the functioning of local self-gov-
ernment.



