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ZAHVALA 
 

Ob zaključku moje magistrske naloge se želim iskreno zahvaliti vsem, ki so prispevali k 

njenemu nastanku in uspehu. 

 

Najprej in predvsem bi se rad zahvalil svojim otrokom, Amiru Aliju in Amayi Ayri, ki 

sta bila glavno gonilo mojega akademskega prizadevanja. Prav izkušnja nepravičnosti in 

nezakonitega ravnanja slovenskih organov v primeru mojih otrok me je spodbudila k 

odločitvi za študij prava in pisanje te magistrske naloge. Njihova usoda je postala moj 

klic k akciji, da se poglobim v pravni sistem in si prizadevam za pravičnost ne le zanje, 

ampak za vse otroke, ki se znajdejo v podobnih okoliščinah. 

 

Amir in Amaya, vajina neizmerna ljubezen in neverjetna moč sta mi dala pogum in 

odločnost, da sem se lahko osredinil na to zahtevno akademsko pot. Vajina radost in 

razumevanje sta bila ključna v trenutkih, ko sem potreboval dodatno motivacijo za 

nadaljevanje svojega dela. Vsaka ura, preživeta ob knjigah in raziskavah, je bila 

navdihnjena z mislijo na vaju in na cilj, da ustvarim boljši, pravičnejši svet za vaju. 

 

Posebna zahvala gre tudi mojemu sinu Emirju in partnerici Velidi, katerih podpora in 

razumevanje sta prav tako prispevala k uspešnemu zaključku tega dela. Čeprav okoliščine 

niso vedno omogočale, da bi bili več časa skupaj, je vajina prisotnost mojemu srcu vedno 

dajala dodatno moč in smisel mojemu delu. 

 

Ta magistrska naloga je več kot le akademski dosežek - je izraz moje ljubezni do vas, 

moji otroci, in moje zaveze, da se bom vedno boril za vašo dobrobit in pravice. Upam, da 

bo to delo prispevalo k pozitivnim spremembam v pravnem sistemu in družbi ter, da bo 

navdihnilo druge, da se zavzamejo za pravičnost in zaščito najranljivejših članov naše 

družbe. 

 

Iskrena hvala tudi moji mami Behari in očetu Ramizu, ki sta me skozi vse življenje 

spodbujala in mi prenašala vrednote vztrajnosti ter dela. Njuna brezpogojna podpora je 

bila temelj mojega uspeha in me je vedno navdihovala k doseganju zastavljenih ciljev. 
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Moji prijatelji Hana, Alexandra, Adrian, David, Enes, Alen, Arnold, Maša so bili 

nepogrešljivi zaveznik na tej poti. Hvala vam za vašo podporo, razumevanje in za 

spodbudo v težkih trenutkih. Vaša prisotnost je bila dragocena in me je opogumila, da 

sem vztrajal. 

 

Posebno zahvalo izražam pravnim strokovnjakom, odvetnikom Markošku, Grošlju, Čeču, 

sodnemu izvedencu dr. Vrabiču, ustavnemu sodniku M. Krivicu, pravnima svetovalcema 

g. Poljancu in g. Bellisu, ki so sodelovali v postopku. Vaša strokovnost, dragoceni nasveti 

in konstruktivna kritika so mi omogočili, da sem oblikoval to delo na način, ki ga lahko 

ponosno predstavim. Vaša pomoč je bila neprecenljiva pri razumevanju kompleksnosti 

pravnih vprašanj. 

 

Z globoko hvaležnostjo se zahvaljujem tudi svojemu mentorju dr. Dežmanu  za njegovo 

nesebično predajanje znanja in za vodstvo skozi celoten proces pisanja. Njegova 

strokovnost, potrpljenje in spodbuda so bili ključni pri oblikovanju te naloge in pri mojem 

osebnem razvoju. 

 

Ne morem prezreti tudi kolektiva Fakultete za pravo in ekonomijo, v katerem sem našel 

podporo in navdih. Hvala vam za ustvarjalno okolje, ki spodbuja raziskovanje in 

inovacije, ter za vse priložnosti, ki ste mi jih ponudili. Še posebej se zahvaljujem 

dekanu dr. Steinbacherju, prodekanji dr. Lampert ter direktorju mag. Vesenjaku. Hvala 

profesorjem dr. Erbežniku, dr. Drenik, dr. Letnar Černiču, dr. Štrusu, dr. Ruparčiču in dr. 

Finku za njihovo podporo, navdih in za strokovno usmerjanje. 

 

Vsak izmed vas je imel pomembno vlogo pri oblikovanju te naloge, zato se vam iz srca 

zahvaljujem. Brez vaše pomoči bi ta projekt težko uresničil. 
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KRATICE IN OKRAJŠAVE 

 

DZ – Družinski zakonik 

EKČP – Evropska konvencija o človekovih pravicah  

ESČP – Evropsko sodišče za človekove pravice 

HCCH – Haaška konvencija o civilnopravnih vidikih mednarodne ugrabitve otrok  

KESB – Kindes- und Erwachsenenschutzbehörde / Organ za zaščito otrok in odraslih  

KOP – Konvencija Združenih narodov o otrokovih pravicah  

KZ-1 – Kazenski zakonik 

LEUTP – Listina Evropske unije o temeljnih pravicah  

ODT – Okrožno državno tožilstvo 

UPSRS – Upravno sodišče Republike Slovenije 

URS – Ustava Republike Slovenije.  

USRS – Ustavno sodišče Republike Slovenije  

VSRS – Vrhovno sodišče Republike Slovenije 

VSL – Višje sodišče v Ljubljani.  

VSM – Višje sodišče v Mariboru 

VSK – Višje sodišče v Kopru 

VSC – Višje sodišče v Celju. 

ZKP –  Zakon o kazenskem postopku  

ZN – Združeni narodi 

ZS – Zakon o sodiščih 

ZZZDR – Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih  
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POVZETEK 

 

Magistrska naloga se ukvarja s kršitvami človekovih pravic v kazenskem postopku v 

konkretnem primeru. Temeljna raziskovalna vprašanja naloge se osredinjajo na pravico 

do poštenega sojenja, pravico do obrambe in enakopravnost orožij, ki jih zagotavljata 

Ustava Republike Slovenije in Evropska konvencija o človekovih pravicah (EKČP). V 

nalogi smo analizirali konkretni kazenski postopek, v katerem so bile ugotovljene kršitve 

teh pravic, kar je pripeljalo do nepravičnega sodnega postopka za obdolženca. Pravni 

okvir varstva človekovih pravic v kazenskih postopkih temelji na določbah Ustave 

Republike Slovenije in relevantnih mednarodnih instrumentih, pri čemer sta posebnega 

pomena Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (EKČP) 

ter sodna praksa Evropskega sodišča za človekove pravice (ESČP). Analiza konkretnega 

primera je razkrila kršitve pravic obdolženca, ki se manifestirajo zlasti v omejenem 

dostopu do dokaznega gradiva, onemogočanju navzočnosti pri zaslišanju prič, napačni 

uporabi materialnega prava in v drugih procesnih nepravilnostih. Primerjalnopravna 

analiza je pokazala, da obstoječa slovenska sodna praksa ne dosega v celoti standardov, 

ki jih v povezavi z načeli poštenega sojenja in pravice do učinkovite obrambe vzpostavlja 

EKČP ter pripadajoča judikatura ESČP. V zaključku naloge smo podali oceno skladnosti 

konkretnega primera z domačo in mednarodno zakonodajo ter predlagali mogoče rešitve 

za izboljšanje pravnega okvira in prakse v kazenskih postopkih, da bi se preprečile 

nadaljnje kršitve človekovih pravic. 

 

Ključne besede: kršitve človekovih pravic, kazenski postopek, pošteno sojenje, pravica 

do obrambe, Evropska konvencija o človekovih pravicah, sodna praksa, Republika 

Slovenija, Evropsko sodišče za človekove pravice 
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SUMMARY 

 

ANALYSIS OF A SPECIFIC CRIMINAL PROCEDURE CASE WITHIN THE 

FRAMEWORK OF HUMAN RIGHTS (IN THE MATTER OF THE DISTRICT 

COURT IN LJUBLJANA UNDER CASE NO. IV K 12082/2021) 

 

The master's thesis addresses human rights violations in criminal proceedings through the 

analysis of a specific case. The core research questions focus on the right to a fair trial, 

the right to defense, and the principle of equality of arms, as guaranteed by the 

Constitution of the Republic of Slovenia and the European Convention on Human Rights 

(ECHR). In the thesis, we analyzed a particular criminal case where violations of these 

rights were identified, leading to an unfair trial for the defendant. The legal framework 

for human rights protection in criminal proceedings is founded on the provisions of the 

Constitution of the Republic of Slovenia and relevant international instruments, with 

particular emphasis on the European Convention on Human Rights (ECHR) and the 

jurisprudence of the European Court of Human Rights (ECtHR). Analysis of the specific 

case revealed violations of the defendant's rights, manifested primarily through restricted 

access to evidence, exclusion from witness examinations, incorrect Application of 

Substantive Law and other procedural irregularities. The comparative legal analysis has 

demonstrated that current Slovenian case law does not fully meet the standards 

established by the ECHR and related ECtHR jurisprudence regarding the principles of 

fair trial and the right to effective defense. In the conclusion, we assessed the compliance 

of the specific case with domestic and international law and proposed possible solutions 

to improve the legal framework and practice in criminal proceedings to prevent further 

human rights violations. 

 

Keywords: Human rights violations, criminal proceedings, fair trial, right to defense, 

European Convention on Human Rights, case law, Republic of Slovenia, European Court 

of Human Rights 
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1. UVOD 

 

 

Kršitve človekovih pravic v kazenskih postopkih so pogosto obravnavane kot posebej 

problematične, saj gre za proces, v katerem je posameznik soočen z močjo države in 

njenimi represivnimi organi. Kazenski postopek kot pravno in procesno orodje mora 

zagotavljati pošteno obravnavo obdolženca, obenem pa slediti načelu pravičnosti, 

sorazmernosti in varstva temeljnih pravic. Vsak posameznik, ki se znajde v kazenskem 

postopku, ima pravico do poštenega sojenja, obrambe in učinkovitega pravnega sredstva, 

kar so ključna načela, zapisana v mednarodnih in domačih pravnih aktih, kot so: Evropska 

konvencija o človekovih pravicah (EKČP), Ustava Republike Slovenije in Kazenski 

zakonik. 

 

Praksa pa kaže, da kazenski postopki pogosto vodijo do kršitev teh temeljnih pravic. 

Slovenija kot članica Evropske unije in podpisnica mednarodnih konvencij, ki ščitijo 

človekove pravice, nosi odgovornost za zagotovitev, da njeni pravosodni organi delujejo 

skladno z najvišjimi standardi. Kljub temu pa se v slovenskih kazenskih postopkih 

pojavljajo primeri, v katerih so pravice obdolžencev grobo kršene zaradi sistemskih težav 

ali napačnih odločitev posameznikov v procesu. 

 

Na podlagi tega prispevka bomo v nalogi podrobneje analizirali konkretni primer, v 

katerem so bile domnevno kršene pravice obdolženca v kazenskem postopku. Posebej se 

bomo osredinili na pravice do poštenega sojenja, obrambe in enakopravnosti orožij. 

Obravnavani primer bo služil kot izhodišče za analizo sodne prakse in morebitne 

pomanjkljivosti slovenskega pravosodnega sistema na področju kazenskih postopkov, 

objektivne ali pa subjektivne pristranskosti sodišča. 

 

Metodološko bo analiza primera izvedena iz tretje osebe, s čimer bo zagotovljena 

potrebna objektivnost. Opis dejanskega stanja bo podan v uvodu, skupaj s kratkim 

pregledom relevantnih pravnih členov. V analitičnem delu naloge bosta podrobneje 

razdelana vsebina in pomen posameznih členov v kontekstu obravnavanega primera, kar 

bo omogočilo celovito razumevanje pravnih implikacij obravnavanih dejanj. 
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1.1 Predstavitev 

 

Obravnavali bomo primer kršitve človekovih pravic v kazenskem postopku, ki je potekal 

pred Okrožnim sodiščem v Ljubljani pod opravilno številko I K 120082/2021. Gre za 

primer, v katerem je bil oče obtožen odvzema dveh mladoletnih otrok, pri čemer je 

tožilstvo trdilo, da je šlo za zavestno kršitev sodnih odločb glede skrbništva in stikov z 

otroki1 (ODT 2021, Obtožnica Kt 4632/2021/JP). 

 

Državno tožilstvo oceni ta dogodek kot kaznivo dejanje preprečitve uradnega dejanja ali 

maščevanja uradni osebi in določi kazen za kaznivo dejanje napada na uradno osebo (2. 

odstavek 299. člena KZ-1), ko opravlja naloge varnosti (3. odstavek 300. člena KZ-1), ter 

kazen za dve kaznivi dejanji odvzema mladoletne osebe (1. odstavek 190. člena KZ-1), 

nato pa naj mu izreče enotno kazen. Obramba pa je vztrajala, da je obdolženec ravnal v 

skrajnih okoliščinah (skrajni sili) in da odločba švicarskega organa KESB, ki temelji na 

ponarejenih listinah, v Republiki Sloveniji nima pravne veljave, saj jo pravni red 

Republike Slovenije zaradi procesnih kršitev ne dopušča, ni pa bila odločba v Republiki 

Sloveniji priznana s strani pristojnega organa, tako da tudi sklepa družinskega sodišča v 

Ljubljani ter okrajnega sodišča v Trbovljah pa tudi obtožba nimajo pravne podlage, kar 

bi moralo vplivati na kazensko kvalifikacijo dejanj. Tožilstvo je obdolženca obremenilo 

z večkratnim zavestnim kršenjem odločb sodišča o stiku z mladoletnimi otroki, kar naj bi 

povzročilo trajno ločitev otrok od drugega roditelja. Hude procesne kršitve z znaki očitne 

diskriminacije očeta se pojavijo tudi v predkazenskem postopku ter v postopkih pred 

upravnimi organi in centrom za socialno delo. Omenjeni CSD hudo krši otrokove in 

                                                           
1 »R. S. je z grožnjo, da bo neposredno uporabil silo in da bo uporabil orožje, poskusil preprečiti uradnim 

osebam uradno dejanje, ki so ga nameravale opraviti v okviru svojih pravic, s tem da je od 3. 2. 2021 do 6. 

3. 2021 v Zagorju ob Savi z namenom, da jim prepreči odvzem mld. otrok , roj. , in , roj. 

, in njihovo vrnitev njuni materi v Švico na podlagi sklepa Okrožnega sodišča v Ljubljani Ill Z 74/2020 

z dne 29. 1. 2021, katerih prostovoljno izročitev je zavračal, je zadrževal in preprečeval, da bi mld. osebe 

imel tisti, ki je upravičen do njih, s tem da je v obdobju od 3. 2. 2021 do 6. 3. 2021 na neznanem kraju 

neupravičeno zadrževal mld. otroka , roj. , in ., roj. , in ju ni vrnil v Švico, kjer se je 

nahajala njuna mati , ki je bila do otrok upravičena in kot je to od njega zahteval sklep Okrožnega 

sodišča v Ljubljani Ill Z 74/2020 2 dne 29. 1. 2021, ki ga je obdolženi prejel 3. 2. 2021, ter njuno lokacijo 

in pristojnim organom v postopku izvršbe na podlagi sklepa Okrajnega sodišča v Trbovljah, opr. št. 

1 52/2021, z dne 23. 2. 2021, skrival ter na ta način preprečeval, da bi otroka imela njuna mati, S tem 

je storil kaznivo dejanje preprečitve uradnega dejanja ali maščevanja uradni osebi po drugem v zvezi s 

prvim odstavkom 299. člena Kazenskega zakonika (KZ-1), kaznivo dejanje napada na uradno osebo, ko ta 

opravlja naloge varnosti po tretjem v zvezi s prvim odstavkom 300. člena Kazenskega zakonika (KZ-1) in 

dve kaznivi dejanji odvzema mladoletne osebe po prvem odstavku 190. člena KZ-1, ter zato predlagam, da 

spozna obdolženca za krivega kaznivih dejanj po obtožnici.« (ODT 2021, Obtožnica Kt 4632/2021/JP). 



 

21 

očetove pravice z upoštevanjem nezakonitih dokazov ter odvzemom zakonsko 

pripadajočih pravic iz socialnega varstva. 

 

Sodišče prve stopnje odloči po obtožnem predlogu tako, da očeta pogojno obsodi 

kaznivega dejanja po 190. členu KZ-1.2 Med kazenskim postopkom je sodišče prve 

stopnje storilo več napak, ki so resno ogrozile pravice očeta do poštenega sojenja. Ključni 

problemi tega postopka so bili omejen dostop do ključnih dokazov, napačna uporaba 

materialnega prava in zavrnitev nekaterih dokaznih predlogov obrambe, ki so bili bistveni 

za razjasnitev dejanskega stanja v korist očeta. Sodišče je obravnavalo zadevo, ne da bi 

omogočilo zaslišanje pomembnih prič, ki bi lahko osvetlile očetove trditve o njegovih 

okoliščinah in razlogih za dejanja, skrajne sile. Neutemeljeno je bilo zavračanje dokazov, 

ki so kazali na potencialne olajševalne okoliščine. Pristranskost sodišča se je videla v 

očitnem ignoriranju navedb očeta in neobrazloženih odločitvah sodišča pa tudi arbitrarni 

odločitvi sodišča, ker je bila zadeva po mnenju sodeče sodnice medijsko odmevna. 

 

Kršitev temeljnih procesnih pravic je vključevala predvsem pravico do poštenega sojenja 

in pravico do obrambe, kot to določata 6. člen Evropske konvencije o človekovih pravicah 

(6. člen EKČP) in 29. člen Ustave Republike Slovenije (29. člen URS). V tem primeru 

                                                           
2 »  je kriv, da je zadrževal in preprečeval, da bi mladoletne osebe imel tisti, ki ima pravico do njih, s 

tem da v obdobju od 3. 2. 2021 naprej upravičeno zadržuje hči , roj. , in sina , roj. , 

saj ju v nasprotju s sklepom Okrožnega sodišča v Ljubljani, opr. št. III Z 74/2020, z dne 29. 1. 2021, ki ga 

je obtoženec prejel 3. 2. 2021, ni vrnil v Švico njuni materi , ki je bila in je do otrok upravičena, na 

podlagi sklepa Okrožnega sodišča v Ljubljani III Z 74/2020 z dne 29. 1. 2021 v zvezi z odločbo KESB 

OBERLAND OST z dne 6. 8. 2020, v kateri je bilo določeno, da ima obtoženec pravico vzeti otroka k sebi 

za en dan na teden za osem ur, pri čemer od 19. 2. 2021 naprej, ko ni več pripeljal v vrtec, njun kraj 

prebivanja tudi prikriva in pristojnim organom v postopku izvršbe na podlagi sklepa Okrajnega 

sodišča v Trbovljah, opr. št. I 52/2021, z dne 23. 2. 2021, ter na ta način neupravičeno preprečuje, da bi 

otroka imela njuna mati. S tem je storil dve kaznivi dejanji odvzema mladoletne osebe po prvem odstavku 

190. člena Kazenskega zakonika (KZ-1). 

II. Po 57. in 58. členu KZ-1 se obtožencu izreče pogojna obsodba, v kateri se mu za vsako od obeh kaznivih 

dejanj po prvem odstavku 190. člena KZ-1 določi kazen 10 (deset) mesecev zapora. Obtožencu se nato po 

3. točki drugega odstavka 53. člena KZ-1 določi enotna kazen 1 (eno) leto in 7 (sedem) mesecev zapora, ki 

pa ne bo izrečena, če obtoženi v preizkusni dobi 3 (treh) let ne bo storil novega kaznivega dejanja, ter pod 

posebnim pogojem, da mora v roku enega meseca po pravnomočnosti omogočiti uresničitev izvršljivega 

sklepa Okrožnega sodišča v Ljubljani III Z 74/2020 z dne 29. 1. 2021 v zvezi s sklepom Okrajnega sodišča 

v Trbovljah I 52/2021 z dne 23. 2. 2021, da mora torej vrniti oba otroka, hči in sina v Švico, to 

je materi . 

III. Po prvem odstavku 56. člena KZ-1 se mu v primeru preklica pogojne obsodbe v izrečeno kazen všteje 

čas pridržanja in pripora od 11.25 6. 3. 2021 do 15.23 5. 11. 2022 in od 15.20 1. 12. 2021 do 20.50 3. 12. 

2022.  

IV. Po prvem odstavku 95. člena Zakona o kazenskem postopku je obtoženi dolžan v obsodilnem delu 

sodbe povrniti stroške kazenskega postopka iz 1. do 8. točke drugega odstavka 92. člena Zakona o 

kazenskem postopku (ZKP).« (Okrožno sodišče v Ljubljani 2022, Sodba IV K 12082/2021). 
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sodišče ni zagotovilo enakopravnosti orožij, saj je bil oče prikrajšan za pravico do 

enakopravne obravnave z nasprotno stranko.  

 

Pritožbeno sodišče je razveljavilo del prvostopenjske sodbe3, saj je ugotovilo, da so bile 

v postopku storjene procesne napake, ki so vplivale na pravico očeta do poštenega sojenja, 

kar je v nasprotju z 22. členom Ustave Republike Slovenije (22. člen URS) in s 6. členom 

Evropske konvencije o človekovih pravicah (EKČP). Kljub tej razveljavitvi in vrnitvi 

zadeve v ponovno sojenje pa so se nekatere kršitve ponovile, kar nakazuje na sistematične 

pomanjkljivosti v postopkih varovanja pravic obdolžencev. Poleg tega pa je pritožbeno 

sodišče storilo absolutno kršitev tako, da je sodbo delilo na sankcijo in krivdo, ter tako 

očetu preprečilo izvajanje dokazov v njegovo prid (VSRS 2014, Sodba I Ips 45162/2011-

698).  To pomeni, da je bilo očetu v ponovljenem sojenju spet sojeno z isto obtožnico, za 

kar je bil že pravnomočno obsojen (kršeno načelo ne bis in idem).4  

 

Ponovljeno sojenje5 (Okrožno sodišče v Ljubljani 2024, Sodba VIII K 12082/2021) je 

bilo zaznamovano z enakimi procesnimi nepravilnostmi kot prvotno, zlasti glede 

zavrnitve ključnih dokaznih predlogov obrambe, kar je predstavljalo neposredno kršitev 

načela enakopravnosti orožij (1. odstavek 6. člena EKČP). Pritožbeno sodišče ni v celoti 

upoštevalo pravice očeta do predstavitve dokazov, ki bi lahko vplivali na končno sodno 

                                                           
3 »Pritožbam državne tožilke, obtoženčevih zagovornikov in pooblaščencev mladoletnih oškodovancev se 

deloma ugodi in se izpodbijana sodba a) v obsodilnem delu glede kaznivih dejanj odvzema mladoletne 

osebe pod točko I izreka v odločbah o kazenski sankciji, vštevanju pripora in stroških kazenskega postopka 

razveljavi ter se v tem obsegu zadeva vrne sodišču prve stopnje v novo sojenje; b) v oprostilnem delu glede 

kaznivega dejanja preprečitve uradnega dejanja ali maščevanja uradni osebi pod točko V/1 ter v odločbi o 

stroških kazenskega postopka pod točko VI izreka razveljavi in se zadeva v tem obsegu vrne sodišču prve 

stopnje v novo sojenje. Sicer se v preostalem delu (odločba o krivdi glede kaznivih dejanj pod točko I izreka 

in v celoti glede kaznivega dejanja napada na uradno osebo pod točko V/2 izreka) pritožbe zavrnejo kot 

neutemeljene in se v nerazveljavljenih delih potrdi sodba sodišča prve stopnje.« (VSL 2023, Sodba in sklep 

II Kp 12082/2021 z dne 20. 3. 2023). 
4 Načelo »ne bis in idem – temeljno pravno načelo, ki prepoveduje večkratno kazensko preganjanje ali 

kaznovanje za isto kaznivo dejanje« (Erbežnik in Dežman 2022, 243). 
5 »Se v zvezi s sodbo Okrožnega sodišča v Ljubljani IV K 12082/2021 z dne 9. 5. 2022 v zvezi s sodbo in 

sklepom Višjega sodišča v Ljubljani II Kp 12082/2021 z dne 20. 3. 2023 v zvezi s storitvijo dveh kaznivih 

dejanj odvzema mladoletne osebe po prvem odstavku 190. člena Kazenskega zakonika (KZ-1) pod točko I 

izreka sodbe Okrožnega sodišča v Ljubljani IV K 12082/2021 z dne 9. 5. 2022 za vsako od obeh kaznivih 

dejanj po prvem odstavku 190. člena KZ-1 določi kazen po 1 (eno) leto zapora, obtožencu se nato po 3. 

točki drugega odstavka 53. člena KZ-1 izreče enotna kazen 1 (eno) leto in 11 (enajst) mesecev zapora. 

II. Po prvem odstavku 56. člena KZ-1 se mu v izrečeno enotno kazen všteje čas pridržanja in pripora od 

11.25 6. 3. 2021 do 15.23 5. 11. 2022 in od 15.20 1. 12. 2021 do 20.50 3. 12. 2022. 

III. Po prvem odstavku 95. člena Zakona o kazenskem postopku je obtoženi glede obsodilnega dela sodbe 

dolžen povrniti stroške kazenskega postopka iz 1. do 8. točke drugega odstavka 92. člena Zakona o 

kazenskem postopku (ZKP).« (Okrožno sodišče v Ljubljani 2024, Sodba VIII K 12082/2021). 
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odločbo, s čimer je bila omejena njegova možnost za učinkovito obrambo, kar je v 

nasprotju z ustavno zagotovljeno pravico do obrambe (29. člen URS) in s sodno prakso 

Evropskega sodišča za človekove pravice6. 

 

V ponovljenem postopku je sodišče zavrnilo nekatere ključne predloge obrambe, 

vključno z zaslišanjem prič, katerih izpovedi bi bile lahko odločilne za izid postopka. Ta 

zavrnitev je pomenila neupoštevanje procesnih pravic očeta, kar je v nasprotju s sodno 

prakso Evropskega sodišča za človekove pravice7, v kateri je bilo poudarjeno, da mora 

biti obdolženec v celotnem postopku vključen in mu mora biti omogočeno, da predloži 

vsa relevantna dokazila, ki bi lahko podprla njegovo obrambo. 

 

Poleg tega je bilo pri ponovnem sojenju opaziti tudi nezadostno utemeljitev sodišč o tem, 

zakaj so bili določeni dokazi zavrnjeni, kar je kršilo načelo obrazloženosti sodnih odločb 

(1. odstavek 6. člena EKČP). Evropsko sodišče za človekove pravice je večkrat poudarilo, 

da je dolžnost sodišč, da ustrezno obrazložijo svoje odločitve, zlasti kadar zavrnejo 

predloge obrambe, ki so ključni za izid postopka8. Nezadostna obrazložitev tako otežuje 

možnost obdolženca, da razume razloge za zavrnitev in učinkovito pripravi pritožbo, kar 

še dodatno omejuje pravico do poštenega sojenja. 

 

Te ponavljajoče se procesne kršitve, povezane s pravicami očeta in pravicami otrok, so 

avtorja te študije primera spodbudile k podrobni analizi celotnega postopka.  

 

Obramba je trdila, da je sodišče v obravnavanem primeru storilo več kršitev, ki so vplivale 

na pravico očeta do poštenega sojenja. Med ključnimi kršitvami so bile: zavrnitev 

ključnih dokaznih predlogov in prič, omejevanje pravice očeta do navzočnosti pri 

zaslišanju prič, dvom o nepristranskosti sodnika, omejen dostop do dokazov in 

dolgotrajnost postopka. Te kršitve so očetu onemogočile učinkovito obrambo in kršile 

načelo enakopravnosti orožij, kot to določata 6. člen Evropske konvencije o človekovih 

pravicah in 29. člen Ustave Republike Slovenije. Obramba je opozorila tudi na 

neupoštevanje pravice do učinkovitega pravnega sredstva, saj sodišče ni zagotovilo 

                                                           
6 Prim. ESČP 1988, Barberà, Messegué in Jabardo proti Španiji, št. 10590/83. 
7 Prim. ESČP 2008, Salduz proti Turčiji, št. 36391/02. 
8 Prim. ESČP 1992, Hadjianastassiou proti Grčiji, št. 12945/87. 
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ustrezne obrazložitve svojih odločitev, kar je vplivalo na možnost obrambe, da bi te 

odločitve učinkovito izpodbijala. Vse te kršitve skupaj kažejo na resne pomanjkljivosti v 

postopku, ki so vplivale na pravičnost sojenja.  

 

Predmet te naloge je zato poglobljena analiza vprašanja, ali je sodišče res storilo navedene 

kršitve. Hipoteza, ki bo natančneje opredeljena pred analitičnim delom naloge, se bo 

osredinila na to ključno vprašanje. 

 

Ob upoštevanju vseh kršitev, do katerih je prišlo v predkazenskem in tudi v upravnem 

postopku, lahko z veliko gotovostjo trdimo, da obravnavani primer predstavlja resno 

pravosodno nepravilnost oziroma sodni škandal. Ob predpostavki, da so bile ugotovljene 

kršitve na strani sodišča dejansko storjene, bo v nadaljevanju predstavljena podrobna 

pravna analiza tega primera. Zaradi obsežnosti in kompleksnosti celotnega primera se bo 

analiza v tej študiji osredinila izključno na sodbe, medtem ko bo celovita obravnava 

primera, vključno z vsemi njegovimi procesnimi in pravnimi vidiki, obdelana v prihodnji 

doktorski disertaciji. 

 

 

1.2 Hipoteza 

 

Na obravnavanem primeru (angl. case study) sodišče ni ščitilo človekovih pravic v 

kazenskem postopku. 

 

 

1.3 Namen in cilji naloge 

 

Namen magistrske naloge je preučiti in analizirati zaščito človekovih pravic deležnikov 

v konkretnem primeru, kazenskega postopka, ter ugotoviti, v kolikšni meri so bile pravice 

obdolženca zaščitene oz. kršene. Predlagana raziskava se bo osredinila na pravico do 

poštenega sojenja, enakopravnosti orožij in na pravico do učinkovitega pravnega 

sredstva, ki jih zagotavljajo slovenska ustava in mednarodni pravni akti, kot je Evropska 

konvencija o človekovih pravicah (EKČP). 
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Glavni cilji raziskave so: 

– Preučiti pravni okvir varstva človekovih pravic v kazenskem postopku, zlasti 

pravice obdolženca, ter analizirati ustrezne zakonske in mednarodne vire. 

– Analizirati konkretni primer (ang. case study)  in ugotoviti, katere temeljne 

človekove pravice so bile kršene ter kako se je sodišče odzvalo na te kršitve. 

– Primerjati obravnavani primer s sodno prakso slovenskih in mednarodnih 

sodišč ter identificirati morebitne vzorce kršitev v kazenskih postopkih. 

– Poudariti pomen varstva človekovih pravic v kazenskih postopkih in opozoriti 

na pomanjkljivosti, ki lahko vodijo do sistemskih kršitev pravic obdolžencev. 

– Predlagati rešitve za izboljšanje pravnega okvira in prakse, da se preprečijo 

nadaljnje kršitve človekovih pravic v kazenskih postopkih. 

 

 

1.4 Metodologija dela in struktura naloge 

 

Metodologija magistrske naloge temelji na kombinaciji več raziskovalnih pristopov, ki 

omogočajo celovito analizo obravnavanega primera in širšega pravnega okvira varstva 

človekovih pravic v kazenskem postopku. 

1. Analiza pravnih virov: temeljni del metodologije je analiza pravnih aktov, ki 

urejajo kazenski postopek in varstvo človekovih pravic. Sem spadajo: 

o Slovenska zakonodaja (Kazenski zakonik, Zakon o kazenskem postopku, 

Ustava Republike Slovenije, Družinski zakonik); 

o Mednarodni pravni akti (Evropska konvencija o človekovih pravicah 

EKČP, Listina EU o temeljnih pravicah, KOP); 

o Relevantna sodna praksa Evropskega sodišča za človekove pravice in 

slovenskih sodišč. 

2. Študija primera (angl. case study): osrednji del naloge bo predstavitev in analiza 

konkretnega primera, v katerem so bile kršene človekove pravice v kazenskem 

postopku. Primer bo obravnavan skozi prizmo pravic obdolženca, kot so: pravica 

do poštenega sojenja, pravica do obrambe in enakopravnost orožij. Ugotovitve 

bodo podkrepljene z relevantnimi sodnimi odločbami in s pravnimi argumenti. 

3. Primerjalnopravna analiza: obravnavani primer bo primerjan z drugimi 

podobnimi primeri iz slovenske in mednarodne sodne prakse. S primerjalno 
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analizo bo mogoče ugotoviti, kako se slovenski pravni sistem odziva na tovrstne 

kršitve v primerjavi z mednarodnimi standardi in ali obstajajo vzorci kršitev 

človekovih pravic v kazenskih postopkih. 

4. Kritična analiza sodne prakse: v tem delu bo opravljena poglobljena analiza 

sodb slovenskih in mednarodnih sodišč. Cilj je identificirati morebitne 

pomanjkljivosti v sodni praksi ter pravnih interpretacijah, ki so pripeljale do 

kršitev pravic obdolženca. 

5. Normativna analiza: poleg analize sodne prakse bo izvedena tudi normativna 

analiza, v kateri bo raziskano, ali trenutna zakonodaja in pravni okvir v Sloveniji 

zagotavljata zadostno varstvo človekovih pravic v kazenskem postopku. To bo 

vključevalo kritični pregled zakonodajnih rešitev in predlogov za izboljšave. 

 

Te metode bodo skupaj omogočile celovit vpogled v pravno problematiko in omogočile 

presojo o stanju varstva človekovih pravic v slovenskih kazenskih postopkih. 

 

Omejitve magistrske naloge se nanašajo na objektivnost sklepov, kot to velja za študije 

primerov. Ti so namreč zelo odvisni od okoliščin, znotraj katerih je neki študijski primer 

nastal. V našem primeru so te omejitve lahko povezane z izborom odločevalcev v sodnih 

postopkih pa tudi obrambe, ki v podobnih postopkih nastopa. 

 

Magistrska naloga je razdeljena na več poglavij, ki bodo postopno obravnavala 

obravnavani primer ter pravni in teoretični okvir, v katerem se je zgodil. 
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2. PRAVNI OKVIR VARSTVA ČLOVEKOVIH PRAVIC 

 

 

Varstvo človekovih pravic je osrednja vrednota vsakega sodobnega pravnega sistema, 

vključno s pravnim redom Republike Slovenije. Temeljna načela za varstvo človekovih 

pravic izhajajo iz Ustave Republike Slovenije, mednarodnih pogodb kot so Listina 

Evropske unije o temeljnih pravicah (LEUTP 2000) in Evropska konvencija o človekovih 

pravicah (EKČP 1950), ki jih je Slovenija ratificirala, ter sekundarne zakonodaje 

Evropske unije, katere članica je Slovenija. V kazenskem postopku varstvo človekovih 

pravic obdolženca, zlasti pravica do poštenega sojenja, predstavlja eno izmed ključnih 

varovalk pravne države. 

 

 

2.1 Ustavna načela in varstvo človekovih pravic 

 

Ustava Republike Slovenije (URS) je najvišji pravni akt, ki določa temeljna načela 

varstva človekovih pravic in svoboščin v kazenskih postopkih (Grad, Kaučič in Zagorc 

2018). Načelo pravne države (2. člen URS), zahteva, da je kazenski postopek izveden 

skladno z zakonom in ob spoštovanju temeljnih človekovih pravic s poudarkom na 

zakonitosti, sorazmernosti in na predvidljivosti pravnih pravil. 14. člen zagotavlja enakost 

pred zakonom (14. člen URS), pri čemer obdolženec ne sme biti diskriminiran, ter načelo 

enakopravnosti orožij, ki zahteva enakovredne možnosti tožilstva in obrambe.  

 

V zadevi Kleyn in drugi proti Nizozemski je ESČP poudarilo pomen enakopravnosti 

strank v postopku, s čimer je zaščitilo obdolženca pred arbitrarnimi odločitvami sodišč, 

ki bi lahko negativno vplivale na njegovo pravico do poštenega sojenja (ESČP 2003, Case 

of Kleyn and others v. the Netherlands, št. 39343/98, 39651/98, 43147/98 in 46664/99). 

 

Pravica do osebnega dostojanstva in varnosti po 34. členu nalaga, da so pogoji pripora in 

procesnih dejanj spoštljivi do obdolženca. 22. in 23. člen opredeljujeta pravico do 

poštenega sojenja, kar vključuje nepristranski, javni in pravični postopek ter sodno 

varstvo. Ustavna pravica do obrambe po 29. členu zagotavlja obdolžencu možnost lastne 
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obrambe, predstavitve dokazov in enakovrednega položaja v postopku. Načelo 

zakonitosti v kazenskem pravu po 28. členu preprečuje kazenske postopke za dejanja, ki 

niso vnaprej opredeljena kot kazniva, s čimer varuje posameznika pred arbitrarnim 

pregonom. 

 

Pravica do poštenega sojenja je ena temeljnih procesnih pravic, ki jo varujejo slovenska 

ustava in tudi mednarodni pravni akti. Gre za ključni mehanizem, ki zagotavlja, da so vsi 

obdolženci v kazenskem postopku obravnavani pravično, nepristransko in skladno z 

zakonodajo. Pošteno sojenje vključuje več sestavin, med drugim pravico do obrambe, 

enakopravnost orožij, pravico do neodvisnega in nepristranskega sodišča ter pravico do 

javnega sojenja. Poleg tega 29. člen zagotavlja, da noben obdolženec ne more biti 

kaznovan brez ustreznega in zakonitega sodnega postopka, v katerem se presojajo vsi 

dokazi in argumenti obeh strani.  

 

Evropsko sodišče za človekove pravice (ESČP) je v številnih sodbah poudarilo pomen 

pravice do poštenega sojenja kot temeljnega načela v kazenskih postopkih. V zadevi 

Salduz proti Turčiji je sodišče ugotovilo, da kršitev pravice do odvetnika v zgodnjih fazah 

kazenskega postopka pomeni kršitev 6. člena EKČP. V podobnem primeru Barberà, 

Messegué in Jabardo proti Španiji je ESČP opozorilo, da je pravica do poštenega sojenja 

sistemska pravica, ki mora biti zagotovljena na vseh ravneh postopka. 

 

 

2.2 Evropska konvencija o človekovih pravicah (EKČP) 

 

Evropska konvencija o človekovih pravicah (EKČP 1950) je ključni mednarodni 

dokument, ki varuje temeljne človekove pravice in svoboščine ter vzpostavlja pravni 

okvir za njihovo uveljavljanje na evropski ravni. Sprejeta je bila leta 1950 v okviru Sveta 

Evrope, Slovenija pa jo je ratificirala leta 1994. EKČP ima neposreden učinek v 

slovenskem pravnem redu, kar pomeni, da posamezniki lahko svoje pravice, opredeljene 

v Konvenciji, uveljavljajo neposredno pred domačimi sodišči pa tudi pred Evropskim 

sodiščem za človekove pravice (ESČP) v Strasbourgu, če so bile vse domače pravne poti 

izčrpane. 
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Postopek varstva človekovih pravic na podlagi EKČP se začne pred domačimi sodišči, ki 

morajo pri svojih odločitvah upoštevati določbe Konvencije in sodno prakso ESČP. Če 

posameznik meni, da so mu bile kršene pravice, določene v EKČP, in če so vse domače 

pravne poti izčrpane, lahko vloži pritožbo pred ESČP. Sodišče nato preveri, ali je država 

spoštovala določbe Konvencije v posameznem primeru. 

 

V zadevi Šilih proti Sloveniji je ESČP razsodilo, da Slovenija ni zagotovila učinkovitega 

sodnega varstva ob hudi malomarnosti zdravnika, kar je pomenilo kršitev 2. člena EKČP 

(pravica do življenja) (ESČP 2009, Šilih proti Sloveniji, št. 71463/01). Ta primer 

ponazarja, kako lahko posamezniki uveljavljajo pravice pred ESČP, če domača sodišča 

ne zagotovijo ustreznega varstva. 

 

EKČP ima v slovenskem pravnem redu posebno mesto. Po ratifikaciji postane del 

slovenskega pravnega sistema in ima prednost pred zakoni, kar pomeni, da mora biti 

vsaka zakonodaja skladna z določbami Konvencije. Poleg tega mora slovenska sodišča 

pri interpretaciji pravic obdolžencev in žrtev v kazenskih postopkih upoštevati tudi sodno 

prakso ESČP, ki pomembno prispeva k razlagi in razvoju pravic, določenih v EKČP. 

 

Sodbe ESČP so pomemben vir za slovenska sodišča, saj prispevajo k harmonizaciji 

človekovih pravic po vsej Evropi. Zadeve, kot je Mandić in Jović proti Sloveniji, v kateri 

je ESČP ugotovilo kršitev 3. člena EKČP zaradi nečloveških in ponižujočih razmer v 

slovenskih zaporih (ESČP 2011, Mandić in Jović proti Sloveniji, št. 5774/10 in 5985/10), 

kažejo, kako ESČP vpliva na slovensko pravosodje in prispeva k izboljšanju standardov 

človekovih pravic. 

 

EKČP je pomemben steber varstva človekovih pravic v kazenskih postopkih, saj 

zagotavlja vrsto procesnih pravic, kot so: pošteno sojenje, osebna svoboda in varstvo pred 

nečloveškim ravnanjem. Njen vpliv na slovenski pravni red je očiten na zakonodajni in 

sodni ravni, kjer so sodbe ESČP pogosto pomembne za interpretacijo in razvoj domačih 

pravic. 

 

6. člen Evropske konvencije o človekovih pravicah (EKČP) je temeljni steber zaščite 

procesnih pravic, ki zagotavlja pravico do poštenega sojenja. Določa, da mora biti vsaka 
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zadeva obravnavana pošteno, javno in v razumnem roku pred neodvisnim ter 

nepristranskim sodiščem, ustanovljenim z zakonom. 

 

Ključne sestavine pravice do poštenega sojenja vključujejo: zahtevo po neodvisnem in 

nepristranskem sodišču, pri čemer sodniki nimajo osebnih interesov ali predsodkov. 

Sojenje mora biti javno, kar omogoča transparentnost postopka, pri čemer lahko sodišče 

zaradi utemeljenih razlogov omeji dostop do obravnave. 

 

Obdolžencu mora biti zagotovljena pravica do obrambe, kar vključuje možnost lastne 

obrambe ali pomoči zagovornika, pravico do zaslišanja prič in dostopa do relevantnih 

informacij. Pomembna je tudi pravica do zaslišanja, pri čemer lahko obdolženec predstavi 

svoje poglede in dokaze. 

 

Evropsko sodišče za človekove pravice (ESČP) je v svoji sodni praksi večkrat poudarilo 

pomen učinkovite obrambe in razumnega trajanja postopka. V zadevi Salduz proti Turčiji 

je ugotovilo, da kršitev pravice do zagovornika v zgodnjih fazah postopka pomeni kršitev 

6. člena EKČP. V primeru Kremzow proti Avstriji pa je sodišče opredelilo, da lahko sama 

dolgotrajnost postopka predstavlja kršitev pravice do poštenega sojenja (ESČP 1993, 

Kremzow v. Avstrija, št. 12350/86). 

 

2.2.1 Pomen za slovenski pravni red 

 

V slovenskem pravnem sistemu je 6. člen EKČP ključnega pomena za zagotavljanje 

pravice do poštenega sojenja. Slovenska sodišča morajo pri presoji primerov upoštevati 

standarde, določene na strani ESČP, kar vpliva na prakso in interpretacijo nacionalne 

zakonodaje. Ta člen ima neposreden učinek v slovenskem pravu, kar pomeni, da ga 

morajo domača sodišča upoštevati pri obravnavi kazenskih postopkov. 

 

Sodbe ESČP so pomemben vir za slovenska sodišča, saj prispevajo k izboljšanju 

standardov človekovih pravic in zagotavljanju skladnosti z mednarodnimi normami. 

Primeri, kot je Perak proti Sloveniji (ESČP 2016, Perak proti Sloveniji, pritožba št. 

37903/09), kjer je ESČP ugotovilo kršitev 6. člena EKČP zaradi neupoštevanja pravic 
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obdolženca, služijo kot opomnik za nujnost dosledne zaščite pravic v kazenskih 

postopkih. 

 

6. člen EKČP zagotavlja celovit nabor pravic, ki skupaj tvorijo temelj poštenega sojenja. 

Ta pravica vključuje neodvisno in nepristransko sodišče, pravico do javnega sojenja, 

obrambe, zaslišanja in razumen rok. Sodništvo ESČP pogosto interpretira te pravice, kar 

vpliva na slovensko pravno prakso in zagotavlja, da so pravice obdolžencev zaščitene 

skladno z mednarodnimi standardi. 

 

13. člen Evropske konvencije o človekovih pravicah (EKČP) določa pravico do 

učinkovitega pravnega sredstva, ki je ključna za zagotavljanje, da posamezniki lahko 

uveljavljajo svoje pravice, ki so zaščitene s Konvencijo. Ta člen zagotavlja, da ima 

vsakdo, čigar pravice in svoboščine, priznane v EKČP, so kršene, pravico do učinkovitega 

pravnega sredstva pred nacionalnim organom, čeprav so te pravice in svoboščine priznane 

s Konvencijo ali z njenimi protokoli.  

 

2.2.2 Interpretacija in sodna praksa ESČP 

 

Sodna praksa Evropskega sodišča za človekove pravice (ESČP) je pomembna pri razlagi 

13. člena EKČP. V zadevi Kudła proti Poljski je ESČP ugotovilo, da je Poljska kršila 13. 

člen zaradi nezadostnih pravnih sredstev, ki niso zagotavljala učinkovitega nadzora nad 

dolgotrajnim priporom, kar je pomenilo kršitev pravice do učinkovitega pravnega 

sredstva (ESČP 2000, Kudła proti Poljski, št. 30210/96). Sodišče je poudarilo, da mora 

biti pravno sredstvo sposobno odpraviti kršitve in omogočiti pritožniku, da doseže 

zadostno zaščito svojih pravic. 

 

2.2.3 Učinkovitost pravnega sredstva v slovenskem pravnem sistemu 

 

V slovenskem pravnem sistemu je 13. člen EKČP pomemben za zagotavljanje, da so 

pravna sredstva, ki so na voljo posameznikom, resnično učinkovita. Slovenija mora 

zagotoviti, da pravna sredstva ne le obstajajo, ampak so tudi učinkovita pri zaščiti pravic, 

določenih v EKČP. To vključuje tudi zagotovitev, da obstajajo ustrezni mehanizmi za 

pregled in odpravo kršitev ter da so postopki za pritožbo dostopni in pravični. 
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Sodbe ESČP, kot je Kumer proti Sloveniji, v kateri je ESČP ugotovilo, da slovenski 

pravni sistem ni zagotovil učinkovitega pravnega sredstva za obravnavo kršitve 

človekovih pravic (ESČP 2006, Kumer proti Sloveniji, št. 77542/01), služijo kot 

pomemben vir za izboljšanje nacionalnih pravnih sredstev in praks, da se zagotovi 

skladnost z mednarodnimi standardi. 

 

13. člen EKČP zagotavlja pravico do učinkovitega pravnega sredstva, ki mora biti 

dostopno, učinkovito in omogočiti odpravo kršitev pravic. Sodna praksa ESČP potrjuje 

pomen tega člena pri zagotavljanju resnične zaščite posameznikov, medtem ko mora 

slovenski pravni sistem zagotavljati, da so pravna sredstva skladna z mednarodnimi 

standardi in zagotavljajo učinkovito varstvo pravic. 

 

Sodna praksa Evropskega sodišča za človekove pravice (ESČP) ima ključno vlogo pri 

razlagi in uveljavljanju pravic, opredeljenih v Evropski konvenciji o človekovih pravicah 

(EKČP). ESČP s svojimi odločitvami prispeva k razvoju in natančni razlagi človekovih 

pravic ter vpliva na nacionalne pravne sisteme držav članic Sveta Evrope. 

 

Sodna praksa ESČP je pomembna za interpretacijo in apliciranje določb EKČP, kar 

omogoča enotno zaščito človekovih pravic v vseh državah članicah. ESČP obravnava 

posamezne primere, v katerih posamezniki trdijo, da so njihove pravice, zaščitene s 

Konvencijo, kršene, ter izdaja sodbe, ki pogosto vplivajo na nacionalno zakonodajo in 

prakso. 

 

2.2.4 Pomen sodne prakse za slovenski pravni red 

 

Sodna praksa ESČP vpliva na slovenski pravni sistem na več načinov. Prvič, sodbe ESČP 

služijo kot pomemben pravni vir za interpretacijo in uporabo EKČP v Sloveniji. Domača 

sodišča morajo upoštevati standarde, ki jih določi ESČP, in prilagoditi svojo prakso, da 

zagotavljajo skladnost z mednarodnimi normami. 

 

Drugič, sodbe ESČP vplivajo na razvoj slovenskega prava in zakonodaje, saj pogosto 

vodijo do sprememb in izboljšav v nacionalnih pravnih sistemih, da se zagotovi boljša 

zaščita človekovih pravic. Primeri, kot so Dolenc proti Sloveniji in Perak proti Sloveniji, 
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ponazarjajo, kako ESČP vpliva na pravno prakso in reforme v Sloveniji, da se izboljša 

zaščita pravic posameznikov. 

 

Sodna praksa ESČP je ključna za razumevanje in zagotavljanje zaščite pravic, 

opredeljenih v EKČP. Odločitve ESČP prispevajo k razvoju pravne teorije in prakse ter 

vplivajo na nacionalne pravne sisteme, kar zagotavlja enotno in učinkovito zaščito 

človekovih pravic v Evropi. 

 

 

2.3 Kazenski zakonik (KZ-1) 

 

Kazenski zakonik Republike Slovenije (KZ-1) je temeljni pravni akt, ki določa kazniva 

dejanja in sankcije zanje v slovenskem pravnem sistemu. Sprejet je bil leta 2008 in z več 

poznejšimi spremembami še naprej ureja temeljna vprašanja kazenskega prava. KZ-1 

sledi načelom pravne države in spoštovanja človekovih pravic, kar vključuje 

zagotavljanje pravičnega kazenskega postopka ter ustreznega varstva pred kršitvami 

pravic obdolžencev in drugih udeležencev v kazenskem postopku. 

 

Kazenski zakonik (KZ-1) vzpostavlja temeljne pravne okvire kazenskega prava na 

podlagi treh ključnih načel. Načelo zakonitosti preprečuje kazenske postopke za dejanja, 

ki med storitvijo niso bila opredeljena kot kazniva, s čimer varuje posameznike pred 

arbitrarnim kazenskim pregonom. Načelo sorazmernosti zagotavlja, da so sankcije za 

kazniva dejanja sorazmerne njihovi teži in okoliščinam storitve, kar omogoča pravično 

kaznovanje. Načelo krivdnosti določa, da je posameznik lahko kaznovan le, če je kaznivo 

dejanje storil naklepno ali iz malomarnosti, pri čemer se upoštevajo različne stopnje 

odgovornosti glede na storilčevo vedenje in mentalno stanje ob storitvi kaznivega dejanja. 

Ta načela skupaj tvorijo temelje za pravično, predvidljivo in ustavno skladno delovanje 

kazenskega pravosodja. 

 

2.3.1 Spremembe in dopolnitve KZ-1 

 

Kazenski zakonik (KZ-1) je bil večkrat spremenjen in dopolnjen, da bi se uskladil z 

razvojem kazenskopravne teorije in prakse ter z mednarodnimi obveznostmi, ki jih ima 
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Slovenija. Zadnje spremembe so vključile večjo zaščito žrtev kaznivih dejanj pa tudi 

strožjo obravnavo določenih vrst kaznivih dejanj, kot so gospodarski kriminal in kazniva 

dejanja zoper spolno nedotakljivost. KZ-1 predstavlja temeljni pravni okvir za kazensko 

pravo v Sloveniji ter zagotavlja, da so kazenski postopki skladni z ustavnimi in 

mednarodnimi standardi človekovih pravic. Kazenski zakonik zagotavlja pravičnost in 

sorazmernost kaznovanja ter varuje pravice obdolžencev in drugih udeležencev v 

kazenskem postopku. 

 

2.3.2 Načelo zakonitosti v kazenskem pravu 

 

Načelo zakonitosti je temeljno načelo kazenskega prava, ki določa, da lahko posameznika 

kaznujemo le za dejanja, ki so bila v času njihove storitve opredeljena kot kazniva z 

zakonom. V kazenskem pravu Republike Slovenije je načelo zakonitosti opredeljeno v 

Kazenskem zakoniku, ki določa, da »nihče ne sme biti kaznovan za dejanje, ki v času 

storitve ni bilo kaznivo po zakonu, niti mu ni mogoče izreči strožje kazni od tiste, ki je 

veljala v času storitve kaznivega dejanja«. (2. člen KZ-1) 

 

Načelo zakonitosti ima tri ključne sestavine: 

– Prepoved retroaktivnosti: kazensko pravo deluje le za naprej, kar pomeni, da 

posameznik ne more biti kaznovan za dejanje, ki v času storitve ni bilo 

opredeljeno kot kaznivo. To načelo zagotavlja pravno varnost in zaščito 

posameznikov pred arbitrarnimi kaznovanji. (28. člen URS) 

– Določnost kaznivega dejanja in kazni: da je dejanje kaznivo, mora biti vnaprej 

natančno opredeljeno z zakonom. Kazensko pravo mora biti jasno, določeno in 

razumljivo, da lahko posameznik predvidi, katera dejanja so kazniva in kakšne 

sankcije mu lahko sledijo. Načelo nullum crimen, nulla poena sine lege (»ni 

kaznivega dejanja, ni kazni brez zakona«) je temelj tega postulata. (Zupančič 

2002) 

– Načelo sorazmernosti: kaznovanje mora biti skladno z načelom sorazmernosti, 

kar pomeni, da je kazen sorazmerna teži kaznivega dejanja in okoliščinam 

storitve. To je ključno za zagotavljanje pravičnosti v kazenskem pravu. (3. člen 

KZ-1) 
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2.3.3 Načelo zakonitosti v mednarodnem kontekstu 

 

Načelo zakonitosti ni samo nacionalno, ampak tudi mednarodno priznano načelo, saj ga 

določa 7. člen Evropske konvencije o človekovih pravicah (EKČP). Ta člen zagotavlja, 

da »nihče ne sme biti kaznovan za dejanje ali opustitev, ki po nacionalnem ali 

mednarodnem pravu v času storitve ni bilo kaznivo« (7. člen EKČP). Evropsko sodišče 

za človekove pravice (ESČP) je v svojih sodbah večkrat poudarilo pomen načela 

zakonitosti, zlasti v primeru Kokkinakis proti Grčiji (ESČP 1993, Kokkinakis proti Grčiji, 

št. 14307/88), kjer je sodišče razsodilo, da mora biti zakonodaja, ki opredeljuje kazniva 

dejanja, jasna in predvidljiva, da se posamezniki lahko ravnajo po njej. 

 

2.3.4 Načelo zakonitosti v slovenski ustavi 

 

V Sloveniji je načelo zakonitosti pravno zajamčeno tudi z 28. členom Ustave Republike 

Slovenije, ki določa: »Nihče ne sme biti kaznovan za dejanje, za katero zakon ni določil, 

da je kaznivo, preden je bilo storjeno, niti ne sme biti obsojen na strožjo kazen, kot je bila 

določena v času, ko je bilo dejanje storjeno.« (28. člen URS) Načelo zakonitosti je tako 

ključno pri zagotavljanju pravne varnosti in zaščite človekovih pravic, saj preprečuje 

arbitrarnost pri kazenskem pregonu in kaznovanju. 

 

Sodišča v Sloveniji in Evropsko sodišče za človekove pravice (ESČP) pogosto 

obravnavajo primere, ki vključujejo načelo zakonitosti. 7. člen EKČP opredeljuje načelo 

zakonitosti v kazenskem pravu ("nullum crimen, nulla poena sine lege praevia"), ki ga je 

razvil italijanski pravni filozof Cesare Beccaria. Načelo prepoveduje retroaktivno 

uporabo kazenskega prava, zahteva predhodno določitev kaznivega dejanja v zakonu in 

preprečuje izrek strožje kazni od predvidene v času storitve. Tradicionalno se je to načelo 

varovalo predvsem formalno preko restriktivne razlage kazenskih zakonov, danes pa je 

vse pomembnejše procesno varstvo preko ustavnosodnega presojanja in sodne prakse 

Evropskega sodišča za človekove pravice (ESČP). Na primer v zadevi Koprivnikar proti 

Sloveniji je ESČP razsodilo, da je bilo z izrekom enotne kazni poseženo v prepoved 

kaznovanja brez zakonske podlage po 7. členu (ESČP 2017, Koprivnikar – Slovenia, št. 

67503/13). 
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Načelo zakonitosti je osrednje načelo kazenskega prava, ki zagotavlja pravičnost in 

predvidljivost v kazenskem sistemu. V nacionalnem in mednarodnem kontekstu ščiti 

posameznike pred samovoljnim kaznovanjem ter zagotavlja, da so kazniva dejanja in 

kazni jasno opredeljeni z zakonom. Kot tako načelo zakonitosti ne prispeva le k varovanju 

pravic obdolžencev, ampak tudi k splošnemu spoštovanju človekovih pravic in temeljnih 

svoboščin. 

 

 

2.4 Družinski zakonik (DZ) 

 

Družinski zakonik (DZ) je temeljni pravni akt, ki ureja področje družinskih razmerij v 

Republiki Sloveniji. Sprejet je bil leta 2017, uveljavljen pa 15. aprila 2019. Družinski 

zakonik je nadomestil prejšnji Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih (ZZZDR), 

ki je veljal od leta 1976, ter je prinesel pomembne spremembe in novosti na področju 

varstva pravic otrok, skrbništva, posvojitev in drugih družinskih razmerij. 

 

2.4.1 Temeljna načela Družinskega zakonika 

 

Družinski zakonik je zgrajen na več temeljnih načelih, ki zagotavljajo pravno varnost in 

enakost v družinskih razmerjih: 

̶ Načelo varstva koristi otroka: najpomembnejše načelo v Družinskem zakoniku 

je, da morajo biti v vseh postopkih in odločitvah, ki zadevajo otroka, na prvem 

mestu otrokove koristi. DZ izrecno določa, da so koristi otroka prednostna naloga 

pri odločanju v povezavi z varstvom, vzgojo in s preživljanjem otroka (7. člen 

DZ). Načelo koristi otroka je tudi skladno s Konvencijo o otrokovih pravicah 

(KOP), ki določa, da morajo biti otrokove koristi osrednja skrb vseh odločitev, ki 

vplivajo na otroka (3. člen KOP) 

̶ Enakopravnost staršev pri vzgoji otrok: družinski zakonik poudarja 

enakopravnost staršev pri izvrševanju starševske skrbi in odločitvah glede otrok. 

Starša sta enako odgovorna za otrokovo vzgojo in razvoj, ne glede na to, ali živita 

skupaj ali ločeno. (6. člen DZ) 
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̶ Načelo zaščite družinskega življenja: DZ varuje družinsko življenje in 

zagotavlja, da so družinska razmerja pravno varovana in zaščitena. To vključuje 

pravico otrok do obeh staršev in varstvo družinskih vezi. 

 

2.4.2 Pomembne spremembe, ki jih je prinesel Družinski zakonik 

 

Družinski zakonik je v primerjavi z ZZZDR uvedel več novosti in prilagoditev sodobnim 

potrebam družinskih razmerij: 

̶ Uvedba partnerstva in enakopravnost zakonske zveze in partnerske 

skupnosti: DZ izenačuje zakonsko zvezo in partnersko zvezo, kar pomeni, da 

imajo istospolni partnerji enake pravice in dolžnosti kot heteroseksualni partnerji 

v zakonski zvezi. To vključuje tudi pravico do posvojitve otrok (9. člen DZ). 

̶ Prenos odločanja o sporih glede otrok na sodišča: ena izmed pomembnih 

novosti DZ je, da v vseh primerih, ko se starša ne moreta sporazumeti o vzgoji in 

varstvu otrok, odloča sodišče, ne več center za socialno delo, kot je veljalo po 

prejšnji zakonodaji. Sodišče ob tem pridobi mnenje strokovnjakov iz CSD, vendar 

sprejme končno odločitev. (138. člen DZ) 

̶ Uvedba mediatorstva: DZ omogoča staršem, da se ob sporih glede otrok ali 

drugih družinskih razmerij poslužijo mediacije, kar je alternativna metoda 

reševanja sporov in vključuje nevtralno tretjo osebo – mediatorja, ki pomaga 

doseči dogovor (202. člen DZ). 

 

2.4.3 Pravice otrok v Družinskem zakoniku (DZ) 

 

Družinski zakonik v središče postavlja pravice otrok. Med najpomembnejšimi pravicami 

otrok so: 

̶ Pravica do izražanja mnenja: otrok ima pravico izraziti svoje mnenje v vseh 

postopkih, ki ga zadevajo, skladno z njegovo starostjo in zrelostjo. Sodišče mora 

upoštevati otrokovo mnenje, če presodi, da je otrok dovolj zrel in da lahko 

razumljivo izrazi svoje mnenje. (143. člen DZ) 

̶ Pravica do obeh staršev: DZ določa, da ima otrok pravico do stikov z obema 

staršema, razen če je to v nasprotju z njegovimi koristmi. Sodišča morajo v 
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vsakem primeru odločati skladno s tem načelom, pri čemer morajo presojati 

okoliščine posameznega primera. 

̶ Pravica do preživnine: DZ določa, da je preživnina za otroka pravica otroka, ki 

jo morajo starši zagotavljati skladno s svojimi zmožnostmi in otrokovimi 

potrebami. Preživnina je namenjena kritju stroškov vzgoje, izobraževanja in 

vzdrževanja otroka. (183. člen DZ) 

 

2.4.4 Postopki glede starševske skrbi in skrbništva 

 

Družinski zakonik določa pravila glede izvajanja starševske skrbi, ki je pravica in 

dolžnost staršev, da skrbijo za otroka in zagotavljajo njegove materialne in nematerialne 

potrebe: 

̶ Skupna starševska skrb: po DZ je skupna starševska skrb pravilo, kadar starša 

živita ločeno, razen če sodišče v izjemnih primerih odloči drugače v korist otroka. 

(138. člen DZ) 

̶ Postavitev skrbnika: DZ ureja tudi skrbništvo za mladoletne osebe, ki nimajo 

staršev ali katerih starši ne morejo skrbeti zanje. Skrbnik ima dolžnost, da varuje 

osebne in premoženjske interese mladoletnika. (240. člen DZ) 

 

Družinski zakonik je prinesel obsežno reformo družinskega prava v Sloveniji in uvedel 

vrsto novosti, ki bolje ščitijo pravice otrok in urejajo družinska razmerja. Posebej 

pomembno je, da DZ poudarja koristi otroka kot ključno vodilo pri vseh odločitvah ter 

zagotavlja enakopravnost staršev, ne glede na njihovo partnersko razmerje. Hkrati prinaša 

več pravnih sredstev za reševanje sporov in varstvo družinskih pravic v sodnih postopkih. 

 

2.4.5 Vpliv družinskega zakonika na kazenske postopke 

 

Družinski zakonik (DZ) kot temeljni pravni akt, ki ureja družinska razmerja v Sloveniji, 

pomembno vpliva tudi na kazenske postopke, zlasti na področju zaščite otrok in drugih 

ranljivih skupin ter pri pregonu kaznivih dejanj, povezanih z družinskimi razmerji. 

Njegove določbe dopolnjujejo kazensko zakonodajo ter vzpostavljajo okvir za obravnavo 

kaznivih dejanj, ki izvirajo iz družinskih konfliktov, kot so nasilje v družini, zanemarjanje 

otrok ali kršitev pravice do preživljanja. 



 

39 

2.4.6 Zaščita otrok in ranljivih oseb 

 

Družinski zakonik je pomembno okrepil zaščito otrok in ranljivih oseb, kar neposredno 

vpliva na kazenske postopke v primerih, ko so otroci žrtve kaznivih dejanj. DZ daje 

prednost otrokovim koristim in pravicam ter vzpostavlja postopke, ki jih morajo organi 

pregona upoštevati pri obravnavi primerov, povezanih z družino: 

̶ Pravica do zaščite pred nasiljem: družinski zakonik jasno določa, da imajo 

otroci pravico do zaščite pred vsemi oblikami nasilja, vključno z nasiljem v 

družini. To pomeni, da se v kazenskih postopkih, v katerih so otroci žrtve nasilja 

ali zanemarjanja, uporablja posebna pozornost, zlasti glede zaslišanja in 

psihološke podpore otrokom (7. člen DZ). Kazenski postopek mora biti tako 

prilagojen potrebam otrok, kar je skladno s Konvencijo o otrokovih pravicah 

(KOP) in z Evropsko konvencijo o človekovih pravicah (EKČP). 

̶ Izvajanje starševske skrbi v kazenskih postopkih: DZ določa, da v primeru, ko 

starši zaradi kaznivih dejanj (npr. nasilja, zanemarjanja) ne morejo več izvajati 

starševske skrbi, sodišče lahko odloči o odvzemu starševske pravice ali postavitvi 

skrbnika za otroke (176. člen DZ). To pomeni, da lahko kazenski postopki vodijo 

v spremembo družinskega statusa in pravic staršev. 

 

2.4.7 Nasilje v družini in povezava s kazenskim pravom 

 

Nasilje v družini je eno najpogostejših kaznivih dejanj, ki ga urejata Družinski zakonik 

in tudi Kazenski zakonik (KZ-1). Družinski zakonik je v tem kontekstu ključnega 

pomena, saj določa preventivne ukrepe in zagotavlja takojšnje pravno varstvo žrtev 

družinskega nasilja. 

̶ Nujni ukrepi za zaščito pred nasiljem: DZ predvideva, da lahko sodišča ali 

drugi pristojni organi odredijo nujne ukrepe za zaščito žrtev nasilja, kot so: 

prepoved približevanja storilca, odstranitev storilca iz skupnega stanovanja ali 

druge začasne ukrepe (109. člen DZ). Ti ukrepi dopolnjujejo kazenske sankcije in 

omogočajo takojšnjo zaščito žrtev, še preden se konča kazenski postopek. 

̶ Kazenski zakonik in nasilje v družini: Kazenski zakonik v členu 191 določa 

kaznivo dejanje nasilja v družini, pri čemer Družinski zakonik prispeva k 

določanju parametrov za zaščitne ukrepe in postopke, ki zadevajo žrtve tega 
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kaznivega dejanja. Poleg tega DZ omogoča, da se v kazenskem postopku 

sprejmejo ukrepi za zaščito otrok in drugih ranljivih družinskih članov pred 

storilcem kaznivega dejanja. 

 

2.4.8 Postopkovna zaščita v kazenskih postopkih 

 

Družinski zakonik vpliva tudi na postopkovna vprašanja v kazenskih postopkih, v katerih 

so vpleteni družinski člani. Pri kazenskih postopkih, v katerih so vpleteni otroci ali drugi 

družinski člani, se uporabljajo posebne procesne določbe, ki izhajajo iz DZ: 

̶ Zaslišanje otrok: zaslišanje otrok v kazenskem postopku mora potekati na način, 

ki ne škodi njihovemu psihološkemu zdravju in je skladen z načelom koristi 

otroka (143. člen DZ). To pomeni, da se v praksi uporablja prilagojeno zaslišanje 

v navzočnosti psihologa ali druge strokovne osebe, kar zmanjša stres za otroka 

med kazenskim postopkom. 

̶ Ukrepi za zaščito prič in žrtev: DZ v povezavi s kazenskim postopkom 

omogoča, da se žrtvam nasilja v družini ali otrokom, ki so žrtve kaznivih dejanj, 

zagotovita varnost in pravna podpora skozi celoten postopek (171. člen DZ). To 

vključuje možnost, da se žrtev umakne v varno hišo ali da se zoper storilca 

kaznivega dejanja odredi zaščitni ukrep. 

 

Družinski zakonik ima pomemben vpliv na kazenske postopke, zlasti v primerih, ki 

vključujejo družinsko nasilje, zaščito otrok in vprašanja preživninskih obveznosti. S 

svojimi določbami o zaščiti ranljivih skupin, izvajanju starševske skrbi in preživninskih 

obveznostih dopolnjuje kazensko zakonodajo in zagotavlja pravno varstvo za družinske 

člane v kazenskih zadevah. V povezavi z zakoni, kot je Kazenski zakonik (KZ-1), 

Družinski zakonik zagotavlja celovit okvir za reševanje družinskih sporov in zaščito 

pravic v kazenskem postopku. 

 

2.4.9 Varstvo pravic mladoletnikov in ranljivih skupin 

 

Varstvo pravic mladoletnikov in ranljivih skupin je osrednji element Družinskega 

zakonika (DZ) in tudi kazenske zakonodaje. Ta pravni okvir je zasnovan na načelih 

zaščite otrok in drugih ranljivih oseb pred nasiljem, zlorabo ter zagotavljanju njihovega 
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dostojanstva in varnosti. Posebno pozornost namenja postopkovni zaščiti mladoletnikov 

v kazenskih postopkih ter sprejemanju posebnih ukrepov za zaščito ranljivih skupin 

skladno z mednarodnimi standardi in domačo zakonodajo. 

 

2.4.10 Načelo koristi otroka in mladoletniška zaščita 

 

Družinski zakonik v svojem osrednjem načelu koristi otroka določa, da je treba v vseh 

odločitvah, ki se nanašajo na mladoletnike, dati prednost njihovim koristim (7. člen DZ). 

To načelo usmerja tudi kazenske postopke, v katerih so vpleteni mladoletniki, in sicer kot 

žrtve ali kot priče. Postopkovna pravila morajo biti prilagojena njihovi starosti, zrelosti 

in psihološkemu stanju. Poleg tega DZ poudarja pravico otrok, da so slišani v vseh 

postopkih, ki jih zadevajo, pri čemer mora sodišče njihovo mnenje ustrezno upoštevati. 

 

Skladno s Konvencijo o otrokovih pravicah (KOP)9 imajo otroci pravico do zaščite 

pred nasiljem, izkoriščanjem in zlorabami. Slovenija je kot podpisnica KOP dolžna te 

pravice uresničevati tudi v kazenskih postopkih, v katerih so mladoletniki pogosto v 

ranljivem položaju. To se kaže v posebnih postopkovnih zaščitah, kot je zaslišanje otrok 

v navzočnosti strokovne osebe ali prek video povezave, da se prepreči dodatna 

travmatizacija.  

 

2.4.11 Mednarodni okvir in vpliv evropskih norm 

 

Varstvo pravic mladoletnikov in ranljivih skupin v slovenski zakonodaji je skladno z 

mednarodnimi in evropskimi standardi, zlasti z določbami Evropske konvencije o 

človekovih pravicah (EKČP) in s sodno prakso Evropskega sodišča za človekove pravice 

                                                           
9 3. člen KOP pravi, da pri vseh dejavnostih v povezavi z otroki, tj. da jih vodijo državne ali zasebne 

ustanove za socialno varstvo, sodišča, upravni organi ali zakonodajna telesa, morajo biti otrokove koristi 

glavno vodilo. Države pogodbenice se zavezujejo, da bodo otroku zagotovile takšno varstvo in skrb, 

kakršno je potrebno z njegovo blaginjo, upoštevaje pravice in dolžnosti staršev, zakonitih skrbnikov ali 

drugih posameznikov, ki so zakonsko odgovorni za otroka, in da bodo v ta namen sprejele vse ustrezne 

zakonodajne in upravne ukrepe. Države pogodbenice zagotovijo, da se bodo ustanove, službe in zavodi, 

odgovorni za skrb ali varstvo otrok, prilagodili normam, ki so jih predpisale pristojne oblasti, še posebej na 

področju varnosti, zdravja ter števil in usposobljenosti osebja, pa tudi zajamčile ustrezen nadzor. 30. člen 

pa navaja, da v tistih državah, v katerih živijo etnične, verske ali jezikovne manjšine ali osebe staroselskega 

porekla, otroku, ki pripada taki manjšini ali ki je staroselec, ne sme biti vzeta pravica, da skupaj z drugimi 

člani svoje skupine uživa svojo lastno kulturo, izpoveduje in izraža svojo lastno vero in da uporablja svoj 

lastni jezik. Poleg tega pa je pomembno določilo 41. člena, ki nalaga obveznost uporabe tiste zakonodaje, 

ki zagotavlja boljše varovanje otrokovih pravic (3. člen KOP). 
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(ESČP). EKČP v 6. in 13. členu zagotavlja pravico do poštenega sojenja in učinkovitega 

pravnega sredstva (6. in 13. člen EKČP), kar vključuje tudi pravico otrok do posebne 

obravnave (6. in 9. člen EKČP). Sodna praksa ESČP pa poudarja, da morajo države 

članice zagotoviti posebne zaščitne ukrepe za otroke v kazenskih postopkih. 

 

Družinski zakonik in kazenska zakonodaja zagotavljata celovit sistem zaščite za 

mladoletnike in ranljive skupine, kar omogoča učinkovito obravnavo njihovih pravic v 

kazenskih postopkih. Posebni postopkovni ukrepi, prilagojeni zaslišanju in psihološki 

podpori, zagotavljajo, da so pravice otrok ustrezno varovane. Ta okvir je skladen z 

mednarodnimi standardi in omogoča boljše varstvo najranljivejših članov družbe. 

 

 

2.5 Zakon o kazenskem postopku (ZKP) 

 

Zakon o kazenskem postopku (ZKP) je temeljni pravni akt, ki v Sloveniji ureja postopek 

pregona in sojenja za kazniva dejanja. ZKP določa pravila, po katerih poteka kazenski 

postopek, ter zagotavlja pravice obdolženca, žrtve in drugih udeležencev v postopku. 

Njegov namen je zagotoviti pošteno in učinkovito izvajanje kazenskega prava skladno z 

načeli pravne države, s človekovimi pravicami in svoboščinami. ZKP se uporablja v 

povezavi z drugimi pomembnimi zakoni, kot so: Kazenski zakonik (KZ-1), Zakon o 

pravdnem postopku (ZPP), ter mednarodnimi konvencijami, kot je Evropska konvencija 

o človekovih pravicah (EKČP). 

 

2.5.1 Temeljna načela kazenskega postopka 

 

ZKP temelji na več ključnih načelih, ki so bistvena za zagotavljanje pravne varnosti in 

poštenosti postopka: 

̶ Načelo zakonitosti: kazenski postopek se lahko vodi le skladno z zakonom, kar 

pomeni, da morajo biti vse faze postopka skladne z določbami ZKP in drugimi 

relevantnimi zakoni. Obdolženca je mogoče preganjati in kaznovati le za kazniva 

dejanja, ki so jasno opredeljena v zakonu. (1. člen ZKP) 

̶ Načelo pravice do obrambe: obdolžencu je zagotovljena pravica do učinkovite 

obrambe, vključno s pravico do zagovornika, pravico do udeležbe v postopku in 
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pravico do izpodbijanja obremenilnih dokazov (12. člen ZKP). To načelo 

zagotavlja enakopravnost orožij med obtožbo in obrambo, kar je tudi del 

poštenega sojenja, določenega v 6. členu EKČP. 

̶ Načelo javnosti: kazenski postopek je načelno javen, kar pomeni, da lahko 

javnost spremlja sojenje. V določenih primerih, zlasti kadar gre za zaščito 

mladoletnikov ali zaščito državne tajnosti, pa lahko sodišče odloči, da se postopek 

vodi za zaprtimi vrati. (295. člen ZKP) 

̶ Načelo iskanja materialne resnice: sodišče in tožilstvo sta dolžna poiskati 

resnico o kaznivem dejanju in ugotoviti vse okoliščine, ki govorijo v prid ali v 

škodo obdolženca (17. člen ZKP). To pomeni, da morajo vsi dokazi, zbrani v 

postopku, temeljiti na resničnih dejstvih, s čimer se zagotovi zakonita in pravična 

odločitev. 

 

2.5.2 Faze kazenskega postopka 

 

Kazenski postopek po ZKP poteka v več fazah, od začetka preiskave do končne odločitve 

sodišča: 

̶ Preiskava: preiskava je prva faza kazenskega postopka, v kateri se zbirajo dokazi 

o morebitnem kaznivem dejanju. Preiskavo vodi preiskovalni sodnik ali državni 

tožilec, odvisno od narave primera. (167. člen ZKP) V tej fazi je obdolžencu 

zagotovljena pravica do obrambe, vendar postopek poteka predvsem na ravni 

zbiranja dokazov. 

̶ Glavna obravnava: po zaključenih preiskovalnih dejanjih se obtožni akt vloži na 

sodišče, ki vodi glavno obravnavo. Na glavni obravnavi poteka razprava med 

tožilstvom in obrambo, pri čemer sodišče preverja vse zbrane dokaze ter zasliši 

priče in izvedence. Namen glavne obravnave je ugotoviti resničnost obtožb in 

odločiti o krivdi ali nedolžnosti obdolženca. (329. člen ZKP) 

̶ Pritožbeni postopek: po končani glavni obravnavi in izreku sodbe imajo 

obdolženec in tožilstvo pravico do pritožbe. Pritožbo se lahko vloži zaradi 

procesnih napak, napačne ugotovitve dejanskega stanja ali napačne uporabe 

prava. Višje sodišče nato odloča o pritožbi in lahko spremeni ali razveljavi sodbo. 

(367. člen ZKP) 
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2.5.3 Varstvo človekovih pravic v kazenskem postopku 

 

ZKP vsebuje pomembne določbe o varstvu človekovih pravic in svoboščin, zlasti glede 

pravic obdolženca in žrtev kaznivih dejanj. Skladno s 6. členom EKČP mora biti kazenski 

postopek pravičen, nepristranski in hiter (6. člen EKČP). Ključne določbe o varstvu 

človekovih pravic vključujejo naslednje pravice: 

̶ Pravica do poštenega sojenja: obdolženec ima pravico do poštenega sojenja, kar 

vključuje pravico do obveščenosti o obtožbah, pravico do zagovornika, pravico 

do enakopravnosti orožij in pravico do sojenja v razumnem roku (17. člen ZKP; 

6. člen EKČP). 

̶ Pravica do domneve nedolžnosti: obdolženec je nedolžen, dokler mu krivda ni 

dokazana s pravnomočno sodbo. To načelo je temelj vsakega kazenskega 

postopka in je zapisano v ZKP pa tudi v EKČP (3. člen ZKP; 6. člen EKČP) 

̶ Pravica do učinkovitega pravnega sredstva: žrtve kaznivih dejanj imajo 

pravico zahtevati zaščito svojih pravic in pravico do odškodnine. ZKP določa 

pravico žrtev do priglasitve premoženjskopravnega zahtevka v kazenskem 

postopku. (105. člen ZKP) 

 

2.5.4 Posebnosti glede mladoletnikov in ranljivih oseb 

 

ZKP vsebuje tudi posebne določbe, ki se nanašajo na obravnavo mladoletnikov in 

ranljivih oseb v kazenskem postopku. Mladoletni storilci so deležni posebne obravnave, 

ki je namenjena njihovi prevzgoji in ne samo kaznovanju (451. člen ZKP). Prav tako so 

predvideni posebni postopki za zaslišanje mladoletnih žrtev kaznivih dejanj in zaščitne 

ukrepe za ranljive skupine, kot so osebe s posebnimi potrebami in žrtve nasilja v družini 

(240.a člen ZKP). 

 

Zakon o kazenskem postopku (ZKP) zagotavlja pravni okvir za vodenje kazenskih 

postopkov skladno z načeli pravne države, varstva človekovih pravic in zagotavljanja 

poštenega sojenja. Vse faze postopka so urejene tako, da se zagotovi učinkovito delovanje 

pravosodnega sistema, pri čemer se upoštevajo pravice obdolžencev, žrtev in drugih 

udeležencev. ZKP je tesno povezan z drugimi zakoni in mednarodnimi standardi, kot je 

EKČP, kar prispeva k zagotavljanju pravičnosti in zakonitosti v kazenskih postopkih. 
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2.5.5 Pravice obtoženca po ZKP 

 

Zakon o kazenskem postopku (ZKP) obtožencu zagotavlja temeljne procesne pravice, ki 

so bistvene za zagotavljanje poštenega sojenja in učinkovitega pravnega varstva. Mednje 

spadajo pravica do obrambe, ki vključuje pravico do zagovornika po lastni izbiri oziroma 

pravico do zagovornika po uradni dolžnosti v zakonsko določenih primerih, pravica do 

aktivnega sodelovanja v postopku, pravica do molka ter pravica do informacij o postopku 

in obtožbah. Nadalje so obdolžencu zagotovljene pravica do poštenega sojenja in 

enakopravnosti orožij, ki se manifestira skozi načelo enakega dostopa do dokaznega 

gradiva, pravica do učinkovitega pravnega sredstva ter pravica do enakega obravnavanja 

strank v postopku. V okviru procesnih jamstev je posebej pomembno načelo enakosti 

orožij, ki zagotavlja enakopravno obravnavo strank v dokaznem postopku, ter 

nepristranskost sodišča kot temelj pravičnega sojenja. Obdolžencu so zagotovljene tudi 

enake možnosti pri uveljavljanju pravnih sredstev ter enakopravno obravnavanje v 

pritožbenem postopku, kar skupaj tvori celovit sistem procesnih garancij za zagotavljanje 

pravičnega kazenskega postopka. V nadaljevanju so podrobno predstavljene in 

obrazložene navedene procesne pravice. 

 

– Pravica do obrambe 

 

Pravica do obrambe je ena izmed temeljnih pravic obdolženca v kazenskem postopku, ki 

zagotavlja pravično in enakopravno obravnavo v sodnem procesu. Utemeljena je v 29. 

členu Ustave Republike Slovenije, 6. členu Evropske konvencije o človekovih pravicah 

(EKČP) in je natančno urejena tudi v Zakonu o kazenskem postopku (ZKP) (29. člen 

URS; 6. člen EKČP). Ta pravica predstavlja enega ključnih stebrov poštenega sojenja, saj 

obdolžencu omogoča aktivno udeležbo v postopku, učinkovito obrambo svojih pravic in 

zagotovitev enakopravnosti v razmerju do tožilstva. 

 

– Pravica do zagovornika 

 

Eden izmed osrednjih vidikov pravice do obrambe je pravica do zagovornika, ki je 

zagotovljena v vseh fazah kazenskega postopka. Obdolženec ima pravico do izbranega 

zagovornika že od samega začetka postopka, torej od prvega policijskega zaslišanja 
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(4. člen ZKP). Če si obdolženec ne more zagotoviti zagovornika iz lastnih sredstev, mu 

je po zakonu zagotovljen zagovornik po uradni dolžnosti. Ta pravica preprečuje, da bi bil 

obdolženec v slabšem položaju zaradi pomanjkanja sredstev za obrambo, kar je skladno 

z načelom enakopravnosti orožij, določenim v 6. členu EKČP. 

 

– Pravica do sodelovanja v postopku 

 

Pravica do obrambe obsega tudi pravico obdolženca, da sodeluje v vseh fazah postopka 

in aktivno zagovarja svojo nedolžnost. To vključuje pravico do udeležbe na glavni 

obravnavi, pravico do zaslišanja in postavljanja vprašanj pričam, pravico do predlaganja 

dokazov in pravico do zagovora pred sodiščem (322., 329. člen ZKP). Ta sodelovalni 

vidik je bistvenega pomena za zagotavljanje enakopravnosti med obtožbo in obrambo ter 

preprečuje morebitne zlorabe oblasti. 

 

– Pravica do molka in pravica do informacije 

 

Obdolženec ima tudi pravico, do molka, oziroma pravico, da se ne obremenjuje, kar 

pomeni, da ni dolžen pričati proti sebi (227. člen ZKP). Ta pravica je ključna za zaščito 

posameznika pred samovoljnim izvajanjem pritiska organov pregona. Poleg tega ima 

obdolženec pravico, da je takoj obveščen o obtožbah, ki so mu naložene, ter o vseh svojih 

pravicah v postopku, kar omogoča učinkovito pripravo na obrambo. 

 

– Pravica do poštenega sojenja in enakopravnosti orožij 

 

Skladno s 6. členom EKČP mora biti obdolžencu zagotovljena enakopravnost orožij v 

postopku, kar pomeni, da ima enake možnosti kot tožilstvo za predstavitev svojih 

argumentov, dokazov in prič. Sodišče mora v postopku delovati nepristransko in 

zagotoviti, da nobena stran ni v neenakem položaju (6. člen EKČP). 

 

– Pravica do učinkovitega pravnega sredstva 

 

Obdolženec ima pravico do pritožbe zoper odločbo sodišča, če meni, da so bile v 

postopku kršene njegove pravice, napačno ugotovljeno dejansko stanje ali napačno 



 

47 

uporabljeno pravo. Pritožbeni postopek zagotavlja dodatno raven varstva pravice do 

obrambe, saj omogoča odpravo morebitnih napak v prvostopenjskem postopku. (383. 

člen ZKP) Pravica do obrambe je temeljna človekova pravica, ki zagotavlja, da 

obdolženec v kazenskem postopku ni v podrejenem položaju in da lahko učinkovito 

zagovarja svoje interese. Učinkovita obramba je nujna za zagotavljanje poštenega sojenja 

in varstva človekovih pravic ter preprečevanje morebitnih zlorab oblasti v kazenskem 

postopku. 

 

– Pravica do enakega obravnavanja strank 

 

Pravica do enakega obravnavanja strank je temeljno načelo sodnih postopkov, ki 

zagotavlja nepristranskost in pravičnost obravnave v kazenskem pravu. Temelji na 

načelih enakopravnosti in poštenega sojenja, kot ju določa 6. člen Evropske konvencije o 

človekovih pravicah (EKČP), ter izhaja iz načela pravne države, ki je utemeljeno v 22. 

členu Ustave Republike Slovenije. To načelo je pomembno tudi v okviru Zakona o 

kazenskem postopku (ZKP), ki določa, da morata biti obe stranki – obtožba in obramba 

– obravnavani enako in imeti enake možnosti za predstavitev svojih dokazov, argumentov 

in pravnih sredstev. 

 

– Načelo enakosti orožij 

 

Ključni vidik pravice do enakega obravnavanja je načelo enakosti orožij, ki zagotavlja, 

da imata obe stranki v kazenskem postopku enake pravice in možnosti za uveljavljanje 

svojih stališč. To pomeni, da imata tožilstvo in obramba enake pogoje za pridobivanje, 

predstavitev in za izpodbijanje dokazov. Sodišče mora zagotoviti, da obe stranki lahko 

enakovredno sodelujeta v postopku in da nobena stran nima prednosti pri dostopu do 

informacij ali vplivanju na postopek. (6. člen EKČP) 

 

– Pravica do enakega dostopa do dokazov 

 

Pravica do enakega obravnavanja strank vključuje tudi pravico do enakega dostopa do 

dokazov. Obe stranki morata imeti pravico do vpogleda v vse dokaze, ki so bistveni za 

odločitev v postopku, in pravico do predlaganja svojih dokazov. To pravilo preprečuje, 
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da bi imela ena stran dostop do dokazov, ki jih druga stran nima možnosti pregledati ali 

izpodbijati. Zakon o kazenskem postopku (ZKP) določa, da mora sodišče paziti, da obe 

stranki enako obravnava pri pridobivanju in predstavitvi dokazov. (17. člen ZKP) 

 

– Nepristranskost sodišča 

 

Za zagotovitev enakega obravnavanja strank je ključna nepristranskost sodišča. Sodišče 

mora ostati nepristransko skozi ves postopek in se ne sme nagibati na nobeno stran. 

Nepristranskost je temelj poštenega sojenja in zagotavlja, da nobena stranka nima 

prednosti v postopku. Sodniki morajo biti neodvisni in pri odločanju izhajati samo iz 

dejstev in prava, brez vpliva zunanjih dejavnikov ali osebnih preferenc. (23. člen URS; 

6. člen EKČP) 

 

– Enakost pri uveljavljanju pravnih sredstev 

 

Pravica do enakega obravnavanja vključuje tudi pravico obeh strank, da enako 

uveljavljata pravna sredstva. To pomeni, da morata imeti tožilstvo in obramba možnost, 

da se pritožita na sodbo ali druge odločitve sodišča v kazenskem postopku. ZKP določa, 

da morajo biti pogoji za pritožbo in druga pravna sredstva enaki za obe stranki. (392. člen 

ZKP) 

 

– Enako obravnavanje v pritožbenem postopku 

 

Načelo enakega obravnavanja se ohranja tudi v pritožbenem postopku. Obe stranki imata 

pravico do enake obravnave v vseh stopnjah postopka, vključno s pritožbo. Višje sodišče 

mora pregledati pritožbene argumente obeh strank ter pri tem enakopravno obravnavati 

njihove pravne in dejanske navedbe. To zagotavlja, da se pravice strank upoštevajo 

enakovredno tudi v postopku pregleda zakonitosti in pravilnosti sodbe. (383. člen ZKP) 

 

Pravica do enakega obravnavanja strank je ključno načelo kazenskega postopka, ki 

zagotavlja nepristransko in pravično sojenje. S tem načelom se zagotavlja enakopravnost 

med obtožbo in obrambo, kar preprečuje morebitne zlorabe procesnih pravic ter 
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zagotavlja, da se postopek vodi skladno z načeli pravne države in varstvom človekovih 

pravic. 

 

2.5.6 Pravna sredstva v kazenskem postopku 

 

Pravna sredstva v kazenskem postopku so procesni mehanizmi, s katerimi lahko stranke 

v postopku uveljavljajo pravico do poštenega sojenja in izpodbijajo sodne odločbe, če 

menijo, da so bile storjene kršitve zakona ali postopkovnih pravil. Pravna sredstva 

omogočajo odpravljanje napak v prvostopenjskih postopkih in zagotavljajo dodatno 

raven pravne zaščite, kar je ključno za varstvo človekovih pravic v kazenskem pravu. Ta 

institut je urejen v Zakonu o kazenskem postopku (ZKP) in v širšem okviru varstva 

človekovih pravic, kot ga določata Ustava Republike Slovenije in Evropska konvencija o 

človekovih pravicah (EKČP). 

 

– Redna pravna sredstva 

 

Med redna pravna sredstva spadajo tista, ki jih stranke lahko uveljavljajo proti odločbam, 

ki še niso pravnomočne.  

 

Pritožba je najpomembnejše redno pravno sredstvo, ki omogoča ponovno preučitev 

zadeve na višji stopnji. Pritožba se lahko vloži zoper sodbo ali sklep sodišča prve stopnje, 

pri čemer mora biti podana v roku, določenem z zakonom, in mora vsebovati konkretne 

razloge, kot so: napačna ugotovitev dejanskega stanja, kršitev materialnega prava ali 

postopkovne napake. (366–368. člen ZKP) V pritožbenem postopku višje sodišče preveri 

pravilnost in zakonitost izpodbijane odločbe ter jo lahko potrdi, spremeni ali razveljavi. 

 

– Izredna pravna sredstva 

 

Izredna pravna sredstva so namenjena odpravi napak v pravnomočnih sodnih odločbah, 

kadar se po pravnomočnosti sodbe pojavijo novi dokazi ali ugotovijo bistvene kršitve. 

Med izredna pravna sredstva spadajo: zahteva za varstvo zakonitosti, obnova postopka in 

zahteva za izredno omilitev kazni. 
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̶ Zahteva za varstvo zakonitosti je izredno pravno sredstvo, ki ga lahko vloži 

obsojenec, tožilec ali drugi upravičenci v primeru, ko je bila v kazenskem 

postopku storjena kršitev materialnega ali procesnega prava, ki je vplivala na 

zakonitost odločbe (420. člen ZKP). 

̶ Obnova postopka je mogoča, kadar se po pravnomočnosti sodbe ugotovijo nova 

dejstva ali dokazi, ki bi lahko vplivali na drugačno odločitev. Prav tako je mogoča, 

če je sodišče ugotovilo kršitve človekovih pravic, ki jih ni bilo mogoče odpraviti 

z rednimi pravnimi sredstvi. (410–411. člen ZKP) 

 

– Pomen pravnih sredstev za pošteno sojenje 

 

Pravna sredstva imajo v kazenskem postopku ključno vlogo pri zagotavljanju poštenega 

sojenja in varstva človekovih pravic. S tem, ko omogočajo ponovno preučitev sodnih 

odločitev, preprečujejo morebitne kršitve pravic obdolženca in zagotavljajo, da se v 

postopku upoštevajo vse relevantne okoliščine in dejstva. To je skladno tudi z zahtevami 

6. in 13. člena Evropske konvencije o človekovih pravicah (EKČP), ki zagotavljata 

pravico do poštenega sojenja in učinkovitega pravnega sredstva. 

 

2.5.7 Vpliv sodne prakse Evropskega sodišča za človekove pravice (ESČP) 

 

Sodna praksa Evropskega sodišča za človekove pravice (ESČP) je imela pomemben vpliv 

na razvoj sistema pravnih sredstev v državah članicah, vključno s Slovenijo. ESČP je v 

več primerih poudarilo, da mora biti pravica do pravnih sredstev učinkovita, kar pomeni, 

da mora posameznik imeti resnično možnost uveljavljati svoja procesna in materialna 

upravičenja ter izpodbijati odločbe, ki so nepravične ali nezakonite. Ta zahteva izhaja iz 

13. člena EKČP, ki državam nalaga, da zagotovijo učinkovita pravna sredstva za vse 

kršitve pravic, določenih v Konvenciji. 

 

Pravna sredstva so ključni institut kazenskega postopka, ki omogoča zagotavljanje 

zakonitosti in poštenosti v sodnih postopkih. Njihova učinkovita uporaba je bistvena za 

zaščito človekovih pravic in preprečevanje zlorab v kazenskem pravosodnem sistemu. 
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3. ANALIZA KONKRETNEGA PRIMERA KRŠITEV 

ČLOVEKOVIH PRAVIC V KAZENSKEM POSTOPKU 

 

 

3.1 Opis problematike  

 

Oče je od leta 2015 do leta 2019 občasno, zaradi dela, prebival v Švici skupaj z otrokoma 

in s partnerico. Vsi štirje so slovenski državljani, oče in otroka pa imajo stalno 

prebivališče v Sloveniji od rojstva otrok naprej. V Švici so imeli urejeno začasno 

prebivališče, ko je oče delal v Švici, pri čemer jim je pri skrbi za otroke v Sloveniji in 

Švici pomagala mati očeta. 

 

Po rojstvu hčere leta 2018 se je zdravstveno stanje nekdanje partnerice poslabšalo do te 

mere, da je poizkušala z več samomori, začela je konzumirati alkohol, prepovedane 

droge, kaditi in se aktivno ukvarjati s prostitucijo. Ob vsem tem je bila nezmožna za skrb 

za otroke, jih pretepala in zanemarjala, kar je povzročilo nujno potrebo po pomoči pri 

vzgoji, ki jo je opravljala babica otrok, mati očeta. Oče je o dogajanju redno obveščal 

pristojne organe v Sloveniji in Švici, vendar so bili njegovi pozivi neuslišani. 

 

Na začetku leta 2019 se je oče skupaj z družino odločil, da ostane v Sloveniji v njihovem 

stanovanju, ker bi jim to olajšalo preživetje in skrb za otroke. Družina očeta je bila blizu 

in bi lahko nudila pomoč, saj oče ni upal puščati otrok samih z njuno materjo, ker so bili 

vsi deležni družinskega nasilja matere otrok, kar je tudi dokumentirano v policijskih 

zapisnikih. Mati otrok se je skupaj z njima odjavila z začasnega naslova v Švici z 

namenom nadaljnjega življenja v Sloveniji, njihovi domovini, oče pa bi se občasno vračal 

v Švico zaradi dela. 

 

Konec leta 2019 se mati otrok sama odpravi v Švico, kjer se prijavi na naslov neke na pol 

porušene stavbe in s pomočjo socialne delavke iz Interlakena nezakonito prijavi na isti 

naslov tudi svoja mladoletna otroka brez očetovega soglasja in vedenja. Mati otrok oba 

otroka pusti v Sloveniji pri očetu in njuni babici. Celotno leto 2019 in prej za otroke skrbi 

oče s pomočjo svoje mame. 
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Za novo leto 2020 se oče z otrokoma in mamo odpravi na obisk k sestri v Švico. Mati 

otrok pokliče očeta in izrazi željo, da preživi en dan z otrokoma. Glede na to, da ji oče 

nikoli ni prepovedoval stikov, privoli v zahtevo. Naslednji dan, ko bi morala mati otrok 

vrniti otroka očetu, pa je ta blokirala vse njegove družinske člane in ni bila dosegljiva na 

telefon. 

 

Oče išče stik s svojima otrokoma in odkrije, da je za njiju skrbel Rdeči križ; mati ni bila 

doma po več ur ali dni. Rdeči križ izda poročilo, v katerem navaja, da je mati opravilno 

nesposobna in da ne more skrbeti ne zase ne za otroka. Socialna delavka, ki je materi 

otrok pomagala pri prijavi, ponaredi dokumente za odprtje dosjeja, v katerem navaja za 

očeta otrok nekega Kitajca s preteklostjo družinskega nasilja in spolne zlorabe svoje 

partnerke; na podlagi tega so materi dodelili pomoč Rdečega križa. 

 

Za očeta ni obstajal nikjer nikakršen dosje ali prijava o neprimernosti za skrb za otroke. 

Otroka so nato brez kakršne koli sodne odločbe ali odločbe drugega organa namestili v 

rejništvo, mater pa postavili pod skrbništvo. V tem času sta bila otroka izpostavljena 

hudemu zanemarjanju in nasilju s strani matere in rejnikov. Dokazi kažejo na modrice, 

kraste, šivane rane, opekline in populjene zobe, spolno zlorabo; psihično stanje otrok je 

bilo zelo hudo. 

 

Oče situacijo javlja organom v Sloveniji in Švici ter poskuša priti do otrok, ki jih ne vidi 

več mesecev; socialna delavka mu načrtno onemogoča stik in jih pošilja na šest različnih 

lokacij po Švici v razdalji tudi do 300 km. Rejniki so v tem času na otrocih služili več kot 

300 frankov na dan. Očetu vsi svetujejo, da naj se z otrokoma vrne domov v Slovenijo, 

saj Švica niti ni pristojna po švicarski zakonodaji za reševanje družinske problematike; to 

mu svetujejo odvetniki in psihologinja. 

 

Oče se skupaj z otrokoma decembra 2020 vrne v domovino Slovenijo. Pred tem pa obvesti 

pristojne službe v Švici ter CSD in policijo v Sloveniji. Sredi decembra iz Švice prispe 

na Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve ter enake možnosti zahteva po vrnitvi 

otrok v rejniško družino v Švico (HCCH 1980), v kateri sta bila otroka več mesecev v 

ujetništvu. Ministrstvo za delo, družino Haaške konvencije in njene vsebine ne preveri ter 

tako zadevo preda Okrožnemu sodišču družinskega oddelka, ki deluje samo postopkovno 
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ter naloži očetu deportacijo lastnih otrok – slovenskih državljanov s stalnim naslovom v 

Sloveniji – nazaj v Švico, kjer nimajo ne družine ne znancev niti nikogar znanega, kjer 

so bili izpostavljeni fizičnemu in psihičnemu nasilju, tam nimajo ne prebivališča, saj je 

njuno socialno okolje od rojstva v Sloveniji. Švicarski organ KESB s kršitvijo procesnih 

in človekovih pravic izda odločbo. 

 

Oče po nasvetu socialne delavke CSD Zagorje in policistke PP Zagorje otroke odpelje v 

tujino; ti dve uradnici mu zatrdita, da bo plačal samo 500 EUR kazni in da bo lahko 

zadevo reševal naprej na sodišču. Medtem mu uradnici izdajata tajne podatke in 

omogočita premestitev otrok na varno lokacijo. Isti dve uradnici nato ustvarita konstrukt 

in obtožita očeta terorističnega napada; po tem pride specialna enota policije, ki mu 

poskuša podtakniti kaznivo dejanje napada na uradno osebo ter preprečitve uradnega 

dejanja ter nezakonitega odvzema otrok. Policisti ponaredijo uradne zaznamke in 

poskušajo prikriti dokaze.  

 

Oče preživi 8 mesecev in 3 dni v samici kot izredno nevarna oseba. Po prvem zagovoru, 

ki traja 12 ur, ga sodišče izpusti po uradni dolžnosti na svobodo zaradi razkritja laži 

policistov in socialne delavke. Postopek pred sodiščem do danes (01. 08. 2025) še vedno 

ni končan. Postopki v Švici glede zaščite otrok s strani organa KESB so bili leta 2021 

ustavljeni in razveljavljeni. Mati otrok pa se sooča s kazenskimi postopki v Sloveniji 

zaradi družinskega nasilja, zanemarjanja ter surovega ravnanja, protipravnega odvzema 

otrok in spolne zlorabe otrok, mlajših od 15 let. Nad otrokoma imata oba starša po 

veljavni slovenski zakonodaji skupno varstvo in vzgojo. 

 

 

3.2 Sodba 

 

V obravnavanem primeru  je Okrožno sodišče v Ljubljani 9. maja 2022 izreklo sodbo 

zoper očeta, ki je bil obtožen kaznivih dejanj odvzema mladoletnih otrok in preprečitve 

uradnega dejanja. Oče otrok je bil spoznan za krivega, da je od 3. februarja 2021 naprej 

neupravičeno zadržal svoja otroka, hčer in sina, ter ju ni vrnil njuni materi, kljub sodni 

odločbi okrožnega sodišča, oddelka za družinsko sodstvo, ki je to nalagala (Okrožno 

sodišče v Ljubljani 2022, Sodba IV K 12082/2021). 
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Sodišče je v svoji odločitvi ugotovilo, da je obtoženec ravnal v nasprotju z odločbo 

Okrožnega sodišča v Ljubljani, ki je določila, da mora otroka vrniti materi. Na podlagi 

teh ugotovitev je sodišče obtožencu izreklo pogojno obsodbo, ki vključuje enotno kazen 

enega leta in sedem mesecev zapora. Ta kazen ne bo izvršena pod pogojem, da obtoženec 

v preizkusni dobi ne stori novega kaznivega dejanja in da vrne otroka materi v roku enega 

meseca po pravnomočnosti sodbe (Okrožno sodišče v Ljubljani 2022, Sodba IV K 

12082/2021, 1–3). 

 

Sodišče je tako v svoji presoji upoštevalo resnost kaznivih dejanj pa tudi očetovo 

nekaznovanost in dejstvo, da je imelo dolgotrajno zadrževanje otrok od njihove matere 

resne posledice za njihovo dobrobit. Ob tem je sodišče izpostavilo, da je v interesu otrok, 

da se čim prej vrnejo k materi, kar je ključno za njihovo emocionalno in psihološko 

stabilnost. 

 

V obravnavanem kazenskem postopku, ki se je odvijal pred Okrožnim sodiščem v 

Ljubljani pod opr. št. IV K 12082/2021, je bil oče soočen z večkratnimi kršitvami 

temeljnih človekovih pravic, zlasti pravice do poštenega sojenja in pravice do obrambe. 

Te kršitve so bile analizirane v luči ustavnih in mednarodnih standardov varstva 

človekovih pravic, zlasti glede na določbe Ustave Republike Slovenije in Evropske 

konvencije o človekovih pravicah (EKČP). 

 

Skladno z 22. členom Ustave Republike Slovenije, ki zagotavlja pravico do enakega 

varstva pravic, morajo biti vse stranke v kazenskem postopku obravnavane enako in 

nepristransko. V tem primeru pa je bila obramba večkratno omejena pri predložitvi 

dokazov in navzočnosti pri ključnih zaslišanjih, kar je kršilo načelo enakopravnosti 

orožij. 6. člen EKČP prav tako zahteva, da imajo obramba in tožilstvo enak dostop do 

vseh dokazov in informacij, ki bi lahko vplivali na izid postopka, vendar je sodišče v tem 

primeru zavrnilo številne dokazne predloge obrambe brez ustrezne obrazložitve, kar 

pomeni kršitev načela obrazloženosti sodnih odločb. 

 

Ključna kršitev se nanaša na omejevanje pravice obdolženca do sodelovanja pri zaslišanju 

prič, ki bi lahko vplivale na njegovo obrambo. 29. člen Ustave RS obdolžencu zagotavlja 

pravico do obrambe, vključno z možnostjo zaslišanja prič v svojo korist, vendar je sodišče 
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zavrnilo več predlogov obrambe za zaslišanje ključnih prič brez ustrezne pravne 

utemeljitve (17. člen ZKP). To dejstvo pomeni resno procesno nepravilnost, ki je omejila 

obdolženčeve možnosti za učinkovito obrambo. 

 

Poleg tega 23. člen Ustave RS zagotavlja pravico do sodnega varstva, ki vključuje 

nepristranskost sodišča. Obramba je izrazila dvom o nepristranskosti sodnika, saj je bil 

večkrat zaznan kot pristranski v korist tožilstva. To je v nasprotju s sodno prakso 

Evropskega sodišča za človekove pravice (ESČP), ki je v več zadevah10 poudarilo, da 

mora sodišče izpolnjevati subjektivne in objektivne kriterije nepristranskosti. 

 

Zavrnitev dokazov in omejevanje dostopa obrambe do ključnih informacij pomenita 

kršitev 6. člena EKČP, ki zagotavlja pravico do poštenega sojenja. Sodna praksa ESČP, 

zlasti v primeru Rowe in Davis proti Združenemu kraljestvu (ESČP 2000, Case of Rowe 

and Davis v. The United Kingdom, št. 28901/95), je večkrat poudarila, da mora obramba 

imeti enakopraven dostop do vseh dokazov, ki jih ima na voljo tožilstvo, saj le tako lahko 

zagotovimo pravičnost postopka. V tem primeru je bila ta pravica sistematično kršena, 

kar je onemogočilo, da bi obdolženec prejel pošteno obravnavo. 

 

Nezadostna obrazložitev sodnih odločitev, zlasti glede zavrnitve ključnih dokaznih 

predlogov, prav tako krši 6. člen EKČP. V primeru Hadjianastassiou proti Grčiji je ESČP 

jasno določilo, da mora sodišče ustrezno obrazložiti vsako svojo odločitev, zlasti če gre 

za odločitev, ki omejuje pravico do obrambe (ESČP 1992, Hadjianastassiou proti Grčiji, 

št. 12945/87). V obravnavanem primeru sodišče ni zagotovilo ustrezne obrazložitve, kar 

je dodatno omejilo pravico obdolženca do učinkovitega pravnega sredstva, kot to določa 

13. člen EKČP. 

 

3.2.1 Temeljne kršitve pravic obsojenca in analiza sodne obrazložitve 

 

V sodnem postopku proti obtoženemu so bile zaznane večkratne kršitve človekovih 

pravic, ki so zaščitene z domačo zakonodajo in mednarodnimi pravnimi akti, kot sta 

Ustava Republike Slovenije in Evropska konvencija o človekovih pravicah (EKČP). V 

                                                           
10 Na primer ESČP 1982, Piersack proti Belgiji, št. 8692/79. 
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nadaljevanju so izpostavljene glavne kršitve, ki jih je sodni postopek sprožil z vidika 

procesnih in materialnih pravic obtoženca. 

 

– Kršitev pravice do učinkovite obrambe 

 

Pravica do učinkovite obrambe, določena v 29. členu Ustave RS in 6. členu EKČP, 

zagotavlja, da ima obtoženec dovolj časa in možnosti, da pripravi svojo obrambo ter da 

se učinkovito sooči z obtožbami. V obravnavanem postopku je bila ta pravica kršena, saj 

oče ni imel dovolj časa za pripravo obrambe, tudi zaradi nezakonitega pripora. Poleg tega 

je bila obramba otežena zaradi pomanjkljive obravnave nekaterih ključnih dokazov, ki bi 

lahko obtoženca razbremenili. (Okrožno sodišče v Ljubljani 2022, Sodba IV K 

12082/2021) 

 

Evropsko sodišče za človekove pravice je v primeru Salduz proti Turčiji razsodilo, da 

mora biti obtoženec deležen pravnega svetovanja že od samega začetka kazenskega 

postopka, kar vključuje tudi dostop do vseh relevantnih dokazov (Okrožno sodišče v 

Ljubljani 2022, Sodba IV K 12082/2021). Sodišče v tem primeru ni zagotovilo popolne 

transparentnosti glede dokaznega gradiva, kar je očetu otežilo pripravo obrambe. 

 

– Kršitev pravice do sojenja v razumnem roku 

 

Postopek proti očetu je trajal bistveno dlje, kot bi bilo sprejemljivo glede na pravico do 

sojenja v razumnem roku, ki jo varujeta 23. člen Ustave RS, 6. člen EKČP in 3. člen ZS. 

Postopek začet 3/2021 še vedno ni končan (Okrožno sodišče v Ljubljani 2022, Sodba IV 

K 12082/2021). 

 

Očetu ni bilo omogočeno, da bi v celoti pripravil svojo obrambo, saj je imel omejen 

dostop do nekaterih dokazov (nezakonit pripor), poleg tega pa je bil omejen pri 

zasliševanju prič, ki bi bile lahko ključne za njegovo obrambo (Okrožno sodišče v 

Ljubljani 2022, Sodba IV K 12082/2021). Sodišče mu ni zagotovilo ustreznih možnosti 

za pripravo in predstavitev svoje obrambe, kar je kršilo njegovo pravico do učinkovite 
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obrambe, kot jo zagotavljata 29. člen Ustave RS in 6. člen EKČP (Okrožno sodišče v 

Ljubljani 2022, Sodba IV K 12082/2021).11 

 

V obravnavanem primeru je bilo večkrat ugotovljeno, da so bili postopki dolgotrajni in 

se je zadeva vlekla predolgo, kar je resno ogrozilo pravico obtoženca do pravočasnega 

razreševanja njegovega pravnega položaja (3. člen ZS; 23. člen URS; 6. člen EKČP). 

 

– Presoja dokazov in pravica do poštenega sojenja 

 

Pravica do poštenega sojenja, zagotovljena v 22., 23. in v 29. členu Ustave Republike 

Slovenije ter v 6. členu EKČP, je bila v primeru očeta večkrat kršena. Ena izmed 

najresnejših kršitev je bila omejitev prisotnosti obtoženca med zaslišanjem prič. V tem 

primeru pa so bile priče zaslišane v njegovi odsotnosti, kar pomeni, da mu niso bili 

omogočeni soočenje z njimi in ustrezna izpodbijanja njihovih izjav že v fazi preiskave. 

 

V sodni obrazložitvi je sodišče temeljilo na pričanjih prič in drugih dokazih, ki so bili 

pridobljeni v okviru postopka. Kljub temu se postavlja vprašanje o skladnosti sodnega 

postopka s 6. členom EKČP, ki zagotavlja pravico do poštenega sojenja. Oče ni bil navzoč 

pri zaslišanjih ključnih prič že v fazi preiskave, kar je v neposrednem nasprotju z načelom 

enakopravnosti orožij, ki zagotavlja pravico obtoženca do soočenja s pričami in 

izpodbijanja dokazov (Okrožno sodišče v Ljubljani 2022, Sodba IV K 12082/2021). 

Skladno s sodno prakso Evropskega sodišča za človekove pravice12, mora biti obtožencu 

omogočeno zaslišanje prič, če njihove izjave lahko vplivajo na odločitev sodišča. 

 

Sodišče je sicer formalno upoštevalo vsa pričanja, vendar je očetu onemogočilo 

sodelovanje pri ključnih zaslišanjih, kar je ogrozilo njegovo pravico do učinkovite 

obrambe in poštenega sojenja, kot to določata 6. člen EKČP in 29. člen Ustave RS 

(Okrožno sodišče v Ljubljani 2022, Sodba IV K 12082/2021). 

 

                                                           
11 Evropsko sodišče za človekove pravice v zadevi Kudła proti Poljski (ESČP 2000, Kudła proti Poljski, št. 

30210/96) in Kumer proti Sloveniji (ESČP 2006, Kumer proti Sloveniji, št. 77542/01) poudarja, da mora 

biti kazenski postopek končan v razumnem času, saj dolgotrajni postopki lahko pomenijo resno kršitev 

pravic obtoženca, povečujejo negotovost in lahko pomenijo nepotrebno duševno obremenitev (6. člen 

EKČP).   
12 Zlasti v zadevi ESČP 2011, Al Khawaja proti Združenemu kraljestvu, pritožbi št. 26766/05 in 22228/06. 
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Kršitev tega načela enakopravnosti orožij je vplivala na celovitost postopka, saj oče ni 

imel možnosti, da bi v celoti branil svojo pozicijo ali preverjal verodostojnost ključnih 

prič. 

 

– Nepristranskost in neodvisnost sodišča 

 

Pravica do nepristranskega sodišča je bistveni element poštenega sojenja, ki ga zagotavlja 

6. člen EKČP. V postopku proti obtožencu so bile zaznane določene nepravilnosti v 

presoji sodišča, ki bi lahko vzbudile dvom o nepristranskosti. Sodišče je namreč 

sprejemalo odločitve, ki so favorizirale tožilstvo, in ni ustrezno obravnavalo obrambe, 

kar je nakazovalo na mogoč obstoj pristranskosti, saj mora tudi navzven izkazovati svojo 

nepristranskost. (Okrožno sodišče v Ljubljani 2022, Sodba IV K 12082/2021) 

 

V sodni obrazložitvi sodišče večkrat poudarja, da je temeljilo na objektivnih dejstvih in 

dokazih, ki jih je predložilo tožilstvo. Kljub temu je mogoče opaziti, da se sodišče ni 

enakovredno ukvarjalo z obrambo očeta, kar vzbuja vprašanja glede nepristranskosti 

sodišča. Skladno s sodno prakso Evropskega sodišča za človekove pravice13 mora sodišče 

ne le biti nepristransko, ampak mora tudi izkazovati svojo nepristranskost. (Okrožno 

sodišče v Ljubljani 2022, Sodba IV K 12082/2021) V konkretnem primeru so bila dejanja 

sodišča, zlasti zavrnitev nekaterih dokazov obrambe in favoriziranje prič tožilstva, v 

nasprotju s temi načeli. 

 

Pravica do nepristranskega sojenja je zaščitena tudi s 23. členom Ustave RS, ki določa, 

da mora biti sojenje nepristransko in pravično. V obravnavanem primeru pa je bila 

obramba očeta v podrejenem položaju glede na tožilstvo, ki je ves čas postopka postopalo 

pasivno ter v nasprotju s 17. členom ZKP, kar je ustvarilo vtis pristranskega obravnavanja 

zadeve. 

 

                                                           
13 Na primer: ESČP 1982, Piersack proti Belgiji, št. 8692/79. 
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– Pravica do družinskega življenja 

 

Sodišče je v obravnavanem postopku kršilo pravico obtoženca do družinskega življenja, 

ki je zaščitena s 7. členom Listine Evropske unije o temeljnih pravicah in z 8. členom 

Evropske konvencije o človekovih pravicah (EKČP). V sodbi je bilo odločeno, da mora 

oče vrniti svoja otroka materi v kratkem roku, kar predstavlja poseg v njegovo pravico do 

ohranjanja stikov z otroki. (Okrožno sodišče v Ljubljani 2022, Sodba IV K 12082/2021) 

 

Evropsko sodišče za človekove pravice je v več primerih, zlasti v zadevi Elsholz proti 

Nemčiji, poudarilo, da morajo sodišča pri odločitvah o skrbništvu in stikih upoštevati 

največjo korist otrok in pravico staršev do vzdrževanja stikov (ESČP 2000, Elsholz proti 

Nemčiji, št. 25735/94). V konkretnem primeru sodišče ni opravilo temeljite presoje 

najboljših interesov otrok in ni v zadostni meri upoštevalo kompleksnosti družinske 

situacije. 

 

Sodna odločitev je sicer pravno utemeljena, vendar posega v pravico obtoženca do 

družinskega življenja. Sodišče je odločilo na način, ki ne le krši mednarodne standarde 

varstva človekovih pravic, ampak tudi potencialno ogroža koristi otrok. Tak pristop 

odstopa od sodne prakse Evropskega sodišča za človekove pravice, ki poudarja pomen 

celovite in skrbne presoje družinskih razmer. 

 

– Sorazmernost kazni  

 

Nazadnje je treba obravnavati vprašanje sorazmernosti izrečene kazni. Sodišče je 

obtožencu naložilo eno leto in sedem mesecev pogojne zaporne kazni s posebnim 

pogojem, vendar ni v zadostni meri presodilo dolgoročnih posledic te kazni za očeta in 

njegovo družino. Načelo sorazmernosti, ki ga določa 3. člen EKČP, prepoveduje 

nečloveško ali ponižujoče kaznovanje (Okrožno sodišče v Ljubljani 2022, Sodba IV K 

12082/2021). V tem primeru je sodišče izreklo kazen, ne da bi ustrezno upoštevalo vse 

osebne in družinske okoliščine očeta, ki je dokazoval skrajno silo in nezakonitost 

določenih odločb, kar bi lahko pomenilo, da kazen ni bila povsem sorazmerna glede na 

težo kaznivega dejanja. 
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Sodna obrazložitev v obravnavanem primeru vsebuje več elementov, ki niso skladni z 

domačo in mednarodno zakonodajo glede varstva človekovih pravic. Ključne kršitve 

pravic so bile zaznane na področju pravice do poštenega sojenja, nepristranskosti sodišča, 

pravice do učinkovite obrambe ter pravice do družinskega življenja. Sodišče je v svoji 

obrazložitvi opustilo temeljito presojo nekaterih ključnih vidikov, kar je vplivalo na 

zakonitost postopka in skladnost z mednarodnimi standardi človekovih pravic ter ni v 

zadostni meri presojalo vseh mogočih vidikov, kar je vplivalo na pravičnost izrečene 

kazni. 

 

– Analiza sodne obrazložitve in njena skladnost s človekovimi pravicami 

 

V sodnem postopku zoper očeta je sodba Okrožnega sodišča v Ljubljani (Okrožno sodišče 

v Ljubljani 2022, Sodba IV K 12082/2021) temeljila na kaznivih dejanjih, povezanih z 

odvzemom mladoletnih otrok in s preprečitvijo uradnega dejanja. Oče je bil obsojen na 

eno leto in sedem mesecev pogojne zaporne kazni s posebnim pogojem. Sodišče je v 

obrazložitvi sodbe predstavilo svojo presojo dokazov in pravnih argumentov, ki so vodili 

do obsodbe. Kljub formalnemu upoštevanju nekaterih procesnih pravil se je pojavilo več 

kršitev temeljnih človekovih pravic, ki so zaščitene z domačo in mednarodno zakonodajo, 

vključno z Evropsko konvencijo o človekovih pravicah (EKČP). 

 

 

3.3 Pritožba na sodbo prve stopnje 

 

Pritožbe zoper sodbo prve stopnje v kazenskem postopku zoper očeta so bile vložene z 

več vidikov, ki izpostavljajo domnevne kršitve temeljnih pravic obdolženca in 

pomanjkljivosti v sodni obrazložitvi. V nadaljevanju bomo analizirali glavne poudarke iz 

pritožb, s poudarkom na pritožbenih razlogih, ki se nanašajo na bistvene kršitve določb 

kazenskega postopka, nepravilno uporabo materialnega prava in nepopolno ugotovitev 

dejanskega stanja. 

Pritožba na sodbo prve stopnje je v obravnavanem primeru temeljila na več procesnih 

nepravilnostih in kršitvah pravic očeta, ki so bile prisotne med prvostopenjskim sojenjem. 

Obramba je v pritožbi opozorila na več ključnih kršitev, ki so bile podlaga za izpodbijanje 
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sodbe, pri čemer se opira na temeljne pravne norme iz Ustave Republike Slovenije in 

Evropske konvencije o človekovih pravicah (EKČP). 

 

3.3.1 Zavrnitev ključnih dokaznih predlogov 

 

Ena izmed osrednjih točk pritožbe je bila zavrnitev dokaznih predlogov obrambe, ki jih 

je sodišče prve stopnje zavrnilo brez zadostne obrazložitve. 29. člen Ustave Republike 

Slovenije zagotavlja pravico do obrambe, ki obdolžencu omogoča predložitev dokazov 

in zaslišanje prič v svojo korist (29. člen URS). Hkrati 6. člen EKČP zagotavlja pravico 

do poštenega sojenja, ki vključuje enak dostop do možnosti zaslišanja prič (6. člen 

EKČP). V tem primeru je sodišče prve stopnje neutemeljeno zavrnilo zaslišanje več prič, 

kar je omejilo očetovo pravico do učinkovite obrambe, s čimer je bila kršena ustavna in 

mednarodna pravica do pravičnega postopka. 

 

3.3.2 Pomanjkljiva obrazložitev sodbe prve stopnje 

 

Obramba je v pritožbi prav tako opozorila na pomanjkljivo obrazložitev sodbe. 6. člen 

EKČP in 22. člen Ustave RS zahtevata, da so sodne odločbe ustrezno obrazložene, še 

posebej v primerih, ko sodišče zavrne ključne dokazne predloge. Sodišče prve stopnje ni 

ustrezno pojasnilo zavrnitev teh dokazov, kar pomeni kršitev načela obrazloženosti 

sodnih odločb, ki ga je Evropsko sodišče za človekove pravice (ESČP) potrdilo v več 

primerih, vključno s Hadjianastassiou proti Grčiji (ESČP 1992, Hadjianastassiou proti 

Grčiji, št. 12945/87). To je močno otežilo možnost obrambe, da učinkovito izpodbija te 

zavrnitve v pritožbenem postopku. 

 

3.3.3 Omejevanje pravice obdolženca do navzočnosti pri zaslišanju prič 

 

Pritožba je tudi poudarila kršitev pravice očeta do navzočnosti pri zaslišanju ključnih prič. 

6. člen EKČP jasno določa, da mora biti obdolžencu omogočeno, da je navzoč pri 

zaslišanju prič, kar omogoča njegovo aktivno sodelovanje pri obrambi. Sodišče prve 

stopnje je očetu onemogočilo to sodelovanje, s čimer je bila kršena njegova pravica do 

poštenega sojenja in enakopravnosti orožij, saj mu nista bila omogočena soočenje s 
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pričami in postavljanje vprašanj, kar je ključni element pravice do obrambe po 29. členu 

Ustave RS. 

 

3.3.4 Dvomi o nepristranskosti sodnika 

 

Obramba je v pritožbi izrazila tudi resne dvome o nepristranskosti sodnika. 23. člen 

Ustave RS zagotavlja pravico do sojenja pred nepristranskim sodiščem, ki ga potrjuje tudi 

6. člen EKČP. ESČP v primeru Piersack proti Belgiji (ESČP 1982, Piersack proti Belgiji, 

št. 8692/79) določa, da mora sodnik izpolnjevati objektivne in subjektivne kriterije 

nepristranskosti. V pritožbi je bilo navedeno, da je sodnik med postopkom deloval 

pristransko v korist tožilstva, kar je povzročilo resne pomisleke glede pravičnosti 

postopka. 

 

3.3.5 Omejen dostop obrambe do dokazov 

 

Pritožba je nadalje opozorila na omejen dostop obrambe do ključnih dokazov. Načelo 

enakopravnosti orožij, ki je sestavni del 6. člena EKČP, določa, da morata imeti obe 

stranki enakovreden dostop do vseh relevantnih informacij in dokazov, kar zagotavlja 

pošten postopek. Primer Rowe in Davis proti Združenemu kraljestvu (ESČP 2000, Case 

of Rowe and Davis v. The United Kingdom, št. 28901/95) potrjuje, da mora imeti obramba 

enak dostop do dokazov kot tožilstvo, kar v tem primeru ni bilo zagotovljeno. Obramba 

je bila v neenakopravnem položaju, saj ji ni bila omogočena predstavitev vseh dokazov, 

ki bi lahko vplivali na izid postopka. 

 

3.3.6 Neupoštevanje pravice do učinkovitega pravnega sredstva 

 

Pritožba je končno izpostavila tudi kršitev 13. člena EKČP, ki zagotavlja pravico do 

učinkovitega pravnega sredstva. Zaradi pomanjkljive obrazložitve sodnih odločb in 

omejevanja dostopa do dokazov obrambi ni bilo omogočeno, da bi učinkovito izpodbijala 

sodbo prve stopnje. Ta kršitev je močno omejila očetovo pravico do izpodbijanja 

nepravilnosti v postopku in s tem vplivala na celovitost pritožbenega postopka. 
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– Pritožba glede nezakonitosti obtožnice (pritožba Odvetniške družbe Grošelj 

2022) 

 

V pritožbi, ki jo je vložil zagovornik obtoženca, je kot prvi razlog navedena nezakonitost 

obtožnice, saj naj bi bila kršena pravica do poštenega sojenja, kot je določena v 6. členu 

Evropske konvencije o človekovih pravicah (EKČP) in 29. členu Ustave Republike 

Slovenije. Obramba trdi, da očetu ni bilo omogočeno sodelovanje pri preiskavi in da mu 

ni bilo omogočeno zasliševanje prič (Odvetniška družba Grošelj 2022).  

 

Poleg tega je bilo izpostavljeno, da je obtožnica temeljila na dokazih, pridobljenih brez 

prisotnosti očeta, kar je vplivalo na zakonitost postopka in kršilo njegovo pravico do 

obrambe. To je še posebej pomembno v kontekstu zagotavljanja enakopravnosti orožij, 

saj so po mnenju obrambe sodišča zavrnila zaslišanje nekaterih ključnih prič.  

 

– Bistvene kršitve določb kazenskega postopka (pritožba Odvetniške družbe 

Markošek 2022) 

 

V drugi pritožbi, ki jo je vložila Odvetniška družba Markošek, je bil poudarek na 

bistvenih kršitvah določb kazenskega postopka, predvsem v povezavi z nepravilnostjo 

preiskave. Pritožniki trdijo, da je bilo večkrat zavrnjeno izvajanje dokazov, ki bi lahko šli 

v prid očetu, kar je resno kršilo načelo kontradiktornosti. (Odvetniška družba Markošek 

2022) 

 

Pritožba se osredinja tudi na dejstvo, da je oče več kot osem mesecev nezakonito preživel 

v priporu (ki je s strani sodišča in tožilstva služil kot izsiljevalno sredstvo proti očetu, kar 

ne spada pod priporne razloge), kar je dodatno kršilo njegovo pravico do svobode in 

varnosti, kot jo zagotavlja 5. člen EKČP. Zaradi teh kršitev so pritožniki zahtevali, da se 

sodba razveljavi in se očeta oprosti. (Odvetniška družba Markošek 2022) 
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– Nepravilna uporaba materialnega prava (pritožba Odvetniške družbe Nina 

Cek 2022) 

 

V tretji pritožbi, ki so jo vložili zastopniki mladoletnih oškodovancev, je poudarjeno, da 

je sodišče prve stopnje napačno uporabilo materialno pravo. Pritožniki trdijo, da 

odločitev, da morata otroka ostati v varstvu matere, ni bila skladna z načelom največje 

koristi otroka, kot je določeno v Konvenciji o otrokovih pravicah (Odvetniška družba 

Nina Cek 2022). 

 

Sodišče ni upoštevalo vseh novih dokazov, ki so bili predloženi med postopkom, kar je 

vplivalo na dejansko ugotovitev stanja. V pritožbi se navaja, da bi moralo sodišče 

temeljito preveriti razmere pri materi,14 preden je sprejelo odločitev o deportaciji otrok. 

(Odvetniška družba Nina Cek 2022)  

 

– Zmotna in nepopolna ugotovitev dejanskega stanja (vse tri pritožbe) 

 

Vse tri pritožbe so izpostavile, da je sodišče zmotno in nepopolno ugotovilo dejansko 

stanje. Obramba trdi, da sodišče ni ustrezno preučilo vseh dokazov, zlasti tistih, ki so se 

nanašali na ogroženost otrok v varstvu matere. Pritožniki opozarjajo na dokumentacijo, 

ki naj bi kazala na neprimernost materinega varstva, vendar sodišče teh dokazov ni 

obravnavalo (Odvetniška družba Grošelj 2022; Odvetniška družba Nina Cek 2022; 

Odvetniška družba Markošek 2022).  

 

– Pravica do družinskega življenja 

 

V pritožbah je bila poudarjena tudi kršitev pravice očeta do družinskega življenja, ki je 

zaščitena z 8. členom EKČP. Oče je v pritožbi trdil, da je ravnal v najboljšem interesu 

otrok, vendar sodišče ni zadostno obravnavalo njegovih navedb in ni preučilo, ali je bila 

odločitev o vrnitvi otrok v korist materinega varstva res v najboljšem interesu otrok 

(Odvetniška družba Grošelj 2022).  

                                                           
14 V povezavi z ogroženostjo otrok je jasna tudi sodna praksa, ki pravi, da če starš zlorablja alkoholne 

pijače, v družini pa je prihajalo tudi do pogostih nasilnih izbruhov s strani matere, je po mnenju sodišča 

podan zaključek, da je v tem primeru ogrožen nadaljnji razvoj otroka (UPSRS 2010, Sodba II U 2/2009).    
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– Sorazmernost kazni 

 

Nazadnje so pritožniki v vseh treh pritožbah izpostavili vprašanje sorazmernosti kazni. 

Pritožniki trdijo, da je kazen eno leto in sedem mesecev pogojnega zapora nesorazmerna 

glede na dejanja očeta, ki so bila storjena v prepričanju, da ščiti svoje otroke. 

Sorazmernost kazni je bistveno načelo, določeno v 3. členu EKČP, in mora odražati težo 

kaznivega dejanja ter vse relevantne okoliščine (Odvetniška družba Markošek 2022).  

 

Analiza treh pritožb na sodbo prve stopnje izpostavlja vrsto pravnih kršitev, ki so 

vključevale kršitve pravice do poštenega sojenja, nepravilno uporabo materialnega prava 

in zmotno ugotovitev dejanskega stanja. Te kršitve so podprte z domačo in mednarodno 

zakonodajo, zlasti z Evropsko konvencijo o človekovih pravicah in Ustavo Republike 

Slovenije. 

 

3.3.7 Pravna argumentacija v pritožbenem postopku 

 

Pritožbeni postopek v kazenskem postopku zoper očeta se osredinja na številne pravne 

argumente, ki jih je obramba uporabila za izpodbijanje sodbe prve stopnje. Ključni 

argumenti v pritožbah so temeljili na kršitvah ustavnih in konvencijskih pravic 

obdolženca, nepravilni uporabi materialnega prava in zmotnih ugotovitvah dejanskega 

stanja. 

 

– Kršitve pravice do poštenega sojenja in procesne nepravilnosti 

 

Eden izmed najpomembnejših argumentov, uporabljenih v pritožbah, je bil osredinjen na 

kršitev pravice do poštenega sojenja, ki je zagotovljena v 6. členu Evropske konvencije o 

človekovih pravicah (EKČP) in 29. členu Ustave Republike Slovenije. Pritožniki so trdili, 

da je sodišče prve stopnje storilo bistvene kršitve določb kazenskega postopka, s tem ko 

očetu ni omogočilo, da bi bil navzoč pri ključnih zaslišanjih prič, katerih izpovedi so bile 

ključne za presojo dejanskega stanja (Odvetniška družba Grošelj 2022; Odvetniška 

družba Markošek 2022).  
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V pritožbah se obramba sklicuje na sodno prakso Evropskega sodišča za človekove 

pravice, zlasti na zadevo Al Khawaja proti Združenemu kraljestvu, ki poudarja pomen 

neposrednega soočenja obdolženca s pričami, kadar so njihove izpovedi odločilne za izid 

sojenja. Ker je sodišče prve stopnje v tem primeru zaslišalo priče brez prisotnosti očeta, 

je prišlo do resne kršitve načela kontradiktornosti, ki je ključni element poštenega sojenja. 

 

Poleg tega pritožniki opozarjajo na kršitve pravice obdolženca do izvajanja dokazov v 

svojo korist, kot to določata 29. člen Ustave RS in 6. člen EKČP. Obramba je v več 

primerih predlagala zaslišanje prič in izvedbo novih dokazov, vendar je sodišče prve 

stopnje te predloge zavrnilo brez utemeljenega razloga. (Odvetniška družba Markošek 

2022) Sodišče je s tem kršilo pravico obrambe do enakopravnega sodelovanja v postopku, 

kar vpliva na zakonitost sodbe. 

 

– Nepravilna uporaba materialnega prava 

 

Drugi pomemben argument v pritožbenem postopku se nanaša na nepravilno uporabo 

materialnega prava. V pritožbah je bilo večkrat poudarjeno, da je sodišče prve stopnje 

napačno uporabilo določbe Kazenskega zakonika (KZ-1) in 190. člen Haaške konvencije 

o civilnopravnih vidikih mednarodne ugrabitve otrok. Obramba je trdila, da je odločitev 

sodišča, da morata mladoletna otroka ostati v varstvu matere, napačna, saj sodišče ni 

ustrezno preverilo pristojnosti švicarskih oblasti pri izdaji odločb, ki so vplivale na 

kazenski postopek. (Odvetniška družba Grošelj 2022) 

 

Pritožniki so prav tako izpostavili, da švicarska odločba ni imela veljavnosti v Sloveniji, 

saj je šlo za upravni akt, ki ni bil ustrezno legaliziran ter je temeljil na ponarejenih listinah. 

Skladno z načelom največje koristi otroka bi moralo sodišče preveriti vse okoliščine glede 

varstva otrok, preden je odločilo o deportaciji otrok v materino varstvo. Pomanjkljivo 

preverjanje in uporaba odločb, ki niso bile zakonito priznane v Sloveniji, sta pripeljala do 

napačne uporabe materialnega prava. 
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– Zmotna in nepopolna ugotovitev dejanskega stanja 

 

Pravna argumentacija pritožbenega postopka se v veliki meri osredinja tudi na zmotno in 

nepopolno ugotovitev dejanskega stanja. Obramba je v pritožbah izpostavila, da je 

sodišče prve stopnje zanemarilo več pomembnih dejstev in dokazov, ki bi lahko bistveno 

vplivali na odločitev. (Odvetniška družba Grošelj 2022; Odvetniška družba Markošek 

2022) 

 

Pritožniki so navajali, da so bili otroci med svojim prebivanjem pri materi v Švici 

podvrženi slabim življenjskim razmeram, kar je dokumentirano v medicinskih, 

policijskih in v socialnih poročilih, ter da proti materi potekajo sodni postopki zaradi 

surovega in grobega ravnanja, protipravnega odvzema otrok in družinskega nasilja. Ti 

dokazi, ki so jih pritožniki predložili med postopkom, niso bili upoštevani, kar je 

pripeljalo do nepopolne in zmotne ugotovitve dejanskega stanja. Sodišče prve stopnje ni 

temeljito preverilo teh dejstev, kar je v nasprotju z načelom materialne resnice, ki zahteva, 

da se postopek vodi na podlagi resničnih in popolnih informacij. (Odvetniška družba 

Grošelj 2022) 

 

– Sorazmernost kazni 

 

V pritožbenem postopku je bilo izpostavljeno tudi vprašanje sorazmernosti kazni. Sodišče 

prve stopnje je obtožencu naložilo pogojno kazen enega leta in sedmih mesecev zapora, 

vendar je obramba trdila, da ta kazen ni sorazmerna glede na okoliščine primera 

(Odvetniška družba Grošelj 2022).  

 

Pritožniki so poudarili, da je oče ravnal v prepričanju, v skrajni sili, da ščiti svoja otroka 

pred nevarnostjo, kar bi moralo biti upoštevano pri izreku kazni. Skladno s 3. členom 

EKČP, ki prepoveduje nečloveško ali ponižujoče kaznovanje, mora biti kazen sorazmerna 

glede na težo kaznivega dejanja. V pritožbah so zagovorniki poudarili, da bi moralo 

sodišče upoštevati olajševalne okoliščine in izreči milejšo kazen, saj dejanja očeta niso 

bila storjena z namenom povzročitve škode, ampak z namenom zaščite njegovih otrok. 

(Odvetniška družba Grošelj 2022; Odvetniška družba Markošek 2022) 
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– Pravica do družinskega življenja 

 

Eden izmed osrednjih argumentov v pritožbenem postopku je bila tudi kršitev pravice 

očeta do družinskega življenja, kot je določena v 8. členu EKČP in 54. členu Ustave RS. 

Pritožniki so izpostavili, da je bila obtožencu z izrekom sodbe omejena možnost izvajanja 

starševskih pravic, saj mu je bilo naloženo, da mora otroka izročiti materi (Odvetniška 

družba Grošelj 2022).  

 

V pritožbah je bilo poudarjeno, da bi moralo sodišče prve stopnje bolj temeljito preučiti, 

ali je odločitev o deportaciji otrok res v najboljšem interesu otrok. Neupoštevanje teh 

okoliščin je po mnenju obrambe pripeljalo do kršitve pravice očeta do družinskega 

življenja, saj mu je bilo onemogočeno izvajanje starševske skrbi za svoja otroka. 

(Odvetniška družba Grošelj 2022) 

 

Pravna argumentacija v pritožbenem postopku zoper sodbo prve stopnje temelji na več 

ključnih vidikih, vključno s kršitvami pravice do poštenega sojenja, z nepravilno uporabo 

materialnega prava, zmotno ugotovitvijo dejanskega stanja in s sorazmernostjo kazni. 

Pritožbe izpostavljajo tudi kršitev pravice do družinskega življenja, kar poudarja potrebo 

po temeljiti reviziji sodbe skladno z domačo in mednarodno zakonodajo, zlasti z 

določbami Evropske konvencije o človekovih pravicah in Ustave Republike Slovenije. 

 

3.3.8 Ali so bila pravna sredstva ustrezno uporabljena? 

 

V okviru kazenskega postopka zoper obtoženega in po preučitvi treh pritožb na sodbo 

prve stopnje je ključno vprašanje, ali so bila razpoložljiva pravna sredstva, ki jih 

zagotavljata domača in mednarodna zakonodaja, ustrezno uporabljena. Ustavna in 

zakonska pravna sredstva zagotavljajo, da obdolženec lahko uporabi pritožbene postopke 

za izpodbijanje sodbe, kadar meni, da so bile njegove pravice kršene. V obravnavanem 

primeru se pritožbe osredinjajo na procesne nepravilnosti, nepopolno ugotovitev 

dejanskega stanja in na nepravilno uporabo materialnega prava. 
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– Pritožba kot pravno sredstvo 

 

Prvo in najpogosteje uporabljeno pravno sredstvo v kazenskem postopku je pritožba, ki 

jo obdolženec vloži po koncu glavne obravnave in izreku sodbe. V tem primeru je 

obramba izkoristila to pravno sredstvo in vložila več pritožb, pri čemer so zagovorniki 

izpodbijali zakonitost in pravičnost sodbe na več ravneh. 

 

V pritožbah je bilo jasno izraženo, da očetu ni bilo omogočeno pošteno sojenje, kot ga 

določa 6. člen Evropske konvencije o človekovih pravicah (EKČP). Ena izmed ključnih 

kršitev, ki jo pritožba izpostavlja, je bila odsotnost obtoženca pri zaslišanju prič, kar je v 

nasprotju z načelom enakopravnosti orožij. (Odvetniška družba Markošek 2022) 

Pritožniki so uporabili ustrezne pravne argumente in poudarili, da mora sodišče skladno 

z Ustavo Republike Slovenije (29. člen URS) in s sodno prakso Evropskega sodišča za 

človekove pravice omogočiti očetu polno sodelovanje v postopku. Tako je mogoče trditi, 

da je bila pritožba kot pravno sredstvo ustrezno uporabljena, saj je obramba izpostavila 

ključne procesne nepravilnosti in jih utemeljila z relevantnimi pravnimi določbami. 

Pritožniki so izkoristili zakonodajna orodja, kot so določbe Zakona o kazenskem 

postopku (ZKP), ki omogočajo vložitev pritožbe na podlagi bistvenih kršitev določb 

kazenskega postopka. (Odvetniška družba Markošek 2022) 

 

– Zavrnitve dokaznih predlogov v preiskavi 

 

V pritožbah je obramba izpostavila tudi več nepravilnosti, ki so se pojavile med 

preiskavo, zlasti zavrnitev več dokaznih predlogov preiskovalnega sodnika (Odvetniška 

družba Markošek 2022). Ena ključnih pomanjkljivosti, na katero so se pritožniki 

sklicevali, je bilo dejstvo, da oče ni mogel sodelovati pri zaslišanju prič, kar je bila resna 

kršitev njegove pravice do obrambe. 29. člen Ustave RS jasno določa, da mora imeti 

obtoženec možnost izvajati dokaze v svojo korist, vendar mu to ni bilo omogočeno. 

Čeprav so bila pravna sredstva v obliki pisnih vlog in predlogov ustrezno uporabljena v 

preiskavi, so sodišča te predloge večkrat zavrnila brez ustrezne obrazložitve. Tako je 

mogoče sklepati, da pravna sredstva niso bila učinkovito uporabljena v smislu, da bi 

privedla do zakonite in pravične sodne obravnave. Prav tako so pritožniki opozorili na 

kršitve postopkovnih pravic skladno z 8. členom Evropske konvencije o človekovih 
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pravicah, ki zagotavlja pravico do družinskega življenja. (Odvetniška družba Grošelj 

2022) 

 

– Uporaba mednarodnih standardov 

 

Pritožniki so izrecno izpostavili pomen mednarodnih standardov, zlasti določbe Haaške 

konvencije o civilnopravnih vidikih mednarodne ugrabitve otrok, in Konvencije 

Združenih narodov o otrokovih pravicah. Obramba je v pritožbah navedla, da je sodišče 

prve stopnje napačno interpretiralo in uporabilo mednarodne standarde glede otrokove 

koristi in starševske skrbi. Sodišče bi moralo temeljiteje preučiti, ali so bile mednarodne 

odločbe, zlasti tiste iz Švice, pravilno uporabljene skladno s slovensko zakonodajo. 

(Odvetniška družba Grošelj 2022; Odvetniška družba Markošek 2022) 

 

Tako je pravna argumentacija v pritožbah v celoti izkoristila pravna sredstva, ki jih 

zagotavljajo mednarodne konvencije, vendar njihova uporaba ni bila dovolj učinkovita, 

saj sodišče ni ustrezno preverilo teh dejstev. Pritožniki so opozorili na potrebo po pravilni 

uporabi določb EKČP in mednarodnih aktov, zlasti 3. člena EKČP, ki prepoveduje 

nečloveško in ponižujoče ravnanje, ter 8. člena EKČP, ki ščiti pravico do družinskega 

življenja. 

 

– Pravica do pritožbe in (ne)uspešnost pravnih sredstev 

 

Glede na vsebino pritožb je razvidno, da so bila pravna sredstva ustrezno uporabljena z 

vidika formalnih postopkovnih zahtev. Pritožniki so izčrpali vsa razpoložljiva pravna 

sredstva, vključno z možnostjo vložitve pritožbe zoper sodbo in predlogov za ponovno 

preiskavo, kot to omogoča Zakon o kazenskem postopku (Odvetniška družba Grošelj 

2022), vendar pa učinkovitost uporabe teh pravnih sredstev ostaja vprašljiva. Čeprav so 

bila pravna sredstva uporabljena pravilno, pritožniki navajajo, da so bili zavrnjeni ključni 

dokazni predlogi, ki bi lahko vplivali na izid postopka. Sodišče ni upoštevalo določenih 

olajševalnih okoliščin in ni v celoti upoštevalo mednarodnih standardov, kar postavlja 

pod vprašaj uspešnost teh pravnih sredstev. 
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Na podlagi analize pritožb lahko ugotovimo, da bi morala sodišča več pozornosti posvetiti 

utemeljenim predlogom obrambe ter skrbneje pretehtati dokaze in okoliščine, ki bi lahko 

spremenile izid postopka. Pravna sredstva so bila formalno ustrezno uporabljena, vendar 

so bila v praksi zavrnjena brez ustrezne obrazložitve, kar omejuje njihovo učinkovitost. 

 

Pravna sredstva, ki so bila uporabljena v pritožbenem postopku, so formalno ustrezna in 

so temeljila na veljavnih pravnih standardih, vključno z ustavnimi določbami in 

mednarodnimi konvencijami. Kljub temu njihova uspešnost ni bila popolna, saj so bila 

večkrat zavrnjena brez temeljite obrazložitve, kar postavlja pod vprašaj učinkovitost 

uporabe teh pravnih sredstev. Sodišča bi morala skrbneje preučiti predložene dokaze in 

pravne argumente, zlasti tiste, ki se nanašajo na varstvo otrok in pravico do poštenega 

sojenja. 

 

 

3.4 Sodba 2. stopnje 

 

Višje sodišče v Ljubljani je 20. marca 2023 obravnavalo pritožbe, ki so bile vložene zoper 

sodbo Okrožnega sodišča v Ljubljani z dne 9. maja 2022 v kazenski zadevi IV K 

12082/2021 (Okrožno sodišče v Ljubljani 2022, Sodba IV K 12082/2021), obtoženemu 

za dve kaznivi dejanji odvzema mladoletne osebe po prvem odstavku 190. člena 

Kazenskega zakonika (KZ-1). Pritožbe so vložili obtoženčevi zagovorniki, pooblaščenci 

mladoletnih oškodovancev in državna tožilka, vsi pa so izpodbijali različne vidike sodbe 

sodišča prve stopnje (VSL 2023, Sodba in sklep II Kp 12082/2021). 

 

Pritožbeno sodišče je delno razveljavilo sodbo prve stopnje, vendar so se med 

ponovljenim sojenjem znova pojavile kršitve temeljnih človekovih pravic, ki so jih 

opozarjali že v prvotnem postopku. V tej fazi je obramba znova izpostavila kršitve, ki so 

vplivale na pravico očeta do poštenega sojenja, zlasti glede nepravične zavrnitve 

dokaznih predlogov in omejevanja pravice do učinkovite obrambe. Pri tem pa je 

pritožbeno sodišče samo zagrešilo bistveno kršitev, ko je delilo sodbo na krivdo in 

sankcijo, kar pa ni dopustno, saj je treba odločati v celoti (VSRS 2014, Sodba I Ips 

45162/2011-698). 
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3.4.1 Zavrnitev ključnih dokazov in kršitev pravice do obrambe 

 

Pritožbeno sodišče je sicer razveljavilo del sodbe prve stopnje zaradi procesnih napak, 

vendar je v ponovljenem sojenju ponovno prišlo do zavrnitve ključnih dokazov, ki jih je 

predlagala obramba. 6. člen Evropske konvencije o človekovih pravicah (EKČP) in 29. 

člen Ustave Republike Slovenije zagotavljata pravico obdolženca do predložitve dokazov 

v svojo obrambo in pravico do zaslišanja prič, ki bi bile lahko v njegovo korist. Kljub 

opozorilom obrambe, da gre za ključne dokaze, je sodišče te predloge znova zavrnilo brez 

ustrezne obrazložitve, kar pomeni kršitev načela enakopravnosti orožij in pravice do 

obrambe, ki je bistvena za zagotavljanje poštenega sojenja. 

 

3.4.2 Omejevanje pravice obdolženca do navzočnosti pri zaslišanjih 

 

Pritožbeno sodišče je bilo s sodbo zaznamovano z enakimi procesnimi nepravilnostmi kot 

prvotno sojenje, zlasti v povezavi z omejevanjem pravice obdolženca, da je navzoč pri 

zaslišanju ključnih prič. 6. člen EKČP zagotavlja, da mora biti obdolžencu omogočeno, 

da je navzoč pri vseh ključnih fazah postopka, vključno z zaslišanjem prič. V tem primeru 

je sodišče obdolžencu onemogočilo sodelovanje pri zaslišanju prič, kar je pomembno 

vplivalo na njegovo sposobnost učinkovite obrambe, s čimer so bila kršena temeljna 

načela pravičnega sojenja. 

 

3.4.3 Pomanjkljiva obrazložitev odločb pritožbenega sodišča 

 

Obramba je v pritožbi znova poudarila, da sodišče ni ustrezno obrazložilo zavrnitve 

predlaganih dokazov, kar je v nasprotju z zahtevo po obrazloženosti sodnih odločb, kot 

jo določata 6. člen EKČP in 22. člen Ustave RS. Evropsko sodišče za človekove pravice 

(ESČP) v primeru Hadjianastassiou proti Grčiji (1992) poudarja, da mora biti vsaka 

odločitev sodišča, ki zavrne dokazni predlog, ustrezno utemeljena (ESČP 1992, 

Hadjianastassiou proti Grčiji, št. 12945/87). V obravnavanem primeru je bila 

obrazložitev zavrnitve dokaznih predlogov pomanjkljiva, kar je onemogočilo učinkovito 

pritožbo obrambe na višje instance. 
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3.4.4 Dvomi o nepristranskosti sodnika in sojenja 

 

Pritožbeno sodišče se prav tako ni ustrezno opredelilo glede očitkov obrambe o 

nepristranskosti sodnika, ki je ponovno obravnaval zadevo. Obramba je v tej fazi 

opozarjala, da je sodnik v ponovljenem postopku pokazal pristranskost v korist tožilstva, 

kar je resno ogrozilo pravičnost postopka. 23. člen Ustave RS zagotavlja pravico do 

sodnega varstva pred nepristranskim in neodvisnim sodiščem, kar potrjuje tudi 6. člen 

EKČP. V primeru Piersack proti Belgiji (ESČP 1982, Piersack proti Belgiji, št. 8692/79) 

je ESČP poudarilo, da mora biti sodnik nepristranski v objektivnem in subjektivnem 

smislu, vendar pa je obramba znova izrazila dvome o nepristranskosti sodnika, kar 

pritožbeno sodišče ni ustrezno obravnavalo, s čimer je bila kršena pravica obdolženca do 

nepristranskega sojenja. 

 

3.4.5 Omejen dostop do dokazov in enakopravnost orožij 

 

Med sojenjem je obramba naletela na omejitve pri dostopu do določenih dokazov, kar je 

vplivalo na njeno sposobnost učinkovite obrambe. 6. člen EKČP in načelo enakopravnosti 

orožij zahtevata, da imata obramba in tožilstvo enak dostop do vseh relevantnih 

informacij in dokazov. V tem primeru je bilo to načelo večkrat kršeno, saj obramba ni 

imela enakovrednega dostopa do vseh dokazov, ki bi jih lahko uporabila za obrambo 

obdolženca. Sodna praksa ESČP, kot je razvidno iz primera Rowe in Davis proti 

Združenemu kraljestvu (ESČP 2000, Case of Rowe and Davis v. The United Kingdom, št. 

28901/95), poudarja, da mora biti obrambi omogočeno pregledovanje vseh dokazov, ki 

so v posesti tožilstva, da bi se zagotovila pravičnost postopka. Omejitev dostopa do teh 

dokazov je ponovno postavila obdolženca v neenakopraven položaj, kar je resno vplivalo 

na izid ponovljenega sojenja. Pritožbeno sodišče se s to kršitvijo prvostopenjskega 

sodišča ni posebej ukvarjalo. 

 

3.4.6 Kršitev pravice do učinkovitega pravnega sredstva 

 

Pritožbeno sodišče tudi ni ustrezno upoštevalo pravice obdolženca do učinkovitega 

pravnega sredstva, kot jo zagotavlja 13. člen EKČP. Zaradi pomanjkljivosti v 

obrazložitvah in omejenega dostopa do dokazov obramba ni imela možnosti, da bi 
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učinkovito izpodbijala odločbe pritožbenega sodišča. To je kršilo pravico očeta do 

izpodbijanja nepravilnosti, ki so bile prisotne v pritožbenem postopku, kar je močno 

vplivalo na celoten izid postopka. 

 

– Odločitev višjega sodišča 

 

Višje sodišče je ugodilo pritožbam v delu, ki se nanaša na obsodilni del sodbe glede 

kaznivih dejanj odvzema mladoletnih otrok. Sodba je bila v tem delu razveljavljena in 

zadeva vrnjena sodišču prve stopnje v novo sojenje. Poleg tega je bilo razveljavljeno tudi 

odločanje o kazenski sankciji, vštevanju pripora in o stroških kazenskega postopka. 

Sodba je bila prav tako delno razveljavljena v oprostilnem delu glede kaznivega dejanja 

preprečitve uradnega dejanja ali maščevanja uradni osebi (VSL 2023, Sodba in sklep II 

Kp 12082/2021). 

 

Sodišče je v preostalem delu pritožbe tožilstva zavrnilo kot neutemeljene, pri čemer je 

potrdilo odločitev sodišča prve stopnje glede krivde za kaznivo dejanje napada na uradno 

osebo (VSL 2023, Sodba in sklep II Kp 12082/2021). Pritožbeno sodišče je v delu 

odločitve protipravnega odvzema otrok samo storilo bistveno kršitev tako, da je v sodbi 

delilo sodbo na krivdo in sankcijo (VSRS 2014, Sodba I Ips 45162/2011-698) ter tako 

obtoženemu preprečilo dokazovanje v ponovljenem postopku. S tem pa je bilo kršeno 

tudi načelo ne bis in idem, saj so obtoženemu v ponovljenem sojenju sodili z isto 

obtožnico za dejanje, za katero je bil že pravnomočno obsojen (krivda). 

 

– Obrazložitev višjega sodišča 

 

Višje sodišče je v obrazložitvi svoje odločitve izpostavilo več pomembnih vidikov. 

Obramba je trdila, da so bile med preiskavo storjene bistvene kršitve, saj očetu ni bilo 

omogočeno, da bi bil prisoten pri zaslišanju vseh prič. Višje sodišče je ugotovilo, da je 

preiskovalna sodnica res kršila določbo četrtega odstavka 178. člena ZKP; takšna 

odločitev lahko vpliva na pravilnost in zakonitost sodbe, če to temelji na izpovedi 

obremenilnih prič, ki jih obdolženec zaradi procesne kršitve ni mogel zaslišati, vendar je 

bilo napačno ugotovljeno, in gre sodišče v nasprotju s svojo obrazložitvijo, da ta kršitev 

ni vplivala na zakonitost sodbe, saj so bile priče ponovno zaslišane na glavni obravnavi. 
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Tu se na strani obrambe pojavi vprašanje, ali je pripor deloval kot izsiljevalno sredstvo, 

kar po ZKP ni priporni razlog ter je skrajno nehumano in neetično ravnanje sodišča (VSL 

2023, Sodba in sklep II Kp 12082/2021). 

 

Poleg tega je višje sodišče zavrnilo očitke obrambe glede domnevno nezakonitih 

dokazov, kot so zapisniki o hišnih preiskavah in zaseg mobilnih telefonov. Sodišče je 

ugotovilo, da ti dokazi niso bili ključni za obsodilno sodbo, prav tako pa je bilo že v 

predhodnih sklepih odločeno, da so bili dokazi zakonito pridobljeni (VSL 2023, Sodba in 

sklep II Kp 12082/2021). 

 

– Presoja sorazmernosti kazni in posebnega pogoja 

 

Višje sodišče se je strinjalo z očitki obrambe glede nepopolne presoje dejanskega stanja 

v povezavi z aktualnimi razmerami pri materi mladoletnih otrok. Sodišče prve stopnje ni 

zadostno utemeljilo izreka posebnega pogoja, da mora obtoženec vrniti otroka materi, kar 

je po presoji višjega sodišča vplivalo na pravilnost izrečene pogojne obsodbe (Sodba 

višjega sodišča 2023). Višje sodišče je zato sodbo razveljavilo v tem delu in vrnilo zadevo 

v novo sojenje, da se ponovno presodijo okoliščine v povezavi z materinimi razmerami 

ter odloči o primernosti izrečenega posebnega pogoja (VSL 2023, Sodba in sklep II Kp 

12082/2021). 

 

3.4.7 Temeljne kršitve pravic obsojenca 

 

V pritožbenem postopku zoper sodbo Okrožnega sodišča v Ljubljani so bile obravnavane 

številne trditve o kršitvah procesnih in materialnih pravic očeta. Višje sodišče je v 

obrazložitvi sodbe priznalo nekatere kršitve, vendar jih je v nekaterih primerih ocenilo 

kot nebistvene za celotno zakonitost sodnega postopka. Kljub temu so bile ugotovljene 

večje pomanjkljivosti, ki so vplivale na pravičnost in popolnost sojenja, predvsem glede 

pravice do obrambe, sojenja v navzočnosti očeta, zakonitosti pridobivanja dokazov in 

sorazmernosti izrečene kazenske sankcije. 
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– Kršitev pravice do sojenja v navzočnosti obdolženca 

 

Ena ključnih kršitev, ki jih je izpostavila obramba, je bila nezmožnost očeta, da bi 

sodeloval pri zaslišanju ključnih prič v preiskovalnem postopku. Po slovenskem pravu, 

natančneje po določbi četrtega odstavka 178. člena Zakona o kazenskem postopku (ZKP), 

ima obdolženec pravico biti navzoč pri zaslišanju prič, zlasti če gre za priče, katerih 

izpovedi so ključnega pomena za odločitev sodišča, kar je ugotovilo tudi višje sodišče, 

ter navedlo, da je preiskovalna sodnica kršila omenjene določbe ZKP (VSL 2023, Sodba 

in sklep II Kp 12082/2021). V tem primeru je bilo ugotovljeno, da obtoženec ni bil navzoč 

pri večini zaslišanj prič, kar predstavlja resno kršitev njegove pravice do kontradiktornega 

postopka, ki je ena temeljnih sestavin poštenega sojenja, kot to določa 6. člen Evropske 

konvencije o človekovih pravicah (EKČP). 

 

Kljub tej kršitvi je višje sodišče ocenilo, da to ni bistveno vplivalo na zakonitost sodbe, 

saj so bile priče ponovno zaslišane na glavni obravnavi, na kateri je imel oče možnost 

sodelovati, vendar to dejstvo ne odpravlja kršitve v predhodnem delu postopka, v katerem 

je oče izgubil možnost neposrednega soočenja s pričami in takojšnjega izpodbijanja 

njihovih izpovedi, kar zmanjšuje učinkovitost obrambe; zaradi tega je bil nezakonito v 

priporu (VSL 2023, Sodba in sklep II Kp 12082/2021). 

 

– Kršitev pravice do zakonitega pridobivanja dokazov 

 

Druga pomembna kršitev, ki jo je obravnavala obramba, se nanaša na zakonitost 

pridobivanja nekaterih ključnih dokazov, kot so zapisniki hišnih preiskav in zaseg 

mobilnih telefonov očeta. Obramba je trdila, da so bili ti dokazi pridobljeni brez ustrezne 

pravne podlage in da so s tem kršena določila ZKP ter pravica obdolženca do zasebnosti, 

ki jo varuje 8. člen EKČP (VSL 2023, Sodba in sklep II Kp 12082/2021). 

 

Višje sodišče je ugotovilo, da čeprav je obramba izpostavila določene nepravilnosti pri 

pridobivanju teh dokazov, ti dokazi niso bili ključni za obsodbo. Sodišče je ocenilo, da 

so bili drugi dokazi, na katerih je temeljila obsodilna sodba, dovolj močni in zakonito 

pridobljeni. Vseeno ta kršitev odpira vprašanja o tem, kako natančno se izvajajo 
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preiskovalni postopki in ali so pravila za pridobivanje dokazov dosledno spoštovana 

(VSL 2023, Sodba in sklep II Kp 12082/2021). 

 

– Kršitev pravice do poštenega sojenja glede posebnega pogoja 

 

Ena izmed najpomembnejših odločitev, ki jo je višje sodišče sprejelo v pritožbenem 

postopku, se nanaša na izrek posebnega pogoja, da mora oče izročiti svoja otroka njuni 

materi. Sodišče prve stopnje ni zadostno preverilo razmer pri materi otrok, zlasti glede 

dejanskih življenjskih pogojev, ki bi lahko vplivali na odločitev o vrnitvi otrok. Višje 

sodišče je ugotovilo, da je ta pomanjkljiva presoja vplivala na pravičnost in sorazmernost 

izrečene pogojne obsodbe. (VSL 2023, Sodba in sklep II Kp 12082/2021) 

 

Po presoji višjega sodišča bi moralo sodišče prve stopnje temeljiteje preveriti, ali je bila 

odločitev o izročitvi otrok v resnici v njihovem najboljšem interesu, kot to zahtevajo 

določbe Konvencije o otrokovih pravicah (3. člen KOP). Ker sodišče ni opravilo celovite 

presoje, je bila kršena pravica očeta do poštenega sojenja, saj ni bilo dovolj dokazov, ki 

bi utemeljili takšno odločitev (VSL 2023, Sodba in sklep II Kp 12082/2021). 

 

– Kršitev pravice do učinkovite obrambe 

 

Višje sodišče je tudi obravnavalo očitke obrambe, da je sodišče prve stopnje zavrnilo 

nekatere predlagane dokaze, ki bi lahko koristili očetu. Obramba je namreč predlagala 

izvedbo dokazov, ki bi dodatno osvetlili razmere pri materi otrok, vendar je sodišče te 

predloge zavrnilo brez ustrezne obrazložitve. Takšna zavrnitev dokazov brez tehtnega 

razloga je v nasprotju z načelom učinkovite obrambe, ki je bistvena sestavina poštenega 

sojenja, kot to določata 29. člen Ustave Republike Slovenije in 6. člen EKČP. (VSL 2023, 

Sodba in sklep II Kp 12082/2021) 

 

Zavrnitev predlaganih dokazov je še posebej pomembna v kazenskih postopkih, v katerih 

se presojajo kompleksna družinska vprašanja, ki lahko vplivajo na varstvo otrokovih 

pravic in pravice staršev do stikov. Višje sodišče je ugotovilo, da je bilo s tem omejeno 

izvajanje obrambe in kršena pravica obdolženca do popolne in učinkovite obrambe. (VSL 

2023, Sodba in sklep II Kp 12082/2021) 
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– Kršitev pravice do sorazmerne kazni 

 

Višje sodišče je obravnavalo tudi vprašanje sorazmernosti izrečene kazenske sankcije. 

Sodišče prve stopnje je očetu naložilo eno leto in sedem mesecev pogojne zaporne kazni 

pod posebnim pogojem, da izroči otroka njuni materi. Višje sodišče je ugotovilo, da ta 

posebni pogoj ni bil ustrezno utemeljen in da ni bilo zadostnih dokazov, ki bi kazali na 

to, da je takšna odločitev v najboljšem interesu otrok. (VSL 2023, Sodba in sklep II Kp 

12082/2021)  

 

Sorazmernost kazni je temeljno načelo, ki ga določa 3. člen EKČP, ki prepoveduje 

nečloveško ali ponižujoče kaznovanje. V tem primeru višje sodišče ni ugotovilo, da je 

bila kazen sama po sebi neustrezna, vendar je bil poseben pogoj, ki je bil naložen očetu, 

preveč strog glede na nepopolno presojo dejanskega stanja pri materi otrok. (VSL 2023, 

Sodba in sklep II Kp 12082/2021)  

 

Temeljne kršitve pravic očeta v pritožbenem postopku so vključevale kršitev pravice do 

sojenja v navzočnosti obdolženca, nezakonitost nekaterih pridobljenih dokazov, 

nepopolno presojo okoliščin v povezavi s posebnim pogojem glede vrnitve otrok materi 

in omejevanje učinkovite obrambe. Višje sodišče je v svoji sodbi priznalo te 

pomanjkljivosti in posledično razveljavilo del sodbe ter zadevo vrnilo v ponovno sojenje, 

kar kaže na potrebo po natančnejši presoji in doslednejšem upoštevanju pravic očeta v 

kazenskem postopku. 

 

3.4.8 Analiza sodne obrazložitve in njena skladnost s človekovimi pravicami 

 

V sodbi Višjega sodišča v Ljubljani z dne 20. marca 2023, zadeva II Kp 12082/2021, je 

sodišče obravnavalo pritožbe očetove obrambe in pooblaščencev mladoletnih 

oškodovancev, pri čemer je bila ključna pozornost namenjena vprašanju skladnosti sodne 

obrazložitve s človekovimi pravicami, kot so določene v Ustavi Republike Slovenije in 

Evropski konvenciji o varstvu človekovih pravic (EKČP) (VSL 2023, Sodba in sklep II 

Kp 12082/2021). 
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Sodišče je v svoji obrazložitvi najprej obravnavalo pravico očeta do poštenega sojenja, ki 

je zagotovljena v 29. členu Ustave RS in 6. členu EKČP. Obramba je zatrjevala, da je bila 

kršena pravica obtoženca do navzočnosti pri zaslišanju prič v fazi preiskave, kar je 

predstavljalo kršitev procesnih pravic (VSL 2023, Sodba in sklep II Kp 12082/2021, 10–

11). Višje sodišče je potrdilo, da je preiskovalna sodnica kršila določbo četrtega odstavka 

178. člena Zakona o kazenskem postopku (ZKP), ki obtožencu in njegovemu 

zagovorniku zagotavlja pravico, da sta navzoča pri zaslišanju prič. Kljub temu je sodišče 

ugotovilo, da ta kršitev ni vplivala na zakonitost izpodbijane sodbe, saj je bil obtoženec 

v fazi glavne obravnave navzoč in je imel možnost zaslišati obremenilne priče (VSL 

2023, Sodba in sklep II Kp 12082/2021, 12). 

 

Sodišče je v svoji obrazložitvi tudi opozorilo na pomembnost zagotavljanja pravice do 

zaslišanja obremenilnih in razbremenilnih prič, kar je ključno za ohranjanje pravičnosti 

postopka. Skladno z ustaljeno sodno prakso je bilo ugotovljeno, da je za uresničevanje 

pravice do poštenega sojenja bistveno, da ima obdolženec ustrezne in zadostne možnosti, 

da se opredeli glede dejanskih in pravnih vidikov zadeve (VSL 2023, Sodba in sklep II 

Kp 12082/2021, 11–12). Višje sodišče je tako potrdilo, da je imel obtoženec možnost 

zaslišati vse obremenilne priče, kar je izpolnilo minimalna jamstva poštenega sojenja. 

 

Poleg tega je sodišče obravnavalo tudi vprašanje izločitve dokazov, pridobljenih v 

preiskavi, in ugotovilo, da ZKP ne predvideva izločitve dokazov v primeru kršitve določb 

o navzočnosti obtoženca pri zaslišanju (VSL 2023, Sodba in sklep II Kp 12082/2021, 14–

15). To je pomembno, saj se pravica do poštenega sojenja ne sme omejevati le na 

formalne postopke, ampak mora vključevati tudi vsebinsko obravnavo in presojo 

dokazov, ki vplivajo na odločitev sodišča. 

 

Na koncu je sodišče opozorilo na potrebo po ustrezni obravnavi trenutnih razmer pri 

materi mladoletnih oškodovancev, kar bo vplivalo na odločitev o kazenski sankciji in 

morebitnem izreku posebnega pogoja izročitve otrok (VSL 2023, Sodba in sklep II Kp 

12082/2021, 16–17). To nakazuje, da je pravica očeta do pravičnega sojenja tesno 

povezana z obveznostjo sodišča, da upošteva vse relevantne dejavnike, ki lahko vplivajo 

na izrek kazenske sankcije. 
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V sklepnem delu sodbe Višjega sodišča v Ljubljani z dne 20. marca 2023 je sodišče 

deloma ugodilo pritožbam državne tožilke, očetovih zagovornikov in pooblaščencev 

mladoletnih oškodovancev. Ključne točke sklepa so naslednje: 

– Razveljavitev obsodilnega dela: sodišče je razveljavilo obsodilni del sodbe 

glede kaznivih dejanj odvzema mladoletne osebe in vrnilo zadevo sodišču prve 

stopnje v novo sojenje. To pomeni, da bo sodišče prve stopnje moralo ponovno 

obravnavati dejstva in okoliščine primera ter sprejeti novo odločitev o kazenski 

sankciji (VSL 2023, Sodba in sklep II Kp 12082/2021, 2). 

– Oprostilni del: sodišče je razveljavilo tudi oprostilni del sodbe glede kaznivega 

dejanja preprečitve uradnega dejanja ali maščevanja uradni osebi. Tudi ta del 

zadeve se vrača v novo sojenje, kar pomeni, da bo treba ponovno obrazložiti izrek 

sodbe (VSL 2023, Sodba in sklep II Kp 12082/2021, 2). 

– Zavrnitev pritožb: v preostalem delu, ki se nanaša na odločitev o krivdi glede 

kaznivih dejanj, je sodišče zavrnilo pritožbe tožilstva kot neutemeljene in potrdilo 

sodbo sodišča prve stopnje. To pomeni, da so bili obtoženčevi zagovorniki 

uspešni pri izpodbijanju krivde za ta kazniva dejanja (VSL 2023, Sodba in sklep 

II Kp 12082/2021, 2). 

– Obrazložitev: sodišče je v obrazložitvi opozorilo na nepopolno ugotovljeno 

dejansko stanje sodišča prve stopnje, kar je vplivalo na odločitev o kazenski 

sankciji. Pritožbeno sodišče je izpostavilo, da je pomembno, da se v novem 

sojenju upoštevajo aktualne razmere pri materi mladoletnih oškodovancev, kar 

lahko vpliva na izbiro kazenske sankcije (VSL 2023, Sodba in sklep II Kp 

12082/2021, 50–51). 

– Pravice do poštenega sojenja: sodišče je potrdilo, da so bile kršene določbe 

kazenskega postopka, kar je vplivalo na zakonitost in pravilnost izpodbijane 

sodbe. To vključuje tudi pravico obtoženca do poštenega sojenja, kar je ključno 

za zagotavljanje pravičnosti v kazenskem postopku (VSL 2023, Sodba in sklep II 

Kp 12082/2021, 50). 

 

Sklep sodišča tako nakazuje na potrebo po ponovni obravnavi primera, kar je pomembno 

za zagotavljanje pravičnosti in upoštevanje vseh relevantnih dejstev, ki lahko vplivajo na 

odločitev o kazenski sankciji. 
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3.5 Ponovno sojenje 

 

Ponovno sojenje v kazenski zadevi zoper obtoženega, ki se je odvijalo pred Okrožnim 

sodiščem v Ljubljani, je bilo posledica razveljavitve dela prvostopenjske sodbe Višjega 

sodišča v Ljubljani. Višje sodišče je po preučitvi pritožb razveljavilo obsodilno sodbo 

glede kaznivih dejanj odvzema mladoletnih oseb in določitve kazenske sankcije ter 

zadevo vrnilo v ponovno sojenje z namenom celovite ponovne presoje dejanskega stanja 

in določitve ustrezne kazni. (Okrožno sodišče v Ljubljani 2024, Sodba VIII K 

12082/2021) 

 

V ponovnem postopku je Okrožno sodišče potrdilo očetovo krivdo za kazniva dejanja 

odvzema mladoletnih oseb po prvem odstavku 190. člena Kazenskega zakonika (KZ-1). 

Sodišče je ugotovilo, da je oče še naprej vztrajal pri svojem ravnanju in ni izkazal 

pripravljenosti za sodelovanje pri reševanju vprašanja skrbništva nad otrokoma, ki ju je 

nezakonito odvzel njuni materi. Očetova dejanja so bila ocenjena kot načrtna in 

dolgotrajna, saj je oče več let preprečeval stik otrok z njuno materjo, kar je sodišče 

prepoznalo kot dejanje, ki je v nasprotju z načelom največje koristi otrok, kot je določeno 

v Konvenciji o otrokovih pravicah (Okrožno sodišče v Ljubljani 2024, Sodba VIII K 

12082/2021)  

 

Oče je v ponovnem sojenju večkrat zahteval izrek oprostilne sodbe ali sodnega opomina 

ter razrešitve predhodnega vprašanja varstva, vzgoje in zakonitosti švicarske odločbe, 

vendar so bile te zahteve zavrnjene. Sodišče je pri odločitvi o zavrnitvi teh zahtev 

izpostavilo, da so bila dejanja očeta storjena z namenom omejevanja pravic matere in 

škodovanja interesom otrok. Prav tako je sodišče pri izreku kazni upoštevalo očetovo 

nadaljnjo samovoljnost ter dolgotrajno in vztrajno onemogočanje stikov otrok z njuno 

materjo. (Okrožno sodišče v Ljubljani 2024, Sodba VIII K 12082/2021) 

 

Sodišče je očetu izreklo enotno kazen enega leta in enajst mesecev zapora, pri čemer je 

zavrnilo možnost milejših ukrepov. Izbira zaporne kazni kot edine ustrezne sankcije je 

bila utemeljena na podlagi teže kaznivih dejanj in dolgotrajnih posledic, ki jih je imelo 

obtoženčevo ravnanje na otroka in njuno pravico do stikov z materjo. (Okrožno sodišče 

v Ljubljani 2024, Sodba VIII K 12082/2021) 
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V tej fazi postopka je treba poudariti, da so bile kršitve pravic očeta v ponovljenem 

sojenju še vedno prisotne in so se v nekaterih primerih celo stopnjevale. Obramba je 

opozarjala na nadaljnje omejevanje pravice do poštenega sojenja in učinkovite obrambe, 

kar je vodilo do resnih kršitev, ki so v nasprotju z domačo zakonodajo in mednarodnimi 

standardi, ki jih določata Evropska konvencija o človekovih pravicah (EKČP) in 

Ustava Republike Slovenije. 

 

– Zavrnitev dodatnih dokaznih predlogov in prič 

 

V ponovljenem sojenju je sodišče ponovno zavrnilo številne dokazne predloge, ki jih je 

predlagala obramba. 29. člen Ustave RS zagotavlja pravico do obrambe, ki vključuje 

pravico do predložitve dokazov v obrambo obdolženca. Enako načelo je zapisano tudi v 

6. členu EKČP, ki določa, da mora imeti obdolženec možnost predložiti dokaze, ki bi 

lahko vplivali na izid sojenja. Ponovna zavrnitev ključnih dokaznih predlogov brez 

zadostne obrazložitve pomeni nadaljnjo kršitev teh pravic in omejuje očetovo sposobnost 

za učinkovito obrambo. 

 

– Omejevanje sodelovanja obdolženca v postopku 

 

Poleg tega je bilo očetu ponovno onemogočeno, da bi sodeloval pri nekaterih ključnih 

zaslišanjih prič, kar je nadaljevalo kršitev 6. člena EKČP, ki zagotavlja pravico 

obdolženca, da je navzoč pri vseh ključnih fazah postopka. 29. člen Ustave RS 

obdolžencu zagotavlja pravico do aktivnega sodelovanja v postopku, kar vključuje 

možnost navzočnosti in postavljanja vprašanj med zaslišanjem prič. Sodišče je to pravico 

ponovno kršilo, kar je močno vplivalo na pravico obdolženca do poštenega sojenja in 

njegove možnosti za učinkovito obrambo. 

 

– Pomanjkljive obrazložitve sodnih odločitev 

 

Kljub pritožbam obrambe glede pomanjkljivih obrazložitev sodnih odločb je bilo tudi v 

tej fazi ponovljenega sojenja ugotovljeno, da sodišče ni zagotovilo zadostne obrazložitve 

svojih odločitev. 22. člen Ustave RS in 6. člen EKČP zahtevata, da morajo biti sodne 

odločbe ustrezno obrazložene, zlasti kadar gre za zavrnitev dokaznih predlogov obrambe. 
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Sodišče je v tem primeru ponovno kršilo to zahtevo, saj ni ustrezno pojasnilo, zakaj so 

bili določeni dokazi zavrnjeni. ESČP je v primeru Hadjianastassiou proti Grčiji jasno 

določilo, da mora biti vsaka sodna odločitev utemeljena, še posebej, če vpliva na pravico 

obdolženca do obrambe (ESČP 1992, Hadjianastassiou proti Grčiji, št. 12945/87). 

Pomanjkljiva obrazložitev zavrnitev je obrambi onemogočila učinkovito pripravo 

pritožbe. 

 

– Dvomi o nepristranskosti sodišča in sodnika 

 

V tej fazi postopka je obramba ponovno izrazila dvome o nepristranskosti sodnika, ki je 

obravnaval ponovljeno sojenje. 23. člen Ustave RS in 6. člen EKČP zagotavljata pravico 

do nepristranskega sojenja. Obramba je trdila, da je sodnik znova kazal pristranskost v 

korist tožilstva, kar je ogrozilo celoten postopek; v povezavi s tem je bil podan predlog 

za izločitev sodnika. Sodna praksa ESČP, vključno s primerom Piersack proti Belgiji 

(ESČP 1982, Piersack proti Belgiji, št. 8692/79), določa, da mora sodnik izpolnjevati 

objektivne in subjektivne kriterije nepristranskosti. V tem primeru pa je sodišče zavrnilo 

zahtevo obrambe za izločitev sodnika, kar je povzročilo dodatno kršitev pravice 

obdolženca do nepristranskega sojenja. O izločitvi državne tožilke, ki je delovala pasivno, 

ter v nasprotju s 17. členom ZKP pa ni bilo nikoli odločeno. 

 

– Omejen dostop do ključnih dokazov 

 

Sodišče je tudi v tej fazi sojenja nadaljevalo omejevanje dostopa obrambe do nekaterih 

ključnih dokazov, kar pomeni kršitev načela enakopravnosti orožij, ki je del 6. člena 

EKČP. Rowe in Davis proti Združenemu kraljestvu (ESČP 2000, Case of Rowe and Davis 

v. The United Kingdom, št. 28901/95) je sodna praksa ESČP, ki poudarja, da morata imeti 

obe stranki enak dostop do vseh relevantnih informacij in dokazov, da bi se zagotovila 

pravičnost postopka. V tem primeru je omejevanje dostopa obrambe do teh dokazov 

pomenilo neenakopravno obravnavo obdolženca v postopku, kar je ogrozilo njegov 

položaj v sojenju. Sodišče je v ponovljenem sojenju spregledalo tudi dokazano spolno 

zlorabo otrok matere in rejniške družine, kar predstavlja eno najhujših oblik nasilja nad 
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otroki, na kar je opozorila obramba v pritožbah (4. odstavek 173. člena KZ-1) ter je to 

problematiko pojasnila ustaljena sodna praksa.15  

 

– Kršitev pravice do učinkovitega pravnega sredstva 

 

Nazadnje je obramba v tej fazi znova opozorila na kršitev pravice do učinkovitega 

pravnega sredstva, ki jo zagotavlja 13. člen EKČP. Zaradi pomanjkljivih obrazložitev 

sodnih odločitev in omejevanja dostopa do dokazov obramba ni imela možnosti 

učinkovito izpodbijati sodnih odločb. To je resno omejilo pravico obdolženca do 

izpodbijanja nepravilnosti, ki so se zgodile v ponovljenem postopku, in s tem vplivalo na 

izid postopka. 

 

3.5.1 Ustavne zahteve pri ponovnem sojenju 

 

Ponovno sojenje očetu dveh kaznivih dejanj odvzema mladoletnih otrok postavlja pred 

sodišče številne ustavne in pravne izzive, ki so ključni za zagotavljanje pravičnega 

sojenja. Ustava Republike Slovenije v 22. členu določa pravico do pravičnega sojenja, 

kar vključuje pravico do obrambe, pravico do zaslišanja in pravico do obveščenosti o 

obtožbah (22. člen URS). 

 

V postopku ponovnega sojenja je sodišče dolžno upoštevati načelo ne bis in idem, ki 

preprečuje, da bi bil oče ponovno obsojen za isto dejanje, kar je skladno z 8. členom 

Evropske konvencije o človekovih pravicah (EKČP). V tem primeru je sodišče potrdilo, 

da se v novem sojenju obravnava le vprašanje kazenske sankcije, medtem ko je odločitev 

o krivdi ostala nespremenjena. (Okrožno sodišče v Ljubljani 2024, Sodba VIII K 

12082/2021) 

 

Oče je v novem sojenju večkrat izrazil nezadovoljstvo nad razumevanjem obtožnice in 

zahteval novo obtožnico, kar pa je sodišče zavrnilo, saj je odločitev o krivdi že 

pravnomočna. Sodišče je ob tem opozorilo, da Zakon o kazenskem postopku (ZKP) ne 

                                                           
15 Ogroženost otroka zaradi suma spolne zlorabe bi moralo sodišče celovito ugotoviti v dokaznem 

postopku, kar je obramba tudi dokazala.  »Spolna zloraba otroka je zagotovo ena izmed najhujših in 

zavrženih oblik nasilja nad otrokom in za otroka predstavlja nepopravljivo škodo. V kolikor je izvršitelj 

roditelj, ta predstavlja razlog za odvzem roditeljske pravice.« (VSL 2016, Sklep IV Cp 2650/2016). 
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predvideva možnosti ponovnega obravnavanja krivde v okviru ponovnega sojenja (95. 

člen ZKP). Pri tem pa je spregledalo odločbo Ustavnega sodišča RS Up 383/11 z dne 18. 

9. 2013, po kateri bi bilo mogoče sojenje celotne zadeve tudi o krivdi in ne samo glede 

sankcije (USRS 2013, Odločba Up-383/11). 

 

Poleg tega je sodišče zavrnilo predloge obrambe za zaslišanje dodatnih prič, kar je bilo 

utemeljeno z mnenjem, da to ne bi prispevalo k razjasnitvi dejanskega stanja. Takšna 

odločitev mora biti skrbno pretehtana, da se zagotovi, da obtoženec ne bo prikrajšan za 

pravico do učinkovite obrambe. (Okrožno sodišče v Ljubljani 2024, Sodba VIII K 

12082/2021) 

 

Upoštevati je treba tudi, da mora sodišče v ponovnem sojenju delovati skladno z načeli 

pravne varnosti in predvidljivosti, kar pomeni, da morajo biti postopki jasni in razumljivi, 

obtoženec pa mora imeti možnost, da se učinkovito brani pred obtožbami, ki mu jih 

očitajo. V tem kontekstu je sodišče potrdilo, da je edina primerna kazenska sankcija 

zaporna kazen, ki bo obtožencu jasno sporočila, da njegovo ravnanje ni sprejemljivo. 

(Okrožno sodišče v Ljubljani 2024, Sodba VIII K 12082/2021) Prvostopenjsko sodišče 

je s svojo odločitvijo odstopilo od obvezujočih procesnih navodil višjega sodišča, ki je 

naložilo raziskavo dejanskega stanja glede otrokovega bivanja pri materi. Dokazni 

postopek je nedvoumno izkazal, da materino okolje predstavlja ogrožajoče okoliščine za 

otroka, zaradi česar je izrek posebnega pogoja iz prvostopenjske sodbe v nasprotju z 

ugotovljenim dejanskim stanjem in pravno nesprejemljiv. Takšna kontradiktorna 

odločitev sodišča glede zaporne kazni predstavlja kršitev materialnega prava in procesnih 

jamstev. 

 

3.5.2 Vpliv ESPČ na odločitev o ponovnem sojenju 

 

Odločitev o ponovnem sojenju v zadevi I K 12082/2021 je bila močno vplivana z načeli 

in s pravicami, ki jih zagotavlja Evropska konvencija o človekovih pravicah (EKČP). 

Ključni člen, ki se nanaša na pravico do pravičnega sojenja, je 6. člen EKČP, ki določa, 

da ima vsakdo pravico, da se njegovo zadevo obravnava pošteno, javno in v razumnem 

roku pred neodvisnim in nepristranskim sodiščem. 
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V obravnavanem primeru je sodišče v ponovnem sojenju upoštevalo, da je oče že bil 

pravnomočno obsojen za kazniva dejanja odvzema mladoletnih otrok, kar je vplivalo na 

obravnavo kazenske sankcije. Sodišče je skladno z načelom ne bis in idem, ki je prav tako 

del EKČP, odločilo, da se v novem sojenju obravnava le vprašanje kazenske sankcije, 

medtem ko je odločitev o krivdi ostala nespremenjena kar je v nasprotju s sodno prakso 

vrhovnega sodišča, kjer je poudarjeno da ni mogoča delitev sodbe na sankcijo in krivdo. 

(Okrožno sodišče v Ljubljani 2024, Sodba VIII K 12082/2021, 1–19; VSRS 2014, Sodba 

I Ips 45162/2011-698) 

 

Obtoženec je v postopku trdil, da ne razume obtožnice in da mu ni bilo omogočeno, da 

se učinkovito brani. Sodišče je večkrat pojasnilo, da se v novem sojenju obravnava le 

vprašanje kazenske sankcije, kar je bilo skladno z določbami Zakon o kazenskem 

postopku (ZKP) in EKČP. Sodišče je zavrnilo predloge obrambe za zaslišanje dodatnih 

prič, kar je bilo utemeljeno z mnenjem, da to ne bi prispevalo k razjasnitvi dejanskega 

stanja, kar je prav tako skladno z načelom pravičnosti in učinkovitosti postopka (Okrožno 

sodišče v Ljubljani 2024, Sodba VIII K 12082/2021, 1–19).  

 

Poleg tega je sodišče v ponovnem sojenju upoštevalo tudi pravico do obrambe, ki je 

zaščitena v 6. členu EKČP. Obtoženec je imel pravico, da se seznani z obtožbami proti 

njemu in da se učinkovito brani. Kljub temu je sodišče ugotovilo, da je obtoženec že imel 

priložnost, da se brani v prejšnjem sojenju in da je bila odločitev o krivdi pravnomočna. 

S tem je sodišče potrdilo, da je bilo upoštevano načelo pravne varnosti, ki je ključno za 

delovanje pravnega sistema (Okrožno sodišče v Ljubljani 2024, Sodba VIII K 

12082/2021, 1–19). 

 

Na koncu je sodišče v svoji odločitvi o kazenski sankciji upoštevalo tudi interese 

mladoletnih oškodovancev, kar je skladno z načeli EKČP, ki poudarjajo zaščito ranljivih 

skupin, kot so otroci. Sodišče je menilo, da je edina primerna kazenska sankcija zaporna 

kazen, ki bo obtožencu jasno sporočila, da njegovo ravnanje ni sprejemljivo in da je treba 

zaščititi interese otrok. (Okrožno sodišče v Ljubljani 2024, Sodba VIII K 12082/2021, 1–

19) 
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Na podlagi analize dokumenta in obravnavanih okoliščin primera je mogoče identificirati 

potencialne kršitve pravic, ki jih zagotavlja Evropska konvencija o človekovih pravicah 

(EKČP). 

– Pravica do pravičnega sojenja (6. člen EKČP): oče je v novem sojenju večkrat 

izrazil nezadovoljstvo nad razumevanjem obtožnice in trdil, da mu ni bilo 

omogočeno, da se učinkovito brani. Sodišče je večkrat pojasnilo, da se v novem 

sojenju obravnava le vprašanje kazenske sankcije, kar bi lahko obtožencu otežilo 

uveljavljanje njegove pravice do obrambe. Čeprav je sodišče pojasnilo, da se 

odloča le o kazenski sankciji, bi lahko oče menil, da mu ni bila omogočena 

popolna obravnava vseh relevantnih dejstev, kar bi lahko predstavljalo kršitev 

pravice do pravičnega sojenja. (Okrožno sodišče v Ljubljani 2024, Sodba VIII K 

12082/2021, 6–7) 

– Pravica do obrambe (6. člen EKČP): oče je trdil, da ne razume obtožnice in da 

mu nova obtožnica ni bila vročena. Sodišče je zavrnilo predloge obrambe za 

zaslišanje dodatnih prič, kar bi lahko vplivalo na obtoženčevo pravico do 

učinkovite obrambe. Če sodišče ne omogoči obtožencu, da predstavi vse 

relevantne dokaze in argumente v svojo korist, bi to lahko predstavljalo kršitev 

pravice do obrambe. (Okrožno sodišče v Ljubljani 2024, Sodba VIII K 

12082/2021, 8–9)  

– Načelo ne bis in idem (4. protokol EKČP): sodišče je v ponovnem sojenju 

potrdilo, da se obtoženec ne more ponovno obravnavati za isto dejanje, kar je 

skladno z načelom ne bis in idem, vendar pa je obtoženec trdil, da mu ni bilo 

omogočeno, da se ponovno obravnava v povezavi z obtožbo, kar bi lahko vplivalo 

na njegovo pravico do pravičnega sojenja. (Okrožno sodišče v Ljubljani 2024, 

Sodba VIII K 12082/2021, 10–11). 

– Varstvo družinskega življenja (8. člen EKČP): v obravnavanem primeru so bili 

otroci očeta predmet spora, kar je vplivalo na njegovo pravico do družinskega 

življenja. Sodišče je v svoji odločitvi upoštevalo interese mladoletnih 

oškodovancev, vendar bi lahko oče menil, da so bile njegove pravice do 

družinskega življenja kršene, če sodišče ni ustrezno obravnavalo njegovih 

argumentov v povezavi z varstvom otrok. (Okrožno sodišče v Ljubljani 2024, 

Sodba VIII K 12082/2021, 12–13) 
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3.6 Pritožba na ponovno sojenje 1. stopnje 

 

Pritožba, vložena v imenu očeta zoper sodbo iz ponovnega sojenja, izpostavlja več 

procesnih in materialnopravnih napak, ki naj bi bile storjene med sojenjem na prvi stopnji. 

Obramba navaja, da so bile kršene temeljne pravice obdolženca, vključno z nepravilno 

sestavo senata, s kršitvami pravice do poštenega sojenja, z nepopolno oceno dokazov, 

nepravilno uporabo materialnega prava in s sorazmernostjo kazni. 

 

Na podlagi analize celotnega postopka lahko ugotovimo, da so bile v tem kazenskem 

postopku večkrat kršene temeljne pravice obdolženca, ki jih zagotavljata Ustava 

Republike Slovenije in Evropska konvencija o človekovih pravicah (EKČP). Te 

kršitve so pomembno vplivale na pravico obdolženca do poštenega sojenja, pravico do 

obrambe in na enakopravnost orožij v postopku. 

 

3.6.1 Omejevanje pravice do enakopravnosti orožij 

 

Sistematične kršitve so bile prisotne predvsem na področju enakopravnosti orožij, kar je 

bilo zaznamovano z omejevanjem dostopa obrambe do ključnih dokazov, ki bi lahko 

vplivali na izid postopka. 6. člen EKČP in 29. člen Ustave RS zagotavljata, da morata 

imeti obe stranki v postopku enak dostop do vseh informacij in dokazov (6. člen EKČP; 

29. člen URS). V tem primeru je bila ta pravica večkrat kršena, kar je obrambi 

onemogočilo polnopravno uveljavljanje svojih pravic v postopku, s čimer je bila resno 

ogrožena pravičnost sojenja. 

 

3.6.2 Kršitev pravice do obrambe 

 

Prav tako je bila pravica do obrambe večkrat kršena zaradi omejevanja obdolženčevega 

sodelovanja pri zaslišanju ključnih prič. 6. člen EKČP zagotavlja pravico do poštenega 

sojenja, vključno z navzočnostjo obdolženca pri zaslišanju prič, ki lahko vplivajo na izid 

postopka. Omejevanje te pravice je resno vplivalo na sposobnost obrambe, da predstavi 

svoje dokaze in učinkovito nasprotuje obtožbam, kar je zmanjšalo možnosti za pošten 

postopek. 
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3.6.3 Pomanjkljiva obrazložitev sodnih odločitev 

 

Pomembna kršitev je bila tudi pomanjkljiva obrazložitev sodnih odločitev. 6. člen EKČP 

in 22. člen Ustave RS zahtevata, da so sodne odločbe ustrezno obrazložene, kar je 

ključnega pomena za omogočanje učinkovitega pravnega sredstva (6. člen EKČP; 22. 

člen URS). V tem postopku so bile sodne odločbe večkrat pomanjkljivo obrazložene, kar 

je otežilo možnost obrambe, da izpodbija te odločitve in uveljavlja pravico do 

učinkovitega pritožbenega postopka. 

 

3.6.4 Nepristranskost sojenja 

 

Obramba je v več fazah postopka izrazila dvome o nepristranskosti sodnika. 23. člen 

Ustave RS in 6. člen EKČP zagotavljata pravico do nepristranskega in neodvisnega 

sojenja (23. člen URS; 6. člen EKČP). Dvomi o nepristranskosti sodnika so povzročili 

resne pomisleke o pravičnosti postopka, saj je bilo večkrat izpostavljeno, da so bile 

določene odločitve v škodo očeta, kar je ogrozilo nepristranskost celotnega sojenja. 

 

3.6.5 Kršitev pravice do učinkovitega pravnega sredstva 

 

Nazadnje je bila pravica obdolženca do učinkovitega pravnega sredstva, ki jo zagotavlja 

EKČP (13. člen EKČP), kršena zaradi pomanjkljivih obrazložitev sodnih odločb in 

omejevanja dostopa do dokazov. Obramba ni imela ustreznih možnosti, da učinkovito 

izpodbija nepravilnosti v postopku, kar je vplivalo na celovitost pritožbenega postopka in 

zmanjšalo možnosti za pravično obravnavo. 

 

– Nepravilna sestava senata in kršitev pravice do zbornega sojenja 

 

V pritožbi je eden izmed ključnih očitkov povezan z nepravilno sestavo senata v 

ponovljenem sojenju. Po določbah ZKP mora okrožno sodišče pri kaznivih dejanjih, za 

katera je predpisana kazen nad pet let zapora, soditi v sestavi senata, ki vključuje sodnika 

in dva porotnika (1. odstavek 25. člena ZKP). V tem primeru pa je bila glavna obravnava 

izvedena pred sodnico posameznico, kar po mnenju obrambe predstavlja bistveno kršitev 

določb kazenskega postopka (Odvetniška družba Grošelj 2024). 
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Obramba opozarja, da se obdolženec ni izrecno odpovedal pravici do senatnega sojenja, 

kar je v nasprotju z 285. f-členom (285.f člen ZKP). Odpoved pravici do senatnega sojenja 

mora biti podana pred začetkom glavne obravnave na predobravnavnem naroku, kar v 

tem primeru ni bilo storjeno. Zaradi te nepravilnosti obramba trdi, da sojenje pred sodnico 

posameznico ni bilo zakonito. Sklicuje se tudi na sodno prakso Vrhovnega sodišča RS I 

Ips 42797/2020 z dne 21. 12. 2023, ki poudarja, da mora biti v primeru nepravilne sestave 

sodišča sodba razveljavljena (Odvetniška družba Grošelj 2024). 

 

– Kršitve pravice do poštenega sojenja 

 

Obramba v pritožbi navaja, da je sodišče prve stopnje storilo številne kršitve pravice do 

poštenega sojenja, ki je zagotovljena s 6. členom Evropske konvencije o človekovih 

pravicah (EKČP) in z 29. členom Ustave Republike Slovenije. Med najpomembnejšimi 

kršitvami izpostavlja: 

 Zavrnitev dokaznih predlogov obrambe: pritožba poudarja, da je sodišče 

zavrnilo več dokaznih predlogov, ki bi lahko v očetovo korist osvetlili 

dejansko stanje. Zavrnitev teh predlogov brez ustrezne obrazložitve je po 

mnenju obrambe kršila očetovo pravico do učinkovite obrambe. (Odvetniška 

družba Grošelj 2024) 

 Nezadostna utemeljitev sodbe: obramba navaja, da sodba temelji na 

nepopolni in nezadostno utemeljeni presoji dokazov. Trdi, da sodišče ni 

celovito upoštevalo vseh okoliščin in ni ustrezno obrazložilo, zakaj so bili 

nekateri ključni dokazi zavrnjeni. Po pritožbi je to v nasprotju z načeli 

poštenega sojenja in pravice do obrambe. (Odvetniška družba Grošelj 2024) 

 Napake pri oceni dokazov in nepravilna uporaba materialnega prava: 

obramba opozarja tudi na napake pri oceni dokazov in nepravilno uporabo 

materialnega prava. V pritožbi je navedeno, da je sodišče prve stopnje 

napačno interpretiralo določbe Kazenskega zakonika (KZ-1), zlasti glede 

kaznivega dejanja odvzema mladoletnih otrok. Obramba trdi, da dejanja očeta 

niso izpolnjevala zakonskih znakov tega kaznivega dejanja16, saj obdolženec 

ni deloval z naklepom, da bi otroka trajno odvzel materi, ampak je deloval v 

                                                           
16 Glej:  VSRS 2011, Sodba I Ips 200/2010. 
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njuno korist. Po mnenju obrambe je bil motiv očeta varovanje otrok, kar bi 

moralo vplivati na razlago kaznivega dejanja in kazensko odgovornost.

(Odvetniška družba Grošelj 2024) 

  Sorazmernost kazni: obramba v pritožbi izpodbija tudi sorazmernost 

izrečene kazni. Očetu je bila izrečena enotna zaporna kazen v trajanju enega 

leta in enajst mesecev. Obramba trdi, da kazen ni sorazmerna glede na 

dejanske okoliščine in očetove osebne razmere. Sklicuje se na načelo 

sorazmernosti kazni, ki je zagotovljeno v 3. členu EKČP, in poudarja, da bi 

moralo sodišče upoštevati obdolženčev namen in motiv, ki je bil v korist 

otrok. Obramba predlaga milejšo kazen, kot je pogojna obsodba, sodni 

opomin ali oprostilna sodba, saj meni, da bi bile te sankcije primernejše glede 

na dejanske okoliščine primera. (Odvetniška družba Grošelj 2024) 

 

Pritožba na ponovno sojenje na prvi stopnji se osredinja na več ključnih procesnih in 

materialnopravnih napak, ki naj bi vplivale na pravičnost postopka in končno odločitev. 

Obramba predlaga razveljavitev izpodbijane sodbe in ponovno sojenje pred pravilno 

sestavljenim senatom. Poleg tega zahteva, da se ponovno pretehta ocena dokazov in 

razmisli o milejši kazni, ki bi bila bolj skladna s sorazmernostjo kazenske sankcije glede 

na dejanske okoliščine (Odvetniška družba Grošelj 2024). 

 

3.6.6 Pravna argumentacija v pritožbenem postopku 

 

Pravna argumentacija v pritožbi, vloženi zoper sodbo iz ponovnega sojenja v obravnavani 

zadevi, se osredinja na več ključnih točk, ki so v pritožbenem postopku izpostavljene kot 

bistvene kršitve pravic obdolženca in nepravilnosti v postopku. Argumentacija temelji na 

nepravilni sestavi sodišča, kršitvah procesnih pravic, napačni uporabi materialnega prava 

in na nesorazmernosti kazenske sankcije. 

 

– Nepravilna sestava senata in kršitev pravice do zbornega sojenja 

 

Osrednja točka pravne argumentacije je nepravilna sestava senata v ponovnem sojenju. 

Po določbah Zakona o kazenskem postopku (ZKP) mora pri kaznivih dejanjih, pri katerih 

je predpisana kazen nad pet let zapora, sodišče soditi v sestavi senata, ki vključuje sodnika 
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in dva porotnika (25. člen ZKP). V tem primeru je bilo sojenje izvedeno pred sodnico 

posameznico, kar po mnenju obrambe predstavlja bistveno kršitev kazenskega postopka. 

(Odvetniška družba Grošelj 2024)17  

 

Obramba navaja, da se obdolženec ni odpovedal pravici do senatnega sojenja na 

predobravnavnem naroku, kot to določa 285. f-člen ZKP. Sklicuje se tudi na sodbo 

Vrhovnega sodišča RS (Ips 28005/2015), ki poudarja, da je odpoved pravici do zbornega 

sojenja mogoča le v določenih fazah postopka, česar v obravnavanem primeru ni bilo. 

Zato obramba meni, da je nepravilna sestava senata absolutna bistvena kršitev, ki zahteva 

razveljavitev sodbe in ponovno sojenje pred pravilno sestavljenim senatom (Odvetniška 

družba Grošelj 2024). 

 

– Kršitve pravice do poštenega sojenja 

 

Pritožba izpostavlja tudi kršitve pravice do poštenega sojenja, kot jo zagotavljata 6. člen 

Evropske konvencije o človekovih pravicah (EKČP) in 29. člen Ustave Republike 

Slovenije. Obramba opozarja, da je sodišče zavrnilo več dokaznih predlogov, ki bi lahko 

vplivali na ugotovitev dejanskega stanja, kar pomeni kršitev pravice obdolženca do 

obrambe in kontradiktornosti (Odvetniška družba Grošelj 2024). Izpostavila se je tudi 

kršitev sodišča, da so za verodostojno uporabljali listino organa iz Švice, ki je slovenski 

pravni red ne priznava niti ni bila priznana, kar predstavlja absolutno bistveno procesno 

kršitev (ESČP 2022, Dolenc proti Sloveniji, št. 20256/20). V slovenskem pravnem redu 

je mogoče uporabiti le sodbe, ki so bile priznane v postopku priznavanja s strani 

slovenskega sodišča, kar navaja tudi sodna praksa (VSRS 2010, Sklep II Ips 462/2009)18.  

 

– Napačna uporaba materialnega prava 

 

Obramba nadalje navaja, da je prišlo do nepravilne uporabe materialnega prava, saj je 

sodišče napačno interpretiralo kaznivo dejanje odvzema mladoletnih oseb po 190. členu 

Kazenskega zakonika (KZ-1). Pritožba trdi, da oče ni ravnal z naklepom, da bi otroke 

                                                           
17 Glej: VSRS 2023, Sodba I Ips 42797/2020. 
18 »Tuja sodna odločba praviloma učinkuje neposredno samo na območju države, katere sodišče jo je izdalo. 

Da bi učinkovala tudi v drugih državah, jo morajo le te v posebnih sodnih postopkih priznati.« (VSRS 2010, 

Sklep II Ips 462/2009). 
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trajno odvzel materi, ampak je bil njegov namen zaščititi otroke in v skrajni sili. Obramba 

poudarja, da bi moral biti ta vidik ustrezno upoštevan pri presoji kazenske odgovornosti. 

Poleg omenjenega pa je bilo napačno uporabljeno materialno pravo v 190. členu KZ-1, 

saj se po 135. členu DZ in 54. členu URS ne more obtoževati v tem primeru očeta, saj sta 

vzgoja in varstvo otrok njegova dolžnost, še posebej če ima nad otrokoma deljeno varstvo 

in vzgojo. Če oče ne bi izpolnjeval svoje dolžnosti in deloval v največji koristi otrok, kjer 

je bila v postopku dokazana nevarnost pri materi, bi lahko očeta obtoževali sostorilstva 

kaznivega dejanja surovega in grobega ravnanja, česar je poleg drugega obtožena mati. 

(Odvetniška družba Grošelj 2024) Staršu, ki je glede na okoliščine posameznega primera 

ravnal v otrokovo največjo korist, ni mogoče očitati protipravnega ravnanja, katerega 

sankcioniranju je namenjeno kaznivo dejanje iz prvega odstavka 190. člena KZ-1 

(Filipčič in Novak 2023; VSL 2020, Sodba VII Kp 50140/2018).19  

 

– Sorazmernost kazni 

 

Pritožba se osredinja tudi na vprašanje sorazmernosti izrečene kazni. Obdolžencu je bila 

izrečena zaporna kazen v trajanju enega leta in enajst mesecev, kar obramba ocenjuje kot 

nesorazmerno glede na okoliščine kaznivega dejanja in očetove osebne razmere. 

Obramba poudarja, da kazen ni skladna z načelom sorazmernosti, kot ga določa 3. člen 

EKČP, in predlaga izrek milejše sankcije, kot je pogojna obsodba, sodni opomin ali 

oprostilna sodba. (Odvetniška družba Grošelj 2024) Dokazni postopek je nedvoumno 

izkazal, da materino okolje predstavlja ogrožajoče okoliščine za otroka, zaradi česar je 

izrek posebnega pogoja iz prvostopenjske sodbe v nasprotju z ugotovljenim dejanskim 

stanjem in pravno nesprejemljiv. Takšna kontradiktorna odločitev sodišča glede zaporne 

kazni predstavlja kršitev materialnega prava in procesnih jamstev.  

 

Sodišče je verjetno v ponovnem sojenju sledilo ustaljeni sodni praksi Višjega sodišča v 

Mariboru20, tako da je odpravilo posebni pogoj glede vrnitve otroka materi ob 

                                                           
19 V izjemnih okoliščinah lahko pride do kolizije med spoštovanjem pravnomočne sodne odločbe in 

načelom največje otrokove koristi. Kazensko sodišče mora v takem primeru glede na vsebino ustavno 

varovanih vrednot in glede na okoliščine vsakega posameznega primera presoditi, kateri ustavno varovani 

vrednoti je treba dati večjo vrednost. Staršu, ki je glede na okoliščine posameznega primera ravnal v 

otrokovo največjo korist, ni mogoče očitati protipravnega ravnanja, katerega sankcioniranju je namenjeno 

kaznivo dejanje iz prvega odstavka 190. člena KZ-1. (VSL 2020, Sodba VII Kp 50140/2018) 
20 »Ugotovljeno je, da je do začetka postopka za vrnitev otroka preteklo več kot eno leto, da se je otrok 

prilagodil novemu okolju (12. člen Konvencije) in da obstaja resna nevarnost, da bi bil otrok zaradi vrnitve 
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upoštevanju presoje časovnega odmika in prilagoditve novemu okolju. Kljub temu je – 

ne glede na dokazano nevarno okolje – sprejelo pravno nepravilno in procesno 

nekonsistentno odločitev o sankciji, ki je v diametralnem nasprotju z ugotovitvami 

izvedenega dokaznega postopka. 

 

Na podlagi zgoraj navedenih kršitev procesnega in materialnega prava obramba zahteva 

razveljavitev izpodbijane sodbe in vrnitev zadeve v ponovno sojenje pred pravilno 

sestavljenim senatom. Obramba trdi, da so bile zaradi nepravilnosti v postopku očetu 

kršene temeljne pravice, ki jih zagotavljata Ustava Republike Slovenije in Evropska 

konvencija o človekovih pravicah. (VSRS 2023, Sodba I Ips 42797/2020) 

 

3.6.7 Ali so bila pravna sredstva ustrezno uporabljena? 

 

V kazenskem postopku zoper obtoženega so bila uporabljena večkratna pravna sredstva, 

vključno s pritožbami in priloženimi dokaznimi gradivi. Vprašanje, ali so bila ta pravna 

sredstva ustrezno uporabljena, zajema presojo procesnih pravic obdolženca, skladnosti 

postopka z domačo in mednarodno zakonodajo ter način, kako so sodišča obravnavala 

pritožbene razloge in predlagane dokaze. 

 

– Uporaba pritožbe kot pravnega sredstva 

 

Pritožba je osnovno pravno sredstvo v kazenskem postopku, ki ga lahko uporabi 

obdolženec za izpodbijanje sodbe, če meni, da so bile storjene procesne napake ali da je 

bila sodba nepravilno utemeljena. V obravnavanem primeru je obramba vložila pritožbo 

po ponovnem sojenju, pri čemer je izpostavila več ključnih kršitev, kot so: nepravilna 

sestava senata, kršitev pravice do poštenega sojenja, nepravilna uporaba materialnega 

prava in nesorazmernost kazni. 

 

Obramba je pritožbo utemeljila z zakonskimi določbami, kot sta 25. in 285. f-člen Zakona 

o kazenskem postopku (ZKP), ter poudarila, da je bila nepravilna sestava senata bistvena 

                                                           
izpostavljen duševni travmi oziroma pripeljan v neugoden položaj (točka b) 13. člena Konvencije), ter da 

bi vrnitev otroka pomenila kršitev temeljnih načel varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin države, 

ki ji je bila poslana zahteva (20. člen Konvencije).« (VSM 2010, Sklep I Ip 623/2010). 
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kršitev, ki vpliva na zakonitost sodbe.21 Poleg tega so bila uporabljena mednarodna 

pravna sredstva, vključno s sklicevanjem na Evropsko konvencijo o človekovih pravicah 

(EKČP), kar kaže na to, da so bila pravna sredstva uporabljena skladno z domačo in 

mednarodno zakonodajo. (Odvetniška družba Grošelj 2024) 

 

– Presoja procesnih pravic in pravnih sredstev 

 

V pritožbi je obramba izpostavila kršitev procesnih pravic obdolženca, zlasti pravice do 

sojenja pred senatom. Po mnenju obrambe je bila pravica do senatnega sojenja kršena, 

ker se obdolženec ni izrecno odpovedal tej pravici, kar pomeni, da sojenje pred sodnico 

posameznico ni bilo zakonito. To je pomemben procesni argument, saj ima obdolženec 

skladno z ZKP pravico, da se o njegovi zadevi odloča pred pravilno sestavljenim 

senatom.22 Čeprav je bila pritožba vložena na podlagi uveljavljenih pravnih sredstev, 

ostaja vprašanje, ali so ta sredstva dejansko privedla do ustrezne obravnave 

obdolženčevih pravic. Sodišče prve stopnje ni v celoti ugodilo vsem dokaznim predlogom 

obrambe, kar je lahko vplivalo na celovitost obrambe in s tem na učinkovitost 

uporabljenih pravnih sredstev. (Odvetniška družba Grošelj 2024) 

 

– Zavrnitve dokazov in pravica do obrambe 

 

Obramba je v pritožbi izpostavila tudi dejstvo, da so bila zavrnjena nekatera ključna 

dokazna sredstva, ki bi lahko vplivala na razrešitev dejanskega stanja. Čeprav ZKP 

določa, da ima obdolženec pravico do enakopravne obravnave in pravico predlagati 

dokaze v svojo korist, je bilo v tem primeru več dokaznih predlogov zavrnjenih brez 

ustrezne obrazložitve (Odvetniška družba Grošelj 2024).  

 

To odpira vprašanje o učinkovitosti uporabe pravnih sredstev v kazenskem postopku, saj 

je pravica do obrambe ena temeljnih procesnih pravic, ki jo zagotavljata Ustava in EKČP. 

Zavrnitev dokazov brez utemeljitve lahko pomeni omejitev te pravice, kar vpliva na 

poštenost postopka in učinkovitost uporabe pravnih sredstev. 

 

                                                           
21 Glej: VSRS 2023, Sodba I Ips 42797/2020. 
22 Glej: VSRS 2023, Sodba I Ips 42797/2020. 
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Na podlagi analize pritožbe in pripadajočih dokumentov je mogoče sklepati, da so bila 

pravna sredstva formalno ustrezno uporabljena, saj je bila pritožba vložena skladno z 

zakonskimi določbami ter ob upoštevanju domače in mednarodne zakonodaje. Obramba 

je uveljavljala vse procesne pravice obdolženca, zlasti pravico do senatnega sojenja, 

pravico do poštenega sojenja in pravico do učinkovite obrambe.  

 

 

3.7 Pritožbe med postopkom 

 

Pritožbe med pravnimi postopki so ključne za zaščito pravic obdolžencev in zagotavljanje 

pravičnosti v kazenskem postopku. V obravnavanih dokumentih se izpostavljajo različne 

kršitve, ki so se zgodile med postopkom, kar je vplivalo na zakonitost obtožnice in 

pravico do poštenega sojenja.  

 

Med celotnim kazenskim postopkom so bila vložena številna pravna sredstva in pritožbe 

zaradi zaznanih kršitev pravic obdolženca. Obramba je vztrajala pri tem, da so bile v 

različnih fazah postopka sistematično kršene temeljne pravice obdolženca, ki jih 

zagotavljata Ustava Republike Slovenije in Evropska konvencija o človekovih 

pravicah (EKČP). Pritožbe so bile osredinjene predvsem na omejevanje pravice do 

obrambe, neenakopravnost orožij in na pomanjkljivo obrazložitev sodnih odločitev, 

pristranskosti sodišča. 

 

3.7.1 Neenakopravnost orožij in omejevanje dostopa do dokazov 

 

V pritožbah je obramba opozarjala na kršitve načela enakopravnosti orožij, ki jih 

zagotavljata 6. člen EKČP in 29. člen Ustave RS. Sodišče je večkrat zavrnilo dostop 

obrambe do ključnih dokazov, kar je postavilo obdolženca v neenakopraven položaj glede 

na tožilstvo. ESČP je v primeru Rowe in Davis proti Združenemu kraljestvu (ESČP 2000, 

Case of Rowe and Davis v. The United Kingdom, št. 28901/95) določilo, da morata imeti 

obe stranki enak dostop do dokazov, kar v tem postopku ni bilo zagotovljeno. Zaradi 

omejevanja dostopa do dokazov obramba ni mogla ustrezno pripraviti svojih trditev, kar 

je vplivalo na pravičnost postopka. 
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3.7.2 Omejevanje pravice obdolženca do sodelovanja pri zaslišanju prič 

 

Pritožbe so se nanašale tudi na kršitev pravice obdolženca do sodelovanja pri zaslišanju 

prič. 6. člen EKČP in 29. člen Ustave RS zagotavljata, da mora imeti obdolženec možnost 

sodelovati pri vseh ključnih fazah postopka, vključno z zaslišanjem prič, vendar pa je 

sodišče večkrat onemogočilo obdolžencu, da bi bil navzoč pri teh zaslišanjih, kar je 

znatno vplivalo na njegovo sposobnost učinkovite obrambe. V pritožbah je obramba 

opozarjala, da je bilo to omejevanje ključni dejavnik, ki je zmanjšal možnosti za pravičen 

postopek. 

 

3.7.3 Pomanjkljive obrazložitve sodnih odločitev 

 

Obramba je prav tako vložila pritožbe zaradi pomanjkljivih obrazložitev sodnih odločb. 

22. člen Ustave RS in 6. člen EKČP zahtevata, da morajo biti sodne odločbe ustrezno 

obrazložene, zlasti kadar gre za zavrnitev pomembnih dokaznih predlogov. ESČP je v 

primeru Hadjianastassiou proti Grčiji jasno določilo, da mora biti vsaka zavrnitev 

dokazov ustrezno pojasnjena, da lahko obramba učinkovito uveljavlja svoja pravna 

sredstva (ESČP 1992, Hadjianastassiou proti Grčiji, št. 12945/87). V tem postopku so 

bile sodne odločbe večkrat pomanjkljivo obrazložene, kar je omejevalo pravico obrambe 

do pritožbe. 

 

3.7.4 Dvomi o nepristranskosti sodnika 

 

Obramba je med postopkom večkrat vložila pritožbe zaradi domnevne pristranskosti 

sodnika in zahtevo za izločitev sodnika zaradi pristranskosti, kar je močno vplivalo na 

zaznavo pravičnosti sojenja. 23. člen Ustave RS in 6. člen EKČP zagotavljata pravico do 

nepristranskega sojenja, kar je bistveni del pravičnega postopka. Sodna praksa ESČP, 

vključno s primerom Piersack proti Belgiji (ESČP 1982, Piersack proti Belgiji, št. 

8692/79), določa, da mora sodnik izpolnjevati objektivne in subjektivne kriterije 

nepristranskosti. Obramba je v pritožbah izrazila dvome o sodnikovi nepristranskosti, 

vendar pritožbe niso bile uspešno obravnavane, kar je vplivalo na legitimnost celotnega 

postopka. 
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Sodišče je namenoma spregledalo tudi ustaljeno sodno prakso, kjer bi sodišče pri 

odločitvi glede odločbe o deportaciji otrok, zaupanja otrok v varstvo in vzgojo moralo 

upoštevati največje koristi otrok, glede na dokaze obrambe o zlorabi otrok, surovega 

ravnanja, bivalnih razmer pri materi (VSC 2022, Sklep Cp 158/2022; VSL 2000, Sodba 

in sklep II Cp 1227/2000; VSK 1999, Sklep Cp 1084/99; VSL 2005, Sodba IV Cp 

4657/2005; VSL 2000, Sodba II Cp 582/99; VSC 2021, Sklep Cp 483/2021; VSC 2021, 

Sklep I Cp 151/2021). 

 

3.7.5 Kršitev pravice do učinkovitega pravnega sredstva 

 

Obramba je večkrat opozorila, da so bile v postopku kršene pravice do učinkovitega 

pravnega sredstva, kot to določa 13. člen EKČP. Zaradi pomanjkljive obrazložitve odločb 

in omejevanja dostopa do dokazov, obramba ni mogla učinkovito izpodbijati sodnih 

odločitev. Pritožbeni postopek je bil tako otežen, kar je vplivalo na obdolženčevo 

sposobnost uveljavljanja svojih pravic v poznejših fazah postopka. 

 

V analizi dejanskih pritožb, ki so se pojavile med postopkom, lahko izpostavimo več 

ključnih točk, ki se nanašajo na kršitve pravic obdolženca in nezakonitosti v postopku. 

Pritožbe so se osredinjale na naslednje vidike: 

– Kršitev pravice do poštenega sojenja: v več dokumentih, pritožba zoper sodbo 

(Odvetniška družba Grošelj 2022) navaja, da očetu ni bila omogočena prisotnost 

pri zaslišanju prič, kar je kršilo njegovo pravico do poštenega sojenja, kot je 

določeno v 6. členu Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic. Oče je 

večkrat izrazil željo po sodelovanju v postopku, vendar mu to ni bilo omogočeno 

(Odvetniška družba Grošelj 2022, 5). 

– Nezakoniti dokazi: v pritožbah se izpostavlja, da so bili dokazi, pridobljeni v 

preiskavi, nezakoniti, kar je vplivalo na zakonitost obtožnice. V Pritožbi zoper 

sodbo (Odvetniška družba Grošelj 2024) se navaja, da bi morali biti dokazi, 

pridobljeni s kršitvijo pravic obdolženega, izločeni iz spisa, kar bi pomenilo, da 

obtožnica, ki temelji na teh dokazih, ni veljavna (Odvetniška družba Grošelj  

2024, 50). 

– Bistvene kršitve procesnih pravil: v dokumentih, kot je Pritožba zoper sodbo 

(Odvetniška družba Markošek 2022), se navaja, da je sodišče zavrnilo izvajanje 
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dokazov, ki bi bili v korist obdolženca, kar je predstavljalo bistveno kršitev 

postopka (Odvetniška družba Markošek 2022, 4). Obramba je opozarjala, da je 

postopek potekal enostransko in da so bili dokazi, ki bi lahko razjasnili dejansko 

stanje, zavrnjeni. 

– Pritožba na ponovno sojenje in sestavo senata: v pritožbi zoper sodbo iz 

ponovnega sojenja je obramba poudarila nepravilno sestavo sodišča, saj je bila 

obravnava izvedena pred sodnico posameznico, čeprav bi po določbah ZKP o 

kaznivih dejanjih odvzema mladoletnih oseb moral soditi senat. Obramba se 

sklicuje na 25. člen ZKP in trdi, da se obdolženec ni izrecno odpovedal pravici do 

sojenja pred senatom, kar je po mnenju obrambe absolutna bistvena kršitev 

kazenskega postopka (Odvetniška družba Grošelj 2022). 

– Kolizija interesov: v Pritožbi zoper sodbo (Grošelj 2022) se izpostavlja, da je bil 

pooblaščenec mladoletnih oškodovancev hkrati pooblaščenec matere, kar je 

povzročilo kolizijo interesov. Sodišče ni razrešilo tega pooblaščenca, kar je 

dodatno vplivalo na zakonitost postopka (Odvetniška družba Grošelj 2022, 31). 

– Nepravilno ugotovljeno dejansko stanje: v dokumentu Pritožba zoper sodbo 

(Odvetniška družba Nina Cek 2022) se navaja, da sodišče ni pravilno ugotovilo 

dejanskega stanja, kar je vplivalo na končne odločitve. Poudarjeno je, da so bili 

dokazi o ogroženosti otrok pri materi prirejeni, kar je postavilo pod vprašaj 

verodostojnost izpovedi matere (Odvetniška družba Nina Cek 2022, 4). 

 

V vseh pritožbah je obramba vztrajno poudarjala, da je bil postopek zoper očeta voden 

nepošteno in brez ustrezne možnosti za obrambo. Poleg tega je bilo opozorjeno na 

neskladnost s pravicami, zagotovljenimi v Ustavi RS in EKČP, kar je zahtevalo 

razveljavitev sodbe in vrnitev zadeve v ponovno sojenje. Obramba je trdila, da so bile 

kršitve tako hude, da je bilo očetu onemogočeno pošteno sojenje, kar predstavlja temeljno 

kršitev pravic. 

 

3.7.6 Pritožbeni postopek in varstvo procesnih pravic 

 

Pritožbeni postopek in varstvo procesnih pravic sta ključna elementa pravnega sistema, 

ki zagotavljata, da so pravice strank v kazenskem postopku zaščitene in da se zagotovi 
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pravičnost sojenja. V Sloveniji je pritožbeni postopek urejen v Zakonu o kazenskem 

postopku (ZKP), ki določa pravila in postopke za izpodbijanje odločitev sodišč. 

 

Pritožbeni postopek omogoča strankam, da izpodbijajo odločitve sodišč, ki so jih sprejela 

v prvostopenjskem postopku. Ključni vidiki pritožbenega postopka vključujejo pravico 

do učinkovitega pravnega sredstva, pravico do poštenega sojenja in pravico do obrambe. 

Te pravice so zaščitene v nacionalni zakonodaji pa tudi v mednarodnih dokumentih, kot 

je Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic (EKČP). 

 

– Varstvo procesnih pravic 

 

Varstvo procesnih pravic je temeljno za zagotavljanje pravičnosti v pravnem postopku. 

Skladno z 29. členom Ustave Republike Slovenije (Ustava RS) ima vsakdo, ki je obdolžen 

kaznivega dejanja, pravico do poštenega sojenja, kar vključuje pravico do: 

 Pravne pomoči: obdolženec ima pravico do zagovornika, ki mu pomaga pri 

pripravi obrambe in sodelovanju v postopku (70. člen ZKP). 

 Udeležbe v postopku: obdolženec mora imeti možnost, da je prisoten pri 

zaslišanju prič in da lahko postavlja vprašanja (29. člen ZKP). 

 Izvajanja dokazov v svojo korist: obdolženec ima pravico predlagati in 

izvajati dokaze, ki so v njegovo korist (227. člen ZKP). 

 

V analizi primerov iz dokumentov, kot so: Pritožba zoper sodbo (Odvetniška družba 

Grošelj 2022), Pritožba zoper sodbo (Odvetniška družba Grošelj 2024), Pritožba zoper 

sodbo (Odvetniška družba Nina Cek 2022) in Pritožba zoper sodbo (Odvetniška družba 

Markošek 2022), se izpostavljajo različne kršitve procesnih pravic, ki so vplivale na 

zakonitost postopka. 

 

Na primer, v Pritožbi zoper sodbo (Odvetniška družba Markošek 2022) se navaja, da 

obdolženemu ni bila omogočena aktivna udeležba v postopku preiskave, kar je 

predstavljalo kršitev njegove pravice do poštenega sojenja (29. člen ZKP). Oče je večkrat 

zahteval, da mu sodišče omogoči prisotnost pri zaslišanju prič, vendar mu to ni bilo 

omogočeno, kar je vplivalo na njegovo sposobnost, da se ustrezno brani. 
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V Pritožbi zoper sodbo (Odvetniška družba Grošelj 2022) se prav tako izpostavlja, da je 

sodišče kršilo pravico očeta do poštenega sojenja, saj mu ni omogočilo, da bi prisostvoval 

zaslišanju prič v preiskavi. To je vplivalo na vsebino obtožnice in na odločitev sodišča o 

podaljšanju pripora, kar je bilo v nasprotju z določbami EKČP in Ustave RS. 

 

V Pritožbi zoper sodbo v ponovnem sojenju (Odvetniška družba Grošelj 2024) se navaja, 

da je sodišče, kljub izrecnim zahtevam očeta, zavrnilo izvajanje dokazov, kar je 

predstavljalo bistveno kršitev postopka (371. člen ZKP). S tem je bila očetu onemogočena 

pravica do učinkovitega pravnega sredstva, kar je dodatno oslabilo njegovo obrambo. 

Na podlagi analize primerov iz dokumentov lahko sklenemo, da so kršitve procesnih 

pravic, kot so: pomanjkljiva udeležba očeta v postopku, zavrnitev izvajanja dokazov in 

nezmožnost postavljanja vprašanj pričam, resno vplivale na zakonitost in pravičnost 

postopkov. Te kršitve so v nasprotju z nacionalno zakonodajo in mednarodnimi standardi, 

kar pomeni, da je treba pritožbene postopke obravnavati z največjo pozornost, da se 

zagotovi varstvo pravic obdolžencev in pravičnost v pravnem sistemu. 

 

3.7.7 Presoja zakonitosti odločitev nižjih sodišč 

 

Na podlagi analize dokumentov, ki so omenjeni že v poglavju 3.6 , ter ob upoštevanju 

pravne literature menim, da je presoja zakonitosti odločitev nižjih sodišč v obravnavanih 

primerih pokazala resne pomanjkljivosti, ki so vplivale na pravice očeta in zakonitost 

postopkov. 

 

V Pritožbi zoper sodbo (Odvetniška družba Grošelj 2022; Odvetniška družba Markošek 

2022) se izpostavlja, da očetu ni bila omogočena aktivna udeležba v postopku preiskave, 

kar je predstavljalo kršitev 29. člena Ustave Republike Slovenije. Oče je večkrat zahteval, 

da mu sodišče omogoči prisotnost pri zaslišanju prič, vendar mu to ni bilo omogočeno. 

To pomanjkanje udeležbe je ključno vplivalo na njegovo sposobnost, da se ustrezno brani, 

kar je v nasprotju z načelom poštenega sojenja. Sodišče je zavrnilo obdolženčeve zahteve 

po prisotnosti, kar je dodatno oslabilo njegovo obrambo in vplivalo na zakonitost 

obtožnice. 
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V Pritožbi zoper sodbo (Odvetniška družba Nina Cek 2022) se navaja, da je 

prvostopenjsko sodišče storilo bistveno kršitev postopka, ker se ni opredelilo do 

odločilnih dejstev v povezavi s skrajno silo ali silobranom, na kar se je oče skliceval v 

svojem zagovoru. Sodišče je bilo dolžno skrbno pretehtati vse dokaze, kar pomeni, da bi 

moralo upoštevati dejstva, ki gredo obdolžencu v škodo, pa tudi tista, ki mu gredo v korist. 

Pomanjkljivost obrazložitve sodišča je vplivala na zakonitost odločitev. 

 

V Pritožbi zoper sodbo v ponovnem sojenju (Odvetniška družba Grošelj 2024) je 

navedeno, da je sodišče storilo bistveno kršitev postopka, ker ni razrešilo pooblaščenca 

mladoletnih oškodovancev, pri katerem je obstajala kolizija interesov. To je vplivalo na 

zakonitost odločitev, saj je sodišče s tem kršilo pravice očeta in otroka, kar je bilo v 

nasprotju z določbami ZKP. 

 

Pritožbeni postopek v obravnavanem primeru je razkril več potencialnih procesnih in 

materialnopravnih nepravilnosti, ki jih je bilo treba preveriti na višjih sodnih instancah. 

Sodišče druge stopnje je v presoji zakonitosti odločitev nižjih sodišč ugotovilo več 

kršitev, med drugim kršitev predpisov ZKP preiskovalne sodnice in zavrnitev ključnih 

dokaznih predlogov obrambe, medtem pa tudi samo storilo absolutno kršitev, saj je v 

sodbi delilo krivdo in sankcijo. Poleg tega so bila izpostavljena vprašanja o pravilni 

uporabi materialnega prava in sorazmernosti kazni. 

 

Skozi pritožbeni postopek so bile obravnavane temeljne procesne pravice obdolženca, 

zlasti pravica do poštenega sojenja in pravica do učinkovite obrambe, kar je omogočilo 

presojanje zakonitosti odločitev nižjih sodišč v luči domačih in mednarodnih standardov. 

 

 

3.8 Kršitve temeljnih pravic v obravnavanem primeru 

 

V obravnavanem primeru so bile kršene naslednje temeljne pravice, ki so zaščitene z 

domačo in mednarodno zakonodajo: 
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Ustava Republike Slovenije: 

̶ 19. člen: pravica do osebne svobode – nihče ne sme biti pridržan ali priprt brez 

zakonskih razlogov, kar vključuje pravico do pritožbe zoper pripor ali pridržanje 

(19. člen URS). 

̶ 22. člen: pravica do enakega varstva pravic – vsi imajo pravico do enakega 

obravnavanja v sodnih postopkih, kar pomeni, da morajo imeti stranke 

enakopraven dostop do informacij in dokazov ter enake možnosti za obrambo (22. 

člen URS). 

̶ 23. člen: pravica do sodnega varstva – vsakdo ima pravico, da se o njegovih 

pravicah, dolžnostih in pravnih interesih odloča pred neodvisnim in 

nepristranskim sodiščem (23. člen URS). 

̶ 28. člen: načelo zakonitosti v kazenskem pravu – nihče ne sme biti kaznovan za 

dejanje, ki ni bilo določeno kot kaznivo z zakonom ob času storitve, kar zagotavlja 

predvidljivost kazenskega prava in preprečuje arbitrarnost (28. člen URS). 

̶ 29. člen: pravica do obrambe – obdolženec ima v kazenskem postopku pravico 

do obveščenosti o obtožbah, do zagovornika in predstavitve dokazov v svojo 

korist. Prav tako mu je zagotovljena pravica do zaslišanja prič, ki bi lahko bile v 

njegovo korist (29. člen URS). 

̶ 34. člen: pravica do osebnega dostojanstva in varnosti – ta člen ščiti pravico 

vsakega posameznika, da ga v kazenskem postopku obravnavajo na način, ki 

spoštuje njegovo dostojanstvo (34. člen URS). 

 

Evropska konvencija o človekovih pravicah (EKČP): 

̶ 5. člen: pravica do svobode in varnosti – vsakdo, ki mu je odvzeta prostost, mora 

biti takoj seznanjen z razlogi za to in ima pravico do pritožbe pred sodiščem  

(5. člen EKČP). 

̶ 6. člen: pravica do poštenega sojenja – vsakdo ima pravico do poštenega, javnega 

in v razumnem roku izvedenega sojenja pred neodvisnim in nepristranskim 

sodiščem. Prav tako zagotavlja pravico do obrambe, zaslišanja prič in 

enakopravnost orožij, ki pomeni, da morata imeti obe stranki enak dostop do 

informacij in dokazov. (6. člen EKČP) 

̶ 8. člen: pravica do spoštovanja zasebnega in družinskega življenja – vsakdo ima 

pravico do spoštovanja njegovega zasebnega in družinskega življenja, doma in 
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dopisovanja. Javna oblast se ne sme vmešavati v izvrševanje te pravice, razen če 

je to določeno z zakonom in nujno v demokratični družbi zaradi državne varnosti, 

javne varnosti ali ekonomske blaginje države, za to, da se prepreči nered ali 

kaznivo dejanje, da se zavaruje zdravje ali morala, ali da se zavarujejo pravice in 

svoboščine drugih ljudi. (8. člen EKČP). 

̶ 13. člen: pravica do učinkovitega pravnega sredstva – vsakdo, ki mu je bila kršena 

pravica, ima pravico do učinkovitega pravnega sredstva pred nacionalnimi organi, 

ki lahko popravijo nepravilnosti (13. člen EKČP).  

Sodna praksa Evropskega sodišča za človekove pravice (ESČP):  

̶ Salduz proti Turčiji (2008) – zagotovitev, da mora biti obdolženec v celotnem 

postopku vključen in mu mora biti omogočeno, da predloži vsa relevantna 

dokazila, ki bi lahko podprla njegovo obrambo (ESČP 2008, Salduz proti Turčiji, 

št. 36391/02). 

̶ Barberà, Messegué in Jabardo proti Španiji (1988 – potrditev, da mora biti 

obdolženec enakopravno obravnavan, zlasti kar zadeva pravico do dostopa do 

dokazov in prič (ESČP 1988, Barberà, Messegué in Jabardo proti Španiji, št. 

10590/83). 

̶ Hadjianastassiou proti Grčiji (1992) – zahteva po ustrezni obrazložitvi sodnih 

odločitev, zlasti pri zavrnitvi pomembnih dokazov ali predlogov obrambe (ESČP 

1992, Hadjianastassiou proti Grčiji, št. 12945/87). 

̶ Rowe in Davis proti Združenemu kraljestvu (2000) – potrditev načela 

enakopravnosti orožij v kazenskih postopkih, kar pomeni, da mora obramba imeti 

enak dostop do informacij in dokazov kot tožilstvo (ESČP 2000, Case of Rowe 

and Davis v. The United Kingdom, št. 28901/95). 

 

Zakon o kazenskem postopku (ZKP): 

̶ 3. člen: načelo zakonitosti v kazenskem postopku – kazenski postopek mora 

temeljiti na zakonitosti in zagotavljati spoštovanje temeljnih človekovih pravic (3. 

člen ZKP). 

̶ 17. člen: načelo iskanja resnice – v kazenskem postopku je dolžnost sodišča in 

strank, da ugotovijo dejstva, ki so pomembna za pravično odločitev (17. člen 

ZKP). 
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̶ 29. člen: pravica obdolženca do obrambe – obdolžencu mora biti omogočeno, da 

se zagovarja osebno ali preko zagovornika, in mu morajo biti omogočene vse 

možnosti za predstavitev dokazov v svojo korist (29. člen ZKP). 

 

Kazenski zakonik: 

– 190. člen: Odvzem mladoletne osebe (1): Kdor protipravno odvzame mladoletno 

osebo roditelju, posvojitelju, skrbniku, zavodu ali osebi, ki ji je zaupana, ali jo 

zadržuje in preprečuje, da bi jo imel tisti, ki ima pravico do nje, ali kdor 

zlonamerno onemogoča, da bi se uresničila izvršljiva odločba glede mladoletne 

osebe, se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do enega leta (190. člen KZ-1). 
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4. ZAKLJUČEK 

 

 

4.1 Povzetek ključnih ugotovitev 

 

V magistrskem delu smo analizirali konkretni kazenski postopek, v katerem so bile 

obravnavane temeljne kršitve človekovih pravic očeta. Na podlagi pregleda sodbe in 

pritožbenih postopkov smo ugotovili, da so bile v več primerih kršene obdolženčeve 

pravice do poštenega sojenja, kot jih določa Evropska konvencija o človekovih pravicah 

(6. člen EKČP) in Ustava Republike Slovenije (29. člen URS). 

 

Ob temeljiti pravni analizi primera je ugotovljeno in potrebno poudariti materialnopravno 

in procesno problematiko obtožnice v zvezi s 190. členom Kazenskega zakonika (KZ-1). 

Tožilstvo v obtožnici napačno pravno kvalificira dejanje kot preprečevanje stikov, 

medtem ko 190. člen KZ-1 inkriminira protipravni odvzem otrok. Bistvena procesna 

pomanjkljivost izvira iz dejstva, da stiki med staršema in otrokom lahko pravno nastopijo 

šele po pravnomočni odločitvi o varstvu in vzgoji otrok (VSRS 2011, Sodba I Ips 

200/2010). V obravnavanem primeru takšna odločba ni bila nikoli izdana, saj po 

slovenski zakonodaji velja režim deljenega varstva in vzgoje. Sklep o vračilu otrok v 

Švico ne more nadomestiti manjkajoče odločbe o varstvu in vzgoji. 

 

Tožilstvo se sklicuje na sklepe družinskega sodišča in Okrajnega sodišča v Trbovljah, ki 

sta pravno-formalno neveljavna, saj temeljita na odločbi tujega organa KESB. Slednja je 

bila prirejena za potrebe konkretnega primera ter izdana na podlagi ponarejenih listin. 

Omenjena odločba ni bila priznana v posebnem sodnem postopku pred sodišči Republike 

Slovenije, zato v Sloveniji nima pravnih učinkov. Skladno s sodno prakso Vrhovnega 

sodišča Republike Slovenije (VSRS 2010, Sklep II Ips 462/2009).23 

 

Vrhovno sodišče je v sodbi I Ips 200/2010 jasno opredelilo, da je protipravnost poseben 

zakonski znak kaznivega dejanja po 190. členu KZ-1, ki mora biti izkazan s predhodno 

                                                           
23 Tuja sodna odločba praviloma učinkuje neposredno samo na območju države, katere sodišče jo je izdalo. Da bi 

učinkovala tudi v drugih državah, jo morajo te v posebnih sodnih postopkih priznati (VSRS 2010, Sklep II Ips 

462/2009). 
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pravnomočno sodno odločbo o varstvu in vzgoji (VSRS 2011, Sodba I Ips 200/2010). 

Brez takšne odločbe ni mogoče govoriti o protipravnosti kot konstitutivnem elementu 

kaznivega dejanja. Posledično je izpodbijana sodba materialnopravno neutemeljena in 

procesno nepravilna, saj ne sledi niti obtožnici niti zakonskim znakom kaznivega dejanja 

po 190. členu KZ-1.24 

 

Obtožnica je materialnopravno in procesno nezakonita tudi zaradi flagrantne kršitve 

temeljnih ustavnih in konvencijskih načel. Konkretno je prišlo do kršitve 6. člena 

Evropske konvencije o človekovih pravicah (EKČP), pri čemer je bil kršen temeljni 

procesni standard poštenega sojenja, hkrati pa tudi 29. člen Ustave Republike Slovenije, 

ki zagotavlja pravico do javne obravnave. Pritožbeno sodišče je eksplicitno ugotovilo 

procesno nepravilnost, pri čemer je preiskovalna sodnica kršila določbe Zakona o 

kazenskem postopku (ZKP), specifično v delu, ki se nanaša na zaslišanje prič. Gre za 

onemogočanje zaslišanja prič v preiskovalnem postopku, kar predstavlja tako hudo 

procesno nepravilnost, da povzroča absolutno ničnost obtožnice in posledično celotnega 

kazenskega postopka.25 V zvezi kršitev glede zaslišana prič je ESČP pojasnilo ter izdalo 

sodbo Perak proti Sloveniji, v kateri je pojasnilo, da je onemogočanje sodelovanja v 

postopku kršitev 6. člena EKČP.26   

 

Očetu ni bila omogočena prisotnost pri zaslišanju prič, kar je vplivalo na njegovo pravico 

do obrambe. Prav tako so bili v postopku zavrnjeni dokazi, ki bi bili lahko v njegovo 

                                                           
24 Pri kaznivemu dejanju odvzema mladoletne osebe, je protipravnost poseben zakonski znak kaznivega 

dejanja in je treba ugotoviti pravno podlago, ki je bila (če je bila) z izvršitvenim dejanjem prekršena,..... saj 

je prav z namenom varovanja koristi otroka predvidena pravna pot urejanja odnosov staršev do otrok v 

primeru razveze in še posebej v primeru nesoglasij med staršema glede teh vprašanj. Prav zaradi varovanja 

koristi otroka je bilo tudi v tem primeru s citirano sodno odločbo odločeno, da se ml. A. A. dodeli v vzgojo 

in varstvo njegovi materi in vse dokler je (bila) takšna sodna odločitev v veljavi, je vsakršno ravnanje v 

nasprotju z njo oceniti kot ravnanje v nasprotju s koristmi otroka in s tem tudi kot materialno protipravno. 

(VSRS 2011, Sodba I Ips 200/2010).  
25Po četrtem odstavku 178. člena ZKP, je obdolženec lahko navzoč pri zaslišanju prič, kar je prepuščeno 

volji obdolženca. Zato preiskovalni sodnik krši pravico obdolženca do zaslišanja prič, če obdolžencu ne 

omogoči navzočnosti na naroku. Takšna kršitev je lahko v vzročni zvezi, zlasti v zvezi s pravilnostjo in 

zakonitostjo pripornih sklepov, ni pa izključeno, da lahko vpliva tudi na pravilnost in zakonitost sodbe, če 

le-to temelji na izpovedbi obremenilnih prič, ki jih obdolženec zaradi procesne kršitve ni mogel zaslišati. 

(VSL 2023, Sodba in sklep II Kp 12082/2021). 
26 Zadeva Perak proti Sloveniji pritožba št. 37903/09 Sodba Strasbourg 1.marec 2016:  »Sodišče meni, da 

postopek, ki je bil uporabljen v tej zadevi, pritožniku ni omogočil, da sodeluje v postopkih pred Vrhovnim 

sodiščem, torej mu je bila odvzeta možnost poštenega sojenja po prvem odstavku 6. člena Konvencije. Ta 

določba je bila torej kršena.« (ESČP 2016, Perak proti Sloveniji, pritožba št. 37903/09). 
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korist, kar predstavlja bistveno kršitev procesnih pravil. Pomanjkljiva presoja dejanskega 

stanja pa tudi nepravilna uporaba dokazov sta vplivali na pravičnost celotnega postopka. 

Višje sodišče je sicer potrdilo nekatere odločitve nižjega sodišča, a je hkrati opozorilo na 

nepravilnosti, ki so vplivale na zakonitost postopka. V zaključku pritožb je bilo 

predlagano ponovno sojenje pred pravilno sestavljenim senatom, da bi se zagotovilo 

upoštevanje procesnih pravic in načela poštenega sojenja. 

 

Sodišča so v vseh fazah spregledala največjo korist otrok in ustaljeno sodno prakso, ki 

pravi: »V izjemnih okoliščinah lahko pride do kolizije med spoštovanjem pravnomočne 

sodne odločbe in načelom največje otrokove koristi. Kazensko sodišče mora v takem 

primeru glede na vsebino ustavno varovanih vrednot in glede na okoliščine vsakega 

posameznega primera presoditi, kateri ustavno varovani vrednoti je treba dati večjo 

vrednost. Staršu, ki je glede na okoliščine posameznega primera ravnal v otrokovo 

največjo korist, ni mogoče očitati protipravnega ravnanja, katerega sankcioniranju je 

namenjeno kaznivo dejanje iz prvega odstavka 190. člena KZ-1«, prav tako pa pravi tudi 

15.člen URS, kjer je pomembno tehtanje vrednot ter, ker mora biti korist otroka (tudi v 

obravnavanem primeru) večja od koristi staršev, kar izhaja tudi iz družinskega zakonika. 

(VSL 2020, Sodba VII Kp 50140/2018)  

 

Da je v takšnih izjemnih okoliščinah, kot so podane v tem primeru, priznavanje 

absolutnosti pravnomočne sodne odločbe v nasprotju z načelom največje koristi otroka, 

je na primer razvidno iz naslednje sodne prakse: Vrhovno sodišče RS, Sodba I Ips 

11064/2018, z dne 15. 7. 202127; Ustavno sodišče, sodba Up-383/11, z dne 18. 9. 201328 

in Ustavno sodišče RS, odločba, številka UP-616/15-1729.  

                                                           
27 Vrhovno sodišče RS je v sodbi I Ips 11064/2018 z dne 15. 7. 2021 med drugi zapisalo: »Sodna praksa je 

že obravnavala vprašanje, ali je ravnanje protipravno, tudi če storilec ni spoštoval sodne odločbe za to, da 

bi varoval koristi otroka. (VSRS 2021, Sodba I Ips 11064/2018). 
28 Ustavno sodišče je v sodbi Up-383/11 z dne 18. 9. 2013 presodilo, da so k spoštovanju pravnomočnih 

sodnih odločb zavezani državni organi in posamezniki, vendar pa ta ustavna vrednota ne more biti 

absolutna, kadar je treba glede na okoliščine posameznega primera dati prednost načelu največje koristi 

otroka zaradi spoštovanja njegovega osebnega dostojanstva in drugih človekovih pravic. Poudarilo je, da 

bi bilo lahko v izjemnih okoliščinah posameznega primera priznavanje absolutnosti pravnomočne sodne 

odločbe v nasprotju z načelom največje koristi otroka. V izjemnih okoliščinah torej lahko pride do kolizije 

med spoštovanjem pravnomočne sodne odločbe in načelom otrokove koristi. Kazensko sodišče mora zato 

v takem primeru presoditi, kateri ustavno varovani vrednoti je treba dati večjo vrednost.« (USRS 2013, 

Sodba Up-383/11). 
29 Ustavno sodišče RS je v svoji odločbi številka UP-616/15-17 med drugim navedlo: 

»Glede na navedbe pritožnice, da je ravnala v skrbi za hčerkino korist, je treba pri presoji upoštevati tudi 

prvi odstavek 54. člena Ustave, po katerem imajo starši pravico in dolžnost vzdrževati, izobraževati in 
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Dokazni postopek, izveden v ponovljenem sojenju, je nedvoumno in onkraj razumnega 

dvoma izkazal, da bivalno okolje pri materi predstavlja okoliščine, ki neposredno 

ogrožajo otrokovo korist in razvoj, zaradi česar je izrek posebnega pogoja iz sodbe 

prvostopenjskega sodišča v diametralnem nasprotju z ugotovljenim dejanskim stanjem 

ter kot tak pravno nevzdržen. Sodišče je v ponovljenem sojenju z izrekom zaporne kazni 

sprejelo odločitev, ki je v očitnem nasprotju z v dokaznem postopku nesporno 

ugotovljeno skrajno silo in dokazano neprimernostjo matere za izvajanje roditeljske 

pravice, kar konstituira bistveno kršitev materialnega prava in temeljnih procesnih 

jamstev.  

 

V skladu z Izvršilnim povzetkom Generalnega direktorata za politike, Oddelek za politiko 

– državljanske pravice in ustavne zadeve Evropskega parlamenta, o čezmejnih 

starševskih ugrabitvah otrok v Evropski uniji, konkretneje v Scenariju E30, je podrobno 

                                                           
vzgajati svoje otroke. Ta pravica se jim lahko odvzame ali omeji samo zaradi razlogov, ki jih zaradi 

varovanja otrokovih koristi določa zakon. Starši so torej tisti, ki so v prvi vrsti dolžni in upravičeni skrbeti 

za svoje otroke, navedene pravice in dolžnosti pa morajo izvrševati v korist otroka. Otroci po prvem 

odstavku 56. člena Ustave uživajo posebno varstvo in skrb, človekove pravice in temeljne svoboščine pa 

uživajo skladno s svojo starostjo in zrelostjo. S tem Ustava opozarja na medsebojno prepletenost starševske 

skrbi in pravic otrok. Navedene ustavne določbe je treba razlagati v povezavi z načelom največje koristi 

otroka, po katerem je temelj varstva otroka njegova korist, ki zahteva, da je pri vseh dejavnostih v povezavi 

z otroki glavno vodilo otrokova korist. Volja otroka je v postopkih odločanja o vzgoji in varstvu otrok ter 

stikih eden izmed pomembnejših vidikov odločanja, zato je sodišče ne sme prezreti. Ustavno sodišče je že 

večkrat sprejelo stališče, da mora biti v postopkih, ki se nanašajo na razmerja med starši in otroki, otrok 

obravnavan kot subjekt, kar zlasti pomeni, da je treba otrokom, ki so glede na svojo starost in zrelost 

sposobni razumeti okoliščine in samostojno izjaviti svojo voljo, omogočiti, da to tudi storijo. Njihovo voljo 

pa je treba spoštovati, dokler je ta skladna z načelom največje koristi otroka. Dolžnost države do posebnega 

varstva otrok izhaja tudi iz ratificiranih mednarodnih pogodb, zlasti iz Konvencije Združenih narodov o 

otrokovih pravicah (Uradni list SFRJ, št. 15/90, Akt o notifikaciji nasledstva glede konvencij Organizacije 

združenih narodov in konvencij, sprejetih v Mednarodni agenciji za atomsko energijo, Uradni list RS, št. 

35/92, MP, št. 9/92 – v nadaljevanju: KOP).  

KOP v 3. členu določa, da morajo biti otrokove koristi glavno vodilo pri vseh dejavnostih v povezavi z 

otroki, bodisi da jih vodijo državne bodisi zasebne ustanove za socialno varstvo, sodišča, upravni organi ali 

zakonodajna telesa. Pravico do osebnih stikov kot pravico otroka opredeljuje tretji odstavek 9. člena KOP, 

ki določa, da države pogodbenice spoštujejo pravico otroka, ki je ločen od enega ali od obeh staršev, da 

redno vzdržuje osebne stike in neposredno zvezo z obema, razen če je to v nasprotju z njegovimi koristmi. 

Varstvo največjih otrokovih koristi kot vodilno načelo pri presoji tovrstnih zadev upošteva tudi Evropsko 

sodišče za človekove pravice (v nadaljevanju: ESČP). Skladno z 8. členom EKČP morajo nacionalni organi 

najti pravično ravnovesje med interesi otroka na eni in interesi staršev na drugi strani, pri tem tehtanju pa 

je treba posebno težo nakloniti največjim koristim otroka, ki lahko glede na njihovo naravo in resnost 

pretehtajo interese staršev. Otrokova največja korist je po stališču ESČP z vidika njegovega osebnega 

razvoja odvisna od številnih individualnih okoliščin, še posebej od otrokove starosti in zrelosti, navzočnosti 

ali odsotnosti staršev ter njegovega okolja in izkušenj. Zato mora biti otrokova največja korist ovrednotena 

v vsakem primeru posebej. V okviru 8. člena EKČP se starš ne more sklicevati na uveljavitev takih ukrepov, 

ki bi škodovali otrokovemu zdravju in razvoju. Po stališču ESČP ima mladoletnik pravico, da ga ne 

odstranijo od enega od staršev in zadržujejo pri drugem, ki meni (ne glede na to, ali ima prav ali se moti), 

da ima enako ali večjo pravico do mladoletnika.« (USRS 2018, Odločba Up-616/15-17). 
30 »Nikoli ni protipravno v Scenariju E, saj pride v poštev temeljna pravica do samoobrambe.« (European 

Parliament 2015, 18) 
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obrazložena situacija, v kateri ravnanje starša, ki je protipravno odpeljal otroka, ne 

predstavlja kaznivega dejanja. Navedeno se nanaša na okoliščine, kjer je podana skrajna 

sila kot razlog izključitve protipravnosti, saj je starš s svojim ravnanjem zasledoval 

legitimen cilj zaščite otroka pred neposredno ogrožajočimi okoliščinami. V takšnih 

primerih, ko so izpolnjeni zakonsko določeni elementi skrajne sile in je mogoče 

nedvoumno dokazati, da je bil odvzem otroka edini možni način za odvrnitev neposredne 

nevarnosti, ki je ni bilo mogoče odvrniti na drugačen način, se takšno ravnanje starša, 

kljub njegovi formalni protipravnosti, ne opredeljuje kot kaznivo dejanje. (European 

Parliament 2015)  

 

V skladu s sodno prakso slovenskih sodišč, ki je razvidna iz sklepa Višjega sodišča v 

Mariboru VSM, Sklep I Ip 623/2010, ter nedavne ustavne odločbe št. Up-635/24-25 z dne 

14.11.2024, je časovna komponenta31 v zadevah protipravnega odvzema otrok izjemnega 

pomena pri presoji otrokove največje koristi. Pri tem je potrebno posebej izpostaviti 

element prilagoditve otroka novemu okolju, ki predstavlja samostojen dejavnik pri 

odločanju o vrnitvi otroka. (USRS 2024, Odločba Up-635/24-25) 

 

V konkretnem primeru je bila v dokaznem postopku nedvomno dokazana skrajna sila, 

vendar je potrebno poudariti, da bi bila izročitev otrok v Švico tudi neodvisno od tega 

dejstva v nasprotju z največjo koristjo otroka. To stališče dodatno podpira uveljavljena 

praksa Evropskega sodišča za človekove pravice (ESČP), ki zahteva harmonično razlago 

Haaške konvencije iz leta 1980 v povezavi z 8. členom Evropske konvencije o človekovih 

pravicah (EKČP). (USRS 2024, Odločba Up-635/24-25) 

 

Sodišče je v obravnavanem primeru izkazalo hujše kršitve ustavnih jamstev in temeljnih 

človekovih pravic, pri čemer je priporni ukrep zlorabilo kot sredstvo nezakonitega 

pritiska in ponižanja posameznika. Institucija, katere primarna naloga je varovanje 

ustavnosti in človekovih pravic, je v postopanju demonstrirala skrajno procesno 

samovoljo, pri čemer namesto vladavine prava uveljavlja arbitrarno oblast. Takšno 

                                                           
31 »Kot izhaja iz točke 46 citirane sodne prakse: "Harmonična razlaga Haaške konvencije iz leta 1980 in 

8. člena EKČP po presoji ESČP terja, da sodišče opravi učinkovito preiskavo trditev stranke postopka, ki 

se nanašajo na enega od razlogov za zavrnitev zahteve za otrokovo vrnitev. Prav v okviru teh razlogov ter 

ob upoštevanju poteka časa je namreč treba po presoji ESČP ocenjevati pojem največje koristi otroka v 

teh sodnih postopkih."« (USRS 2024, Odločba Up-635/24-25) 



 

111 

delovanje predstavlja fundamentalno degradacijo ustavnih načel in pravne države. 

Kritično pravno sporno je tudi ravnanje zunajobravnavnega senata kot drugostopenjskega 

organa, ki je sistemsko kršil procesne standarde varstva osebne svobode. Organ, katerega 

primarna naloga je skrbna presoja zakonitosti pripora, ni izvršil temeljne procesne 

dolžnosti neodvisno od pritožbenih navedb.32 (VSRS 2024, Sodba XI Ips 30639/2024)  

 

Zunajobravnavni senat v nasprotju s procesnimi jamstvi ni skrbno preučil pritožbenih 

navedb in nanje ni argumentirano odgovarjal, kar predstavlja hudo kršitev temeljnih 

procesnih jamstev. Takšno postopanje kvalificirano krši ustavno načelo pravice do 

pravnega sredstva in procesne garancije, ki izhajajo iz Zakona o kazenskem postopku in 

ustavnih ter mednarodnih procesnih standardov. 

 

Evropsko sodišče za človekove pravice (ESČP) je v ustaljeni sodni praksi večkratno 

poudarilo, da je osebna prostost ena ključnih svoboščin demokratične družbe. V nizu 

precedenčnih sodb33 je eksplicitno opredelilo, da je primarni namen jamstva prostosti 

preprečevanje samovoljnih posegov državnih organov. Obravnavana sodna odločitev 

tako predstavlja flagrantno kršitev mednarodnih standardov varstva človekovih pravic in 

ustavnih načel pravne države. 

 

Ključne ugotovitve magistrskega dela in pravna analiza obravnavanega primera 

razkrivajo resne sistemske pomanjkljivosti v implementaciji procesnih jamstev v okviru 

kazenskega postopka, ki predstavljajo nevsakdanji sodni škandal in bistveno odstopajo 

od ustavnopravnih standardov ter mednarodnih konvencij o varstvu človekovih pravic. 

Identificirane procesne nepravilnosti in opustitve dolžnih pravnih dejanj postavljajo pod 

temeljit preizkus institucionalno integriteto pravosodnega sistema in zakonito delovanje 

pravnih ustanov Republike Slovenije. Ugotovljene kršitve procesnih načel hkrati 

izpostavljajo nujnost sistemskih pravosodnih reform ter poglobljenega institucionalnega 

nadzora nad spoštovanjem temeljnih ustavnih in konvencijskih procesnih jamstev. 

                                                           
32 Naloga zunajobravnavnega senata kot drugostopenjskega organa ni v ponovni presoji obstoja vseh 

pogojev za pripor, neodvisno od pritožbenih navedb, ampak da skrbno presodi pritožbene navedbe in nanje 

argumentirano odgovori (VSRS 2024, Sodba XI Ips 30639/2024). 
33 ESČP 2010, Medvedjev in drugi zoper Francijo, št. 3394/03; ESČP 2008, Ladent proti Poljski, št. 

11036/03; ESČP 2020, Selahattin Demirtas zoper Turčijo (št. 2), št. 14305/17; ESČP 2018, Case of S., V., 

and A. v. Denmark, št. 35553/12, 36678/12, 36711/12; ESČP 2004, McKay v. The United Kingdom, št. 

543/03. 
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Hipoteza magistrskega dela, ki je predpostavljala obstoj kršitev ustavno zagotovljenih 

človekovih pravic in temeljnih svoboščin v predmetnem kazenskem postopku, je bila na 

podlagi poglobljene analize obravnavanega primera (angl. case study) in izvedene 

raziskave v celoti potrjena z relevantnimi empiričnimi in s teoretično-pravnimi 

argumenti. 

 

 

4.2 Ocena skladnosti konkretnega primera z domačo in mednarodno 

zakonodajo 

 

V analizi konkretnega primera smo preučili, ali je kazenski postopek v obravnavanem 

primeru skladen z relevantno domačo in mednarodno zakonodajo, predvsem z vidika 

varstva človekovih pravic. 

 

Domača zakonodaja, ki temelji na Ustavi Republike Slovenije (predvsem na 22., 23. in 

29. členu URS), zagotavlja pravico do poštenega sojenja, enakopravnosti v postopku in 

pravico do obrambe. Čeprav Ustava in Kazenski zakonik (KZ-1) zagotavljata ustrezne 

pravice obdolžencem, je bilo v konkretnem primeru ugotovljeno, da nekateri vidiki niso 

bili v celoti spoštovani. Najizrazitejša je bila kršitev načela enakopravnosti orožij, saj 

obdolžencu ni bil omogočen enakovreden dostop do dokazov, poleg tega pa je bil 

izključen iz pomembnih delov zaslišanj, kar je vplivalo na njegovo pravico do obrambe. 

 

Na mednarodni ravni so bile v tem primeru posebej relevantne določbe Evropske 

konvencije o človekovih pravicah (EKČP), predvsem 6. člen, ki zagotavlja pravico do 

poštenega sojenja, in 3. člen, ki prepoveduje nečloveško in ponižujoče ravnanje. V 

konkretnem primeru so bile določbe 6. člena EKČP kršene, saj sodišče ni zagotovilo 

popolne nepristranskosti in pravične obravnave obdolženca. Pravica do poštenega 

sojenja, kot jo interpretira Evropsko sodišče za človekove pravice (ESČP), vključuje 

možnost obrambe in popolno sodelovanje obdolženca v vseh fazah postopka, česar 

obtoženec ni bil deležen. 

 

V primerjavi z mednarodno sodno prakso, zlasti s sodbami ESČP, ki poudarjajo pomen 

nepristranskosti in enakopravnosti v kazenskih postopkih, slovenska sodna praksa v tem 
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primeru ni bila povsem usklajena s temi standardi. Sodna praksa ESČP, kot so zadeve 

Salduz proti Turčiji in Barberà, Messegué in Jabardo proti Španiji, dodatno potrjuje, da 

je bila obdolžencu odvzeta ključna pravica do učinkovite obrambe. 

 

Dokazni postopek ponovljenega sojenja pa je pripeljal sodišče do ugotovitve skrajne sile, 

saj je bilo na strani obrambe dokazano nevarno okolje pri materi, s čimer sodišče ni imelo 

več razlogov za posebni pogoj, to pa posledično vpliva na protipravnost dejanja in krivdo, 

ki se je v skrajni sili delovanja očeta izključila. Sodišče tako v ponovljenem sojenju ni 

imelo zakonske podlage za izrek sankcije. 

 

Na podlagi analize se ugotavlja, da obravnavani kazenski postopek ni bil v celoti skladen 

z domačo zakonodajo in mednarodnimi standardi, ki varujejo človekove pravice v 

kazenskem postopku. Zaradi tega bi bilo treba izboljšati postopkovna jamstva za 

zagotovitev polne skladnosti s pravnimi standardi, določenimi v EKČP in Ustavi RS. 

 

 

4.3 Predlogi za izboljšanje varstva človekovih pravic v kazenskem 

postopku 

 

– Krepitev načela domneve nedolžnosti 

 

Za dosledno spoštovanje tega temeljnega načela je treba omejiti medijsko poročanje o 

osumljencih pred pravnomočno obsodbo, uvesti strožje sankcije za kršitve zaupnosti 

preiskave in izobraževati javnost o pomenu domneve nedolžnosti. Pretirano medijsko 

izpostavljanje osumljencev lahko namreč resno ogrozi njihovo pravico do poštenega 

sojenja. 

 

– Zagotavljanje pravice do sojenja v razumnem roku 

 

Za pospešitev postopkov ob hkratnem spoštovanju pravic obdolžencev je treba povečati 

število sodnikov in tožilcev, uvesti učinkovitejše metode upravljanja s primeri ter 

spodbujati uporabo alternativnih načinov reševanja sporov, kjer je to primerno. Predolgo 
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trajanje postopkov namreč ne le krši pravice obdolžencev, ampak tudi zmanjšuje 

učinkovitost kazenskega pravosodja. 

 

– Nadgradnja izobraževanja sodnikov in tožilcev 

 

Ključni element za zagotavljanje skladnosti nacionalne pravne prakse z evropskimi 

standardi človekovih pravic je redno izobraževanje sodnikov in tožilcev o sodbah 

Evropskega sodišča za človekove pravice (ESČP). To lahko dosežemo z vzpostavitvijo 

rednih seminarjev, razvojem spletne platforme z ažurno bazo sodb in njihovih analiz ter 

uvedbo letnega preverjanja znanja o ključnih odločitvah. Poudarjeno je, da redno 

izobraževanje o sodbah ESČP ni le formalnost, ampak ključni element za zagotavljanje 

skladnosti nacionalne prakse z evropskimi standardi. 

 

Poleg tega je pomembno spodbujati mednarodno izmenjavo izkušenj med sodniki in 

tožilci. Predlaga se organizacija letnih mednarodnih konferenc, vzpostavitev programa 

izmenjave pravosodnih funkcionarjev med državami ter spodbujanje sodelovanja v 

mednarodnih raziskovalnih projektih. Mednarodna izmenjava izkušenj namreč ne le širi 

obzorja, ampak tudi spodbuja inovativne pristope k reševanju kompleksnih pravnih 

vprašanj. 

 

– Uvajanje učinkovitega nadzora nad delom sodnikov in tožilcev 

 

Za krepitev odgovornosti in spodbujanje višjih standardov dela v pravosodju je treba 

uvesti neodvisni sistem ocenjevanja pravosodnih funkcionarjev. Predlaga se ustanovitev 

neodvisnega odbora, ki bi razvil kriterije ocenjevanja, kot so: kakovost odločitev, 

spoštovanje rokov, kompleksnost zadev in povratne informacije strank. Poleg tega bi bilo 

treba zagotoviti večjo transparentnost in dostopnost ocen dela, z objavo anonimiziranih 

povzetkov, omogočanjem povratnih informacij strank ter s pripravo letnega poročila. 

Javna dostopnost ocen dela namreč krepi odgovornost in spodbuja višje standarde. 
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– Napredovanje po učinkovitosti 

 

Pri ocenjevanju učinkovitosti sodnikov in tožilcev je ključno uporabiti objektivne 

kriterije, ki upoštevajo kompleksnost zadev, hitrost reševanja primerov in kakovost 

odločitev. Predlaga se tudi uvedba sistema točkovanja za različne vidike dela, vključno z 

»mehkimi veščinami«, kot sta komunikacija s strankami in sposobnost mediacije. Sistem 

napredovanja in nagrajevanja, ki temelji na teh objektivnih kriterijih, pomembno prispeva 

k višji kakovosti dela in zadovoljstvu pravosodnih funkcionarjev. 

 

– Uvedba mandatov za sodnike 

 

Eden izmed predlogov za krepitev odgovornosti sodnikov in vitalnosti pravosodnega 

sistema je postopna uvedba mandatnega sistema s 6-letnimi mandati in z možnostjo 

ponovnega imenovanja. Za ohranjanje neodvisnosti sodstva je ključno zagotoviti 

finančno varnost sodnikov po izteku mandata, določiti stroge kriterije za neimenovanje 

ter omogočiti možnost pritožbe. Čeprav mandati lahko prinesejo svežino in večjo 

odgovornost, je ključno skrbno uravnotežiti te prednosti z ohranjanjem neodvisnosti in 

strokovnosti sodne veje oblasti. 

 

Implementacija teh predlogov zahteva skrbno načrtovanje in postopno uvajanje, pri 

čemer je treba ocenjevati vpliv sprememb na kakovost pravosodja in varstvo človekovih 

pravic. Treba je tudi široko posvetovanje z vsemi deležniki, da se zagotovi uravnotežen 

pristop, ki krepi pravosodni sistem, ne da bi ogrozil njegove temeljne vrednote. 

Izboljšanje varstva človekovih pravic v kazenskem postopku ni enkraten dogodek, ampak 

nenehen proces, ki zahteva stalno pozornost, evalvacijo in prilagajanje novim izzivom. 

 

»IGNORANTIA IURIS NOCET« 
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PRILOGE 

 

 

Priloženi dokumenti predstavljajo izvirno gradivo, s katerim je avtor razpolagal v času 

priprave magistrskega dela. Dokumentacija je vključena z namenom poglobljene 

osvetlitve obravnavane problematike ter zagotavljanja transparentnosti raziskovalnega 

procesa. Za potrebe varstva osebnih podatkov in zasebnosti vpletenih oseb so vse priloge 

ustrezno anonimizirane, pri čemer je bila posebna pozornost namenjena zaščiti integritete 

posameznikov, na katere se dokumenti nanašajo. Navedeni pristop je skladen tako z 

akademskimi standardi kot tudi z veljavno zakonodajo s področja varstva osebnih 

podatkov. 

 

Predmetna dokumentacija služi kot verodostojen vir za podkrepitev v magistrskem delu 

predstavljenih ugotovitev ter omogoča bralcu neposreden vpogled v relevantne primere 

iz prakse, ob hkratnem spoštovanju načela zaupnosti in varstva zasebnosti vpletenih oseb. 

 

Priloga 1: Obtožnica državnega tožilstva v Ljubljani Kt 4632-2021-JP 7.5.2021 

Priloga 2: Sodba, Okrožno sodišče v Ljubljani, sodba z dne 9. 5. 2022 

Priloga 3: Pritožba zoper sodbo – odvetniška družba Nina Cek z dne 9. 5. 2022  

Priloga 4: Pritožba zoper sodbo – Odvetniška družba Grošelj z dne 12. 9. 2022 

Priloga 5: Pritožba zoper sodbo – Odvetniška družba Markošek z dne 21. 10. 2022 

Priloga 6: Sodba – ponovljeno sojenje, Okrožno sodišče v Ljubljani z dne 15. 2. 2024 

Priloga 7: Pritožba zoper sodbo – Odvetniška družba Grošelj z dne 14. 5. 2024 
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Priloga 1: Obtožnica državnega tožilstva v Ljubljani Kt 4632-2021-JP 7.5.2021 
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Priloga 2: Sodba, Okrožno sodišče v Ljubljani, sodba z dne 9. 5. 2022 
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Priloga 3: Pritožba zoper sodbo – odvetniška družba Nina Cek z dne 9. 5. 2022  
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Priloga 4: Pritožba zoper sodbo – Odvetniška družba Grošelj z dne 12. 9. 2022 
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Priloga 5: Pritožba zoper sodbo – Odvetniška družba Markošek z dne 21. 10. 2022 
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Priloga 6: Sodba – ponovljeno sojenje, Okrožno sodišče v Ljubljani z dne 15. 2. 

2024 
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Priloga 7: Pritožba zoper sodbo – Odvetniška družba Grošelj z dne 14. 5. 2024 
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