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POVZETEK

Magistrska naloga se ukvarja s krSitvami ¢lovekovih pravic v kazenskem postopku v
konkretnem primeru. Temeljna raziskovalna vpraSanja naloge se osredinjajo na pravico
do postenega sojenja, pravico do obrambe in enakopravnost orozij, ki jih zagotavljata
Ustava Republike Slovenije in Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah (EKCP). V
nalogi smo analizirali konkretni kazenski postopek, v katerem so bile ugotovljene krsitve
teh pravic, kar je pripeljalo do nepravicnega sodnega postopka za obdolzenca. Pravni
okvir varstva Clovekovih pravic v kazenskih postopkih temelji na dolo¢bah Ustave
Republike Slovenije in relevantnih mednarodnih instrumentih, pri ¢emer sta posebnega
pomena Evropska konvencija o varstvu &lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (EKCP)
ter sodna praksa Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice (ESCP). Analiza konkretnega
primera je razkrila krSitve pravic obdolZenca, ki se manifestirajo zlasti v omejenem
dostopu do dokaznega gradiva, onemogoc¢anju navzocnosti pri zasliSanju pri¢, napacni
uporabi materialnega prava in v drugih procesnih nepravilnostih. Primerjalnopravna
analiza je pokazala, da obstojeca slovenska sodna praksa ne dosega v celoti standardov,
ki jih v povezavi z naceli poStenega sojenja in pravice do u¢inkovite obrambe vzpostavlja
EKCP ter pripadajo¢a judikatura ESCP. V zaklju¢ku naloge smo podali oceno skladnosti
konkretnega primera z domaco in mednarodno zakonodajo ter predlagali mogoce resitve
za izboljSanje pravnega okvira in prakse v kazenskih postopkih, da bi se preprecile

nadaljnje krsitve ¢lovekovih pravic.

Kljucne besede: krsitve ¢lovekovih pravic, kazenski postopek, posteno sojenje, pravica
do obrambe, Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah, sodna praksa, Republika

Slovenija, Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice






SUMMARY

ANALYSIS OF A SPECIFIC CRIMINAL PROCEDURE CASE WITHIN THE
FRAMEWORK OF HUMAN RIGHTS (IN THE MATTER OF THE DISTRICT
COURT IN LJUBLJANA UNDER CASE NO. 1V K 12082/2021)

The master's thesis addresses human rights violations in criminal proceedings through the
analysis of a specific case. The core research questions focus on the right to a fair trial,
the right to defense, and the principle of equality of arms, as guaranteed by the
Constitution of the Republic of Slovenia and the European Convention on Human Rights
(ECHR). In the thesis, we analyzed a particular criminal case where violations of these
rights were identified, leading to an unfair trial for the defendant. The legal framework
for human rights protection in criminal proceedings is founded on the provisions of the
Constitution of the Republic of Slovenia and relevant international instruments, with
particular emphasis on the European Convention on Human Rights (ECHR) and the
jurisprudence of the European Court of Human Rights (ECtHR). Analysis of the specific
case revealed violations of the defendant's rights, manifested primarily through restricted
access to evidence, exclusion from witness examinations, incorrect Application of
Substantive Law and other procedural irregularities. The comparative legal analysis has
demonstrated that current Slovenian case law does not fully meet the standards
established by the ECHR and related ECtHR jurisprudence regarding the principles of
fair trial and the right to effective defense. In the conclusion, we assessed the compliance
of the specific case with domestic and international law and proposed possible solutions
to improve the legal framework and practice in criminal proceedings to prevent further

human rights violations.
Keywords: Human rights violations, criminal proceedings, fair trial, right to defense,

European Convention on Human Rights, case law, Republic of Slovenia, European Court

of Human Rights
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1. UVOD

Krsitve ¢lovekovih pravic v kazenskih postopkih so pogosto obravnavane kot posebe;j
problemati¢ne, saj gre za proces, V katerem je posameznik soo¢en z mocjo drzave in
njenimi represivnimi organi. Kazenski postopek kot pravno in procesno orodje mora
zagotavljati posteno obravnavo obdolzenca, obenem pa slediti nacelu pravicnosti,
sorazmernosti in varstva temeljnih pravic. Vsak posameznik, ki se znajde v kazenskem
postopku, ima pravico do posStenega sojenja, obrambe in ucinkovitega pravnega sredstva,
kar so klju¢na nacela, zapisana v mednarodnih in domacih pravnih aktih, kot so: Evropska
konvencija o &lovekovih pravicah (EKCP), Ustava Republike Slovenije in Kazenski

zakonik.

Praksa pa kaze, da kazenski postopki pogosto vodijo do krsitev teh temeljnih pravic.
Slovenija kot ¢lanica Evropske unije in podpisnica mednarodnih konvencij, ki $¢itijo
¢lovekove pravice, nosi odgovornost za zagotovitev, da njeni pravosodni organi delujejo
pojavljajo primeri, v Katerih so pravice obdolzencev grobo kriene zaradi sistemskih tezav

ali napa¢nih odlocitev posameznikov v procesu.

Na podlagi tega prispevka bomo v nalogi podrobneje analizirali konkretni primer, v
katerem so bile domnevno krsene pravice obdolzenca v kazenskem postopku. Posebej se
bomo osredinili na pravice do poStenega sojenja, obrambe in enakopravnosti orozij.
Obravnavani primer bo sluzil kot izhodis¢e za analizo sodne prakse in morebitne
pomanjkljivosti slovenskega pravosodnega sistema na podrocju kazenskih postopkov,

objektivne ali pa subjektivne pristranskosti sodis¢a.

MetodoloSko bo analiza primera izvedena iz tretje osebe, s ¢imer bo zagotovljena
potrebna objektivnost. Opis dejanskega stanja bo podan v uvodu, skupaj s kratkim
pregledom relevantnih pravnih ¢lenov. V analiticnem delu naloge bosta podrobneje
razdelana vsebina in pomen posameznih ¢lenov v kontekstu obravnavanega primera, kar

bo omogocilo celovito razumevanje pravnih implikacij obravnavanih dejan;.
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1.1 Predstavitev

Obravnavali bomo primer krsitve ¢lovekovih pravic v kazenskem postopku, ki je potekal
pred Okroznim sodis¢em v Ljubljani pod opravilno Stevilko I K 120082/2021. Gre za
primer, v katerem je bil o¢e obtozen odvzema dveh mladoletnih otrok, pri ¢emer je
tozilstvo trdilo, da je Slo za zavestno krsitev sodnih odlo¢b glede skrbnistva in stikov z

otroki! (ODT 2021, Obtoznica Kt 4632/2021/JP).

Drzavno tozilstvo oceni ta dogodek kot kaznivo dejanje preprecitve uradnega dejanja ali
mascCevanja uradni osebi in doloc¢i kazen za kaznivo dejanje napada na uradno osebo (2.
odstavek 299. ¢lena KZ-1), ko opravlja naloge varnosti (3. odstavek 300. ¢lena KZ-1), ter
kazen za dve kaznivi dejanji odvzema mladoletne osebe (1. odstavek 190. ¢lena KZ-1),
nato pa naj mu izrece enotno kazen. Obramba pa je vztrajala, da je obdolZenec ravnal v
skrajnih okolis¢inah (skrajni sili) in da odlocba $vicarskega organa KESB, ki temelji na
ponarejenih listinah, v Republiki Sloveniji nima pravne veljave, saj jo pravni red
Republike Slovenije zaradi procesnih krsitev ne dopusca, ni pa bila odlo¢ba v Republiki
Sloveniji priznana s strani pristojnega organa, tako da tudi sklepa druzinskega sodis¢a v
Ljubljani ter okrajnega sodis¢a v Trbovljah pa tudi obtozba nimajo pravne podlage, kar
bi moralo vplivati na kazensko kvalifikacijo dejanj. Tozilstvo je obdolZenca obremenilo
z veckratnim zavestnim krSenjem odlocb sodiSc¢a o stiku z mladoletnimi otroki, kar naj bi
povzrocilo trajno locitev otrok od drugega roditelja. Hude procesne krSitve z znaki ocitne
diskriminacije oceta se pojavijo tudi v predkazenskem postopku ter v postopkih pred

Upravnimi organi in centrom za socialno delo. Omenjeni CSD hudo kr3i otrokove in

1 »HllMjc z groznjo, da bo neposredno uporabil silo in da bo uporabil orozje, poskusil prepregiti uradnim
osebam uradno dejanje, ki so ga nameravale opraviti v okviru svojih pravic, s tem da je od 3. 2. 2021 do 6.
3. 2021 v Zagorju ob Savi z namenom, da jim prepre¢i odvzem mld. otrok NNl roj. IEEE, in IEEE, roj.
I in njihovo vrnitev njuni materi v Svico na podlagi sklepa Okroznega sodii¢a v Ljubljani I11 Z 74/2020
z dne 29. 1. 2021, katerih prostovoljno izroditev je zavracal, je zadrZeval in prepreceval, da bi mld. osebe
imel tisti, ki je upravi¢en do njih, s tem da je v obdobju od 3. 2. 2021 do 6. 3. 2021 na neznanem kraju
neupraviéeno zadrzeval mld. otroka Il roj. IIEMl in NEEEN . roj. MEEMN, in ju ni vrnil v Svico, kjer se je
nahajala njuna mati IEEEM, Ki je bila do otrok upravi¢ena in kot je to od njega zahteval sklep Okroznega
sodis¢a v Ljubljani Ill Z 74/2020 2 dne 29. 1. 2021, ki ga je obdolzeni prejel 3. 2. 2021, ter njuno lokacijo
I pristojnim organom v postopku izvrSbe na podlagi sklepa Okrajnega sodis¢a v Trbovljah, opr. §t.
1 52/2021, z dne 23. 2. 2021, skrival ter na ta nacin prepreceval, da bi otroka imela njuna mati, INEllS tem
je storil kaznivo dejanje preprecitve uradnega dejanja ali mascevanja uradni osebi po drugem v zvezi s
prvim odstavkom 299. ¢lena Kazenskega zakonika (KZ-1), kaznivo dejanje napada na uradno osebo, ko ta
opravlja naloge varnosti po tretjem v zvezi s prvim odstavkom 300. ¢lena Kazenskega zakonika (KZ-1) in
dve kaznivi dejanji odvzema mladoletne osebe po prvem odstavku 190. ¢lena KZ-1, ter zato predlagam, da
spozna obdolZzenca za krivega kaznivih dejanj po obtoznici.« (ODT 2021, Obtoznica Kt 4632/2021/JP).
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ocetove pravice z upoStevanjem nezakonitih dokazov ter odvzemom zakonsko

pripadajocih pravic iz socialnega varstva.

Sodis¢e prve stopnje odlo¢i po obtoznem predlogu tako, da oceta pogojno obsodi
kaznivega dejanja po 190. ¢lenu KZ-1.2 Med kazenskim postopkom je sodisée prve
stopnje storilo ve¢ napak, ki so resno ogrozile pravice oceta do poStenega sojenja. Kljucni
problemi tega postopka so bili omejen dostop do klju¢nih dokazov, napa¢na uporaba
materialnega prava in zavrnitev nekaterih dokaznih predlogov obrambe, ki so bili bistveni
za razjasnitev dejanskega stanja v korist o¢eta. Sodisc¢e je obravnavalo zadevo, ne da bi
omogocilo zaslisanje pomembnih pri¢, ki bi lahko osvetlile ocetove trditve o njegovih
okolis¢inah in razlogih za dejanja, skrajne sile. Neutemeljeno je bilo zavraanje dokazov,
ki so kazali na potencialne olajSevalne okoli§¢ine. Pristranskost sodisc¢a se je videla v
o¢itnem ignoriranju navedb oceta in neobrazlozenih odloc¢itvah sodisca pa tudi arbitrarni

odlocitvi sodisca, ker je bila zadeva po mnenju sodece sodnice medijsko odmevna.

Krsitev temeljnih procesnih pravic je vkljucevala predvsem pravico do postenega sojenja
in pravico do obrambe, kot to dolocata 6. ¢len Evropske konvencije o clovekovih pravicah

(6. ¢len EKCP) in 29. ¢len Ustave Republike Slovenije (29. ¢len URS). V tem primeru

2 M je kriv, da je zadrZeval in prepreceval, da bi mladoletne osebe imel tisti, ki ima pravico do njih, s
tem da v obdobju od 3. 2. 2021 naprej upravic¢eno zadrzuje h¢i mmmm, roj. IEEEE, in sina I roj. I
saj ju v nasprotju s sklepom Okroznega sodis¢a v Ljubljani, opr. §t. III Z 74/2020, z dne 29. 1. 2021, ki ga
je obtozenec prejel 3. 2. 2021, ni vrnil v Svico njuni materi HEB, ki je bila in je do otrok upravi¢ena, na
podlagi sklepa Okroznega sodis¢a v Ljubljani III Z 74/2020 z dne 29. 1. 2021 v zvezi z odlocbo KESB
OBERLAND OST z dne 6. 8. 2020, v kateri je bilo dolo¢eno, da ima obtozenec pravico vzeti otroka k sebi
za en dan na teden za osem ur, pri ¢emer od 19. 2. 2021 naprej, ko IHlllni ve¢ pripeljal v vrtec, njun kraj
prebivanja tudi prikriva IEllin pristojnim organom v postopku izvrSbe na podlagi sklepa Okrajnega
sodis¢a v Trbovljah, opr. st. I 52/2021, z dne 23. 2. 2021, ter na ta nacin neupraviceno preprecuje, da bi
otroka imela njuna mati. S tem je storil dve kaznivi dejanji odvzema mladoletne osebe po prvem odstavku
190. ¢lena Kazenskega zakonika (KZ-1).

I1. Po 57. in 58. ¢lenu KZ-1 se obtozencu izre¢e pogojna obsodba, v kateri se mu za vsako od obeh kaznivih
dejanj po prvem odstavku 190. ¢lena KZ-1 doloci kazen 10 (deset) mesecev zapora. ObtoZencu se nato po
3. tocki drugega odstavka 53. ¢lena KZ-1 doloci enotna kazen 1 (eno) leto in 7 (sedem) mesecev zapora, ki
pa ne bo izreCena, ¢e obtoZeni v preizkusni dobi 3 (treh) let ne bo storil novega kaznivega dejanja, ter pod
posebnim pogojem, da mora v roku enega meseca po pravnomocnosti omogociti uresnicitev izvrsljivega
sklepa Okroznega sodis¢a v Ljubljani III Z 74/2020 z dne 29. 1. 2021 v zvezi s sklepom Okrajnega sodisca
v Trbovljah I 52/2021 z dne 23. 2. 2021, da mora torej vrniti oba otroka, h¢i IEEMin sina Iy Svico, to
je materi I,

I11. Po prvem odstavku 56. ¢lena KZ-1 se mu v primeru preklica pogojne obsodbe v izre¢eno kazen vsteje
Cas pridrzanja in pripora od 11.25 6. 3. 2021 do 15.23 5. 11. 2022 in od 15.20 1. 12. 2021 do 20.50 3. 12.
2022.

IV. Po prvem odstavku 95. ¢lena Zakona o kazenskem postopku je obtoZzeni dolzan v obsodilnem delu
sodbe povrniti stroske kazenskega postopka iz 1. do 8. tocke drugega odstavka 92. ¢lena Zakona o
kazenskem postopku (ZKP).« (Okrozno sodisce v Ljubljani 2022, Sodba IV K 12082/2021).
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sodis¢e ni zagotovilo enakopravnosti orozij, saj je bil ofe prikrajSan za pravico do

enakopravne obravnave z nasprotno stranko.

PritoZbeno sodisée je razveljavilo del prvostopenjske sodbe®, saj je ugotovilo, da so bile
v postopku storjene procesne napake, ki so vplivale na pravico oceta do postenega sojenja,
kar je v nasprotju z 22. ¢lenom Ustave Republike Slovenije (22. ¢len URS) in s 6. ¢lenom
Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah (EKCP). Kljub tej razveljavitvi in vrnitvi
zadeve v ponovno sojenje pa so se nekatere krSitve ponovile, kar nakazuje na sistemati¢ne
pomanjkljivosti v postopkih varovanja pravic obdolzencev. Poleg tega pa je pritozbeno
sodisce storilo absolutno krsitev tako, da je sodbo delilo na sankcijo in krivdo, ter tako
ocetu preprecilo izvajanje dokazov v njegovo prid (VSRS 2014, Sodba | Ips 45162/2011-
698). To pomeni, da je bilo o¢etu v ponovljenem sojenju spet sojeno z isto obtoznico, za

kar je bil Ze pravnomo¢no obsojen (kr$eno nacelo ne bis in idem).*

Ponovljeno sojenje® (Okrozno sodisée v Ljubljani 2024, Sodba VIII K 12082/2021) je
bilo zaznamovano z enakimi procesnimi nepravilnostmi kot prvotno, zlasti glede
zavrnitve klju¢nih dokaznih predlogov obrambe, kar je predstavljalo neposredno krsitev
nadela enakopravnosti orozij (1. odstavek 6. ¢lena EKCP). PritoZbeno sodid&e ni v celoti

upostevalo pravice oceta do predstavitve dokazov, ki bi lahko vplivali na kon¢no sodno

3 »Pritozbam drzavne toZilke, obtoZendevih zagovornikov in poobla$éencev mladoletnih oskodovancev se
deloma ugodi in se izpodbijana sodba a) v obsodilnem delu glede kaznivih dejanj odvzema mladoletne
osebe pod tocko I izreka v odloc¢bah o kazenski sankciji, vStevanju pripora in stroskih kazenskega postopka
razveljavi ter se v tem obsegu zadeva vrne sodi$¢u prve stopnje vV novo sojenje; b) v oprostilnem delu glede
kaznivega dejanja preprecitve uradnega dejanja ali mas¢evanja uradni osebi pod to¢ko V/1 ter v odlocbi o
stroskih kazenskega postopka pod to¢ko VI izreka razveljavi in se zadeva v tem obsegu vrne sodi$¢u prve
stopnje v novo sojenje. Sicer se v preostalem delu (odlocba o krivdi glede kaznivih dejanj pod tocko I izreka
in v celoti glede kaznivega dejanja napada na uradno osebo pod tocko V/2 izreka) pritozbe zavrnejo kot
neutemeljene in se v nerazveljavljenih delih potrdi sodba sodi$¢a prve stopnje.« (VSL 2023, Sodba in sklep
11 Kp 12082/2021 z dne 20. 3. 2023).

4 Nacelo »ne bis in idem — temeljno pravno nadelo, ki prepoveduje veckratno kazensko preganjanje ali
kaznovanje za isto kaznivo dejanje« (Erbeznik in Dezman 2022, 243).

5 »Se v zvezi s sodbo Okroznega sodi$¢a v Ljubljani IV K 12082/2021 z dne 9. 5. 2022 v zvezi s sodbo in
sklepom Visjega sodis¢a v Ljubljani II Kp 12082/2021 z dne 20. 3. 2023 v zvezi s storitvijo dveh kaznivih
dejanj odvzema mladoletne osebe po prvem odstavku 190. ¢lena Kazenskega zakonika (KZ-1) pod to¢ko I
izreka sodbe OkroZnega sodis¢a v Ljubljani IV K 12082/2021 z dne 9. 5. 2022 za vsako od obeh kaznivih
dejanj po prvem odstavku 190. ¢lena KZ-1 doloc¢i kazen po 1 (eno) leto zapora, obtozencu se nato po 3.
tocki drugega odstavka 53. ¢lena KZ-1 izreCe enotna kazen 1 (eno) leto in 11 (enajst) mesecev zapora.

II. Po prvem odstavku 56. ¢lena KZ-1 se mu v izreCeno enotno kazen vsteje Cas pridrzanja in pripora od
11.256. 3. 2021 do 15.23 5. 11. 2022 in od 15.20 1. 12. 2021 do 20.50 3. 12. 2022.

II1. Po prvem odstavku 95. ¢lena Zakona o kazenskem postopku je obtoZeni glede obsodilnega dela sodbe
dolzen povrniti stroske kazenskega postopka iz 1. do 8. tocke drugega odstavka 92. ¢lena Zakona o
kazenskem postopku (ZKP).« (Okrozno sodisée v Ljubljani 2024, Sodba VIII K 12082/2021).
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odlocbo, s ¢imer je bila omejena njegova moznost za ucinkovito obrambo, kar je v
nasprotju z ustavno zagotovljeno pravico do obrambe (29. ¢len URS) in s sodno prakso

Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice®.

V ponovljenem postopku je sodis¢e zavrnilo nekatere kljucne predloge obrambe,
vkljuéno z zasliSanjem pri¢, katerih izpovedi bi bile lahko odlocilne za izid postopka. Ta
zavrnitev je pomenila neupoStevanje procesnih pravic oceta, kar je v nasprotju s sodno
prakso Evropskega sodii¢a za ¢lovekove pravice’, v Kateri je bilo poudarjeno, da mora
biti obdolzenec v celotnem postopku vklju¢en in mu mora biti omogoc¢eno, da predlozi

vsa relevantna dokazila, ki bi lahko podprla njegovo obrambo.

Poleg tega je bilo pri ponovnem sojenju opaziti tudi nezadostno utemeljitev sodis¢ o tem,
zakaj so bili dolo¢eni dokazi zavrnjeni, kar je kr$ilo nacelo obrazlozenosti sodnih odlocb
(1. odstavek 6. ¢lena EKCP). Evropsko sodi$¢e za ¢lovekove pravice je veckrat poudarilo,
da je dolznost sodiS¢, da ustrezno obrazlozijo svoje odlocitve, zlasti kadar zavrnejo
predloge obrambe, ki so klju¢ni za izid postopka®. Nezadostna obrazloZitev tako otezuje
moznost obdolZzenca, da razume razloge za zavrnitev in uc¢inkovito pripravi pritozbo, kar

Se dodatno omejuje pravico do poStenega sojenja.

Te ponavljajoce se procesne krsitve, povezane s pravicami o¢eta in pravicami otrok, so

avtorja te Studije primera spodbudile k podrobni analizi celotnega postopka.

Obramba je trdila, da je sodis¢e v obravnavanem primeru storilo ve¢ krsitev, ki so vplivale
na pravico oceta do postenega sojenja. Med kljuénimi krSitvami so bile: zavrnitev
kljuénih dokaznih predlogov in pri¢, omejevanje pravice oceta do navzocnosti pri
zasliSanju pri¢, dvom o nepristranskosti sodnika, omejen dostop do dokazov in
dolgotrajnost postopka. Te krsitve so o¢etu onemogocile uéinkovito obrambo in krsile
nacelo enakopravnosti orozij, kot to dolocata 6. ¢len Evropske konvencije o ¢lovekovih
pravicah in 29. ¢len Ustave Republike Slovenije. Obramba je opozorila tudi na

neupostevanje pravice do ucinkovitega pravnega sredstva, saj sodiS¢e ni zagotovilo

6 prim. ESCP 1988, Barbera, Messegué in Jabardo proti Spaniji, $t. 10590/83.
" Prim. ESCP 2008, Salduz proti Turciji, $t. 36391/02.
8 Prim. ESCP 1992, Hadjianastassiou proti Gréiji, §t. 12945/87.
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ustrezne obrazlozitve svojih odlocitev, kar je vplivalo na moZznost obrambe, da bi te
odloc¢itve u¢inkovito izpodbijala. Vse te krSitve skupaj kazejo na resne pomanjkljivosti v

postopku, ki so vplivale na pravicnost sojenja.

Predmet te naloge je zato poglobljena analiza vpraSanja, ali je sodisce res storilo navedene
krsitve. Hipoteza, ki bo natancneje opredeljena pred analiticnim delom naloge, se bo

osredinila na to klju¢no vpraSanje.

Ob upostevanju vseh krsitev, do katerih je prislo v predkazenskem in tudi v upravnem
postopku, lahko z veliko gotovostjo trdimo, da obravnavani primer predstavlja resno
pravosodno nepravilnost oziroma sodni skandal. Ob predpostavki, da so bile ugotovljene
krSitve na strani sodiS¢a dejansko storjene, bo v nadaljevanju predstavljena podrobna
pravna analiza tega primera. Zaradi obseznosti in kompleksnosti celotnega primera se bo
analiza v tej Studiji osredinila izklju¢no na sodbe, medtem ko bo celovita obravnava
primera, vklju¢no z vsemi njegovimi procesnimi in pravnimi vidiki, obdelana v prihodnji

doktorski disertaciji.

1.2 Hipoteza

Na obravnavanem primeru (angl. case study) sodis¢e ni §¢itilo ¢lovekovih pravic v

kazenskem postopku.

1.3 Namen in cilji naloge

Namen magistrske naloge je preuciti in analizirati zasCito ¢lovekovih pravic deleZznikov
v konkretnem primeru, kazenskega postopka, ter ugotoviti, v koliksni meri so bile pravice
obdolZenca zascitene oz. krSene. Predlagana raziskava se bo osredinila na pravico do
poStenega sojenja, enakopravnosti orozij in na pravico do ucinkovitega pravnega
sredstva, ki jih zagotavljajo slovenska ustava in mednarodni pravni akti, kot je Evropska

konvencija o ¢lovekovih pravicah (EKCP).
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Glavni cilji raziskave so:

Preuditi pravni okvir varstva ¢lovekovih pravic v kazenskem postopku, zlasti
pravice obdolZenca, ter analizirati ustrezne zakonske in mednarodne vire.
Analizirati konkretni primer (ang. case study) in ugotoviti, katere temeljne
¢lovekove pravice so bile krSene ter kako se je sodiSce odzvalo na te krSitve.
Primerjati obravnavani primer s sodno prakso slovenskih in mednarodnih
sodis¢ ter identificirati morebitne vzorce krSitev v kazenskih postopkih.
Poudariti pomen varstva ¢lovekovih pravic v kazenskih postopkih in opozoriti
na pomanjkljivosti, ki lahko vodijo do sistemskih krSitev pravic obdolzencev.
Predlagati resitve za izboljSanje pravnega okvira in prakse, da se preprecijo

nadaljnje krSitve ¢lovekovih pravic v kazenskih postopkih.

1.4 Metodologija dela in struktura naloge

Metodologija magistrske naloge temelji na kombinaciji ve¢ raziskovalnih pristopov, ki

omogocajo celovito analizo obravnavanega primera in $irSega pravnega okvira varstva

¢lovekovih pravic v kazenskem postopku.

1.

Analiza pravnih virov: temeljni del metodologije je analiza pravnih aktov, ki

urejajo kazenski postopek in varstvo ¢lovekovih pravic. Sem spadajo:

o Slovenska zakonodaja (Kazenski zakonik, Zakon o kazenskem postopku,
Ustava Republike Slovenije, Druzinski zakonik);

o Mednarodni pravni akti (Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah
EKCP, Listina EU o temeljnih pravicah, KOP);

o Relevantna sodna praksa Evropskega sodis¢a za c¢lovekove pravice in
slovenskih sodis¢.

Studija primera (angl. case study): osrednji del naloge bo predstavitev in analiza

konkretnega primera, v katerem so bile krSene ¢lovekove pravice v kazenskem

postopku. Primer bo obravnavan skozi prizmo pravic obdolZenca, kot so: pravica

do postenega sojenja, pravica do obrambe in enakopravnost orozij. Ugotovitve

bodo podkrepljene z relevantnimi sodnimi odlo¢bami in S pravnimi argumenti.

Primerjalnopravna analiza: obravnavani primer bo primerjan z drugimi

podobnimi primeri iz slovenske in mednarodne sodne prakse. S primerjalno
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analizo bo mogoce ugotoviti, kako se slovenski pravni sistem odziva na tovrstne
krSitve v primerjavi z mednarodnimi standardi in ali obstajajo vzorci krsitev
¢lovekovih pravic v kazenskih postopkih.

4. Kriti¢na analiza sodne prakse: v tem delu bo opravljena poglobljena analiza
sodb slovenskih in mednarodnih sodis¢. Cilj je identificirati morebitne
pomanjkljivosti v sodni praksi ter pravnih interpretacijah, ki so pripeljale do
krSitev pravic obdolZenca.

5. Normativna analiza: poleg analize sodne prakse bo izvedena tudi normativna
analiza, v kateri bo raziskano, ali trenutna zakonodaja in pravni okvir v Sloveniji
zagotavljata zadostno varstvo ¢lovekovih pravic v kazenskem postopku. To bo

vkljucevalo kriti¢ni pregled zakonodajnih resitev in predlogov za izboljSave.

Te metode bodo skupaj omogocile celovit vpogled v pravno problematiko in omogocile

presojo o stanju varstva ¢lovekovih pravic v slovenskih kazenskih postopkih.

Omejitve magistrske naloge se nanasajo na objektivnost sklepov, kot to velja za Studije
primerov. Ti so namrec zelo odvisni od okolis¢in, znotraj katerih je neki Studijski primer
nastal. V naSem primeru so te omejitve lahko povezane z izborom odlo¢evalcev v sodnih

postopkih pa tudi obrambe, ki v podobnih postopkih nastopa.

Magistrska naloga je razdeljena na ve¢ poglavij, ki bodo postopno obravnavala

obravnavani primer ter pravni in teoreti¢ni okvir, v katerem se je zgodil.
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2. PRAVNI OKVIR VARSTVA CLOVEKOVIH PRAVIC

Varstvo Clovekovih pravic je osrednja vrednota vsakega sodobnega pravnega sistema,
vklju¢no s pravnim redom Republike Slovenije. Temeljna nacela za varstvo clovekovih
pravic izhajajo iz Ustave Republike Slovenije, mednarodnih pogodb kot so Listina
Evropske unije o temeljnih pravicah (LEUTP 2000) in Evropska konvencija o ¢lovekovih
pravicah (EKCP 1950), ki jih je Slovenija ratificirala, ter sekundarne zakonodaje
Evropske unije, katere ¢lanica je Slovenija. V kazenskem postopku varstvo clovekovih
pravic obdolzenca, zlasti pravica do posStenega sojenja, predstavlja eno izmed klju¢nih

varovalk pravne drzave.

2.1 Ustavna nacela in varstvo ¢lovekovih pravic

ey

varstva ¢lovekovih pravic in svobos¢in v kazenskih postopkih (Grad, Kauci¢ in Zagorc
2018). Nacelo pravne drzave (2. ¢len URS), zahteva, da je kazenski postopek izveden
skladno z zakonom in ob sposStovanju temeljnih ¢lovekovih pravic s poudarkom na
zakonitosti, sorazmernosti in na predvidljivosti pravnih pravil. 14. ¢len zagotavlja enakost
pred zakonom (14. ¢len URS), pri ¢emer obdolZenec ne sme biti diskriminiran, ter nacelo

enakopravnosti orozij, ki zahteva enakovredne moznosti tozilstva in obrambe.

V zadevi Kleyn in drugi proti Nizozemski je ESCP poudarilo pomen enakopravnosti
strank v postopku, s ¢imer je zaS€itilo obdolZenca pred arbitrarnimi odlo¢itvami sodisc,
ki bi lahko negativno vplivale na njegovo pravico do postenega sojenja (ESCP 2003, Case
of Kleyn and others v. the Netherlands, §t. 39343/98, 39651/98, 43147/98 in 46664/99).

Pravica do osebnega dostojanstva in varnosti po 34. ¢lenu nalaga, da so pogoji pripora in
procesnih dejanj spostljivi do obdolZenca. 22. in 23. ¢len opredeljujeta pravico do
postenega sojenja, kar vkljucuje nepristranski, javni in pravicni postopek ter sodno

varstvo. Ustavna pravica do obrambe po 29. ¢lenu zagotavlja obdolZencu mozZnost lastne
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obrambe, predstavitve dokazov in enakovrednega polozaja v postopku. Nacelo
zakonitosti v kazenskem pravu po 28. ¢lenu preprecuje kazenske postopke za dejanja, ki
niso vnaprej opredeljena kot kazniva, s ¢imer varuje posameznika pred arbitrarnim

pregonom.

Pravica do postenega sojenja je ena temeljnih procesnih pravic, ki jo varujejo slovenska
ustava in tudi mednarodni pravni akti. Gre za klju¢ni mehanizem, ki zagotavlja, da so vsi
obdolZenci v kazenskem postopku obravnavani pravi¢no, nepristransko in skladno z
zakonodajo. Posteno sojenje vkljucuje ve¢ sestavin, med drugim pravico do obrambe,
enakopravnost orozij, pravico do neodvisnega in nepristranskega sodis¢a ter pravico do
javnega sojenja. Poleg tega 29. ¢len zagotavlja, da noben obdolzenec ne more biti
kaznovan brez ustreznega in zakonitega sodnega postopka, v katerem se presojajo Vsi

dokazi in argumenti obeh strani.

Evropsko sodid¢e za ¢lovekove pravice (ESCP) je v $tevilnih sodbah poudarilo pomen
pravice do poStenega sojenja kot temeljnega nacela v kazenskih postopkih. V zadevi
Salduz proti Turciji je sodisce ugotovilo, da krsitev pravice do odvetnika v zgodnjih fazah
kazenskega postopka pomeni krsitev 6. ¢lena EKCP. V podobnem primeru Barbera,
Messegué in Jabardo proti Spaniji je ESCP opozorilo, da je pravica do postenega sojenja

sistemska pravica, ki mora biti zagotovljena na vseh ravneh postopka.

2.2 Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah (EKCP)

Evropska konvencija o ¢&lovekovih pravicah (EKCP 1950) je kljuéni mednarodni
dokument, ki varuje temeljne ¢lovekove pravice in svoboScine ter vzpostavlja pravni
okvir za njihovo uveljavljanje na evropski ravni. Sprejeta je bila leta 1950 v okviru Sveta
Evrope, Slovenija pa jo je ratificirala leta 1994. EKCP ima neposreden udinek v
slovenskem pravnem redu, kar pomeni, da posamezniki lahko svoje pravice, opredeljene
v Konvenciji, uveljavljajo neposredno pred domacimi sodis¢i pa tudi pred Evropskim
sodis¢em za ¢lovekove pravice (ESCP) v Strasbourgu, ée so bile vse domace pravne poti

iz€rpane.
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Postopek varstva Elovekovih pravic na podlagi EKCP se zaéne pred domadimi sodi$éi, ki
morajo pri svojih odlogitvah upostevati doloébe Konvencije in sodno prakso ESCP. Ce
posameznik meni, da so mu bile krSene pravice, doloc¢ene v EKCP, in &e so vse domade
pravne poti izérpane, lahko vloZi pritozbo pred ESCP. Sodis¢e nato preveri, ali je drzava

spostovala dolo¢be Konvencije v posameznem primeru.

V zadevi Silih proti Sloveniji je ESCP razsodilo, da Slovenija ni zagotovila udinkovitega
sodnega varstva ob hudi malomarnosti zdravnika, kar je pomenilo krsitev 2. ¢lena EKCP
(pravica do Zivljenja) (ESCP 2009, Sili proti Sloveniji, §. 71463/01). Ta primer
ponazarja, kako lahko posamezniki uveljavljajo pravice pred ESCP, ¢e domaca sodis¢a

ne zagotovijo ustreznega varstva.

EKCP ima v slovenskem pravnem redu posebno mesto. Po ratifikaciji postane del
slovenskega pravnega sistema in ima prednost pred zakoni, kar pomeni, da mora biti
vsaka zakonodaja skladna z dolo¢bami Konvencije. Poleg tega mora slovenska sodis¢a
pri interpretaciji pravic obdolZencev in zrtev v kazenskih postopkih upostevati tudi sodno

prakso ESCP, ki pomembno prispeva k razlagi in razvoju pravic, doloenih v EKCP.

Sodbe ESCP so pomemben vir za slovenska sodii¢a, saj prispevajo k harmonizaciji
¢lovekovih pravic po vsej Evropi. Zadeve, kot je Mandi¢ in Jovi¢ proti Sloveniji, v kateri
je ESCP ugotovilo kriitev 3. ¢lena EKCP zaradi neéloveskih in ponizujo¢ih razmer v
slovenskih zaporih (ESCP 2011, Mandi¢ in Jovié proti Sloveniji, . 5774/10 in 5985/10),
kazejo, kako ESCP vpliva na slovensko pravosodje in prispeva k izboljsanju standardov

¢lovekovih pravic.

EKCP je pomemben steber varstva Glovekovih pravic v kazenskih postopkih, saj
zagotavlja vrsto procesnih pravic, kot so: posteno sojenje, osebna svoboda in varstvo pred
necloveskim ravnanjem. Njen vpliv na slovenski pravni red je o€iten na zakonodajni in
sodni ravni, kjer so sodbe ESCP pogosto pomembne za interpretacijo in razvoj domacih

pravic.

6. ¢len Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah (EKCP) je temeljni steber zasCite

procesnih pravic, ki zagotavlja pravico do posStenega sojenja. Doloca, da mora biti vsaka
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zadeva obravnavana posteno, javno in v razumnem roku pred neodvisnim ter

nepristranskim sodi$¢em, ustanovljenim z zakonom.

Kljuéne sestavine pravice do poStenega sojenja vkljuCujejo: zahtevo po neodvisnem in
nepristranskem sodi$¢u, pri ¢emer sodniki nimajo osebnih interesov ali predsodkov.
Sojenje mora biti javno, kar omogoca transparentnost postopka, pri ¢emer lahko sodisce

zaradi utemeljenih razlogov omeji dostop do obravnave.

ObdolZencu mora biti zagotovljena pravica do obrambe, kar vklju¢uje moznost lastne
obrambe ali pomoc¢i zagovornika, pravico do zasliSanja pri¢ in dostopa do relevantnih
informacij. Pomembna je tudi pravica do zasliSanja, pri ¢emer lahko obdolZenec predstavi

svoje poglede in dokaze.

Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice (ESCP) je v svoji sodni praksi veckrat poudarilo
pomen ucinkovite obrambe in razumnega trajanja postopka. V zadevi Salduz proti Turc¢iji
je ugotovilo, da krSitev pravice do zagovornika v zgodnjih fazah postopka pomeni krsitev
6. &lena EKCP. V primeru Kremzow proti Avstriji pa je sodii¢e opredelilo, da lahko sama
dolgotrajnost postopka predstavlja krsitev pravice do postenega sojenja (ESCP 1993,
Kremzow v. Avstrija, st. 12350/86).

2.2.1 Pomen za slovenski pravni red

V slovenskem pravnem sistemu je 6. ¢len EKCP kljuénega pomena za zagotavljanje
pravice do postenega sojenja. Slovenska sodi§¢a morajo pri presoji primerov upostevati
standarde, dologene na strani ESCP, kar vpliva na prakso in interpretacijo nacionalne
zakonodaje. Ta ¢len ima neposreden uéinek v slovenskem pravu, kar pomeni, da ga

morajo domaca sodiS¢a upostevati pri obravnavi kazenskih postopkov.

Sodbe ESCP so pomemben vir za slovenska sodii¢a, saj prispevajo k izboljsanju
standardov ¢lovekovih pravic in zagotavljanju skladnosti z mednarodnimi normami.
Primeri, kot je Perak proti Sloveniji (ESCP 2016, Perak proti Sloveniji, pritozba it.
37903/09), kjer je ESCP ugotovilo kritev 6. ¢lena EKCP zaradi neupostevanja pravic
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obdolZenca, sluzijo kot opomnik za nujnost dosledne zas¢ite pravic v kazenskih

postopkinh.

6. ¢len EKCP zagotavlja celovit nabor pravic, ki skupaj tvorijo temelj postenega sojenja.
Ta pravica vkljuCuje neodvisno in nepristransko sodisce, pravico do javnega sojenja,
obrambe, zaslifanja in razumen rok. Sodni§tvo ESCP pogosto interpretira te pravice, kar
vpliva na slovensko pravno prakso in zagotavlja, da so pravice obdolzencev zaScitene

skladno z mednarodnimi standardi.

13. &len Evropske konvencije o ¢&lovekovih pravicah (EKCP) dolo¢a pravico do
ucinkovitega pravnega sredstva, ki je kljuna za zagotavljanje, da posamezniki lahko
uveljavljajo svoje pravice, ki so zas¢itene s Konvencijo. Ta ¢len zagotavlja, da ima
vsakdo, igar pravice in svoboséine, priznane v EKCP, so kriene, pravico do u¢inkovitega
pravnega sredstva pred nacionalnim organom, ¢eprav so te pravice in svobo$¢ine priznane

s Konvencijo ali z njenimi protokoli.

2.2.2 Interpretacija in sodna praksa ESCP

Sodna praksa Evropskega sodi§¢a za ¢lovekove pravice (ESCP) je pomembna pri razlagi
13. ¢lena EKCP. V zadevi Kudta proti Poljski je ESCP ugotovilo, da je Poljska krila 13.
¢len zaradi nezadostnih pravnih sredstev, ki niso zagotavljala u¢inkovitega nadzora nad
dolgotrajnim priporom, kar je pomenilo krSitev pravice do ucinkovitega pravnega
sredstva (ESCP 2000, Kudla proti Poljski, §t. 30210/96). Sodis¢e je poudarilo, da mora
biti pravno sredstvo sposobno odpraviti krSitve in omogociti pritozniku, da doseze

zadostno zascito svojih pravic.

2.2.3 Ucinkovitost pravnega sredstva v slovenskem pravnem sistemu

V slovenskem pravnem sistemu je 13. ¢len EKCP pomemben za zagotavljanje, da so
pravna sredstva, ki so na voljo posameznikom, resni¢no ucinkovita. Slovenija mora
zagotoviti, da pravna sredstva ne le obstajajo, ampak so tudi u¢inkovita pri zas¢iti pravic,
dolo¢enih v EKCP. To vkljuéuje tudi zagotovitev, da obstajajo ustrezni mehanizmi za

pregled in odpravo krSitev ter da so postopki za pritoZzbo dostopni in pravi¢ni.
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Sodbe ESCP, kot je Kumer proti Sloveniji, v Kkateri je ESCP ugotovilo, da slovenski
pravni sistem ni zagotovil ucinkovitega pravnega sredstva za obravnavo krSitve
&lovekovih pravic (ESCP 2006, Kumer proti Sloveniji, §t. 77542/01), sluZijo kot
pomemben vir za izboljSanje nacionalnih pravnih sredstev in praks, da se zagotovi

skladnost z mednarodnimi standardi.

13. ¢len EKCP zagotavlja pravico do u¢inkovitega pravnega sredstva, ki mora biti
dostopno, u¢inkovito in omogo¢iti odpravo krsitev pravic. Sodna praksa ESCP potrjuje
pomen tega Clena pri zagotavljanju resni¢ne zasCite posameznikov, medtem ko mora
slovenski pravni sistem zagotavljati, da so pravna sredstva skladna z mednarodnimi

standardi in zagotavljajo u€inkovito varstvo pravic.

Sodna praksa Evropskega sodis¢a za &lovekove pravice (ESCP) ima kljuéno vlogo pri
razlagi in uveljavljanju pravic, opredeljenih v Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah
(EKCP). ESCP s svojimi odlo¢itvami prispeva k razvoju in natanéni razlagi ¢lovekovih

pravic ter vpliva na nacionalne pravne sisteme drzav ¢lanic Sveta Evrope.

Sodna praksa ESCP je pomembna za interpretacijo in apliciranje doloéb EKCP, kar
omogoca enotno zaiéito ¢lovekovih pravic v vseh drzavah &lanicah. ESCP obravnava
posamezne primere, v Katerih posamezniki trdijo, da so njihove pravice, zas¢itene s
Konvencijo, krSene, ter izdaja sodbe, ki pogosto vplivajo na nacionalno zakonodajo in

prakso.

2.2.4 Pomen sodne prakse za slovenski pravni red

Sodna praksa ESCP vpliva na slovenski pravni sistem na veé na¢inov. Prvi¢, sodbe ESCP
sluZijo kot pomemben pravni vir za interpretacijo in uporabo EKCP v Sloveniji. Domada
sodii¢a morajo upostevati standarde, ki jih dolo¢i ESCP, in prilagoditi svojo prakso, da

zagotavljajo skladnost z mednarodnimi normami.
Drugi¢, sodbe ESCP vplivajo na razvoj slovenskega prava in zakonodaje, saj pogosto

vodijo do sprememb in izboljSav v nacionalnih pravnih sistemih, da se zagotovi boljSa

zascita Clovekovih pravic. Primeri, kot so Dolenc proti Sloveniji in Perak proti Sloveniji,
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ponazarjajo, kako ESCP vpliva na pravno prakso in reforme v Sloveniji, da se izboljsa

zaSCita pravic posameznikov.

Sodna praksa ESCP je kljuéna za razumevanje in zagotavljanje zailite pravic,
opredeljenih v EKCP. Odlogitve ESCP prispevajo k razvoju pravne teorije in prakse ter
vplivajo na nacionalne pravne sisteme, kar zagotavlja enotno in ucinkovito zascito

¢lovekovih pravic v Evropi.

2.3 Kazenski zakonik (KZ-1)

Kazenski zakonik Republike Slovenije (KZ-1) je temeljni pravni akt, ki dolo¢a kazniva
dejanja in sankcije zanje v slovenskem pravnem sistemu. Sprejet je bil leta 2008 in z vec
poznej$imi spremembami Se naprej ureja temeljna vprasanja kazenskega prava. KZ-1
sledi nacelom pravne drzave in spoStovanja cClovekovih pravic, kar vkljucuje
zagotavljanje pravi¢nega kazenskega postopka ter ustreznega varstva pred krSitvami

pravic obdolzencev in drugih udelezencev v kazenskem postopku.

Kazenski zakonik (KZ-1) vzpostavlja temeljne pravne okvire kazenskega prava na
podlagi treh klju¢nih nacel. Nacelo zakonitosti preprecuje kazenske postopke za dejanja,
ki med storitvijo niso bila opredeljena kot kazniva, s ¢imer varuje posameznike pred
arbitrarnim kazenskim pregonom. Nacelo sorazmernosti zagotavlja, da so sankcije za
kazniva dejanja sorazmerne njihovi teZi in okoliS¢inam storitve, kar omogoca pravicno
kaznovanje. Nacelo krivdnosti doloca, da je posameznik lahko kaznovan le, ¢e je kaznivo
dejanje storil naklepno ali iz malomarnosti, pri ¢emer se upostevajo razli¢ne stopnje
odgovornosti glede na storil¢evo vedenje in mentalno stanje ob storitvi kaznivega dejanja.
Ta nacela skupaj tvorijo temelje za pravicno, predvidljivo in ustavno skladno delovanje

kazenskega pravosodja.

2.3.1 Spremembe in dopolnitve KZ-1

Kazenski zakonik (KZ-1) je bil veckrat spremenjen in dopolnjen, da bi se uskladil z

razvojem kazenskopravne teorije in prakse ter z mednarodnimi obveznostmi, ki jih ima
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Slovenija. Zadnje spremembe so vkljucile vecjo zasCito zrtev kaznivih dejanj pa tudi
strozjo obravnavo dolocenih vrst kaznivih dejanj, kot so gospodarski kriminal in kazniva
dejanja zoper spolno nedotakljivost. KZ-1 predstavlja temeljni pravni okvir za kazensko
pravo v Sloveniji ter zagotavlja, da so kazenski postopki skladni z ustavnimi in
mednarodnimi standardi ¢lovekovih pravic. Kazenski zakonik zagotavlja pravi¢nost in
sorazmernost kaznovanja ter varuje pravice obdolzencev in drugih udelezencev v

kazenskem postopku.

2.3.2 Nacelo zakonitosti v kazenskem pravu

Nacelo zakonitosti je temeljno nacelo kazenskega prava, ki doloc¢a, da lahko posameznika
kaznujemo le za dejanja, ki so bila v ¢asu njihove storitve opredeljena kot kazniva z
zakonom. V kazenskem pravu Republike Slovenije je nacelo zakonitosti opredeljeno v
Kazenskem zakoniku, ki doloca, da »nihée ne sme biti kaznovan za dejanje, ki v ¢asu
storitve ni bilo kaznivo po zakonu, niti mu ni mogoce izreci strozje kazni od tiste, ki je

veljala v ¢asu storitve kaznivega dejanja«. (2. ¢len KZ-1)

Nacelo zakonitosti ima tri klju¢ne sestavine:

— Prepoved retroaktivnosti: kazensko pravo deluje le za naprej, kar pomeni, da
posameznik ne more biti kaznovan za dejanje, ki v Casu storitve ni bilo
opredeljeno kot kaznivo. To nacelo zagotavlja pravno varnost in zaScito
posameznikov pred arbitrarnimi kaznovanji. (28. ¢len URS)

— Dolo¢nost kaznivega dejanja in kazni: da je dejanje kaznivo, mora biti vnaprej
natan¢no opredeljeno z zakonom. Kazensko pravo mora biti jasno, dolo¢eno in
razumljivo, da lahko posameznik predvidi, katera dejanja so kazniva in kaksne
sankcije mu lahko sledijo. Nacelo nullum crimen, nulla poena sine lege (»ni
kaznivega dejanja, ni kazni brez zakona«) je temelj tega postulata. (Zupancic
2002)

— Nacelo sorazmernosti: kaznovanje mora biti skladno z na¢elom sorazmernosti,
kar pomeni, da je kazen sorazmerna tezi kaznivega dejanja in okoliSCinam
storitve. To je klju¢no za zagotavljanje pravi¢nosti v kazenskem pravu. (3. ¢len

KZ-1)
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2.3.3 Nacelo zakonitosti v mednarodnem kontekstu

Nacelo zakonitosti ni samo nacionalno, ampak tudi mednarodno priznano nacelo, saj ga
dolo¢a 7. &len Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah (EKCP). Ta ¢len zagotavlja,
da »nih¢e ne sme biti kaznovan za dejanje ali opustitev, ki po nacionalnem ali
mednarodnem pravu v ¢asu storitve ni bilo kaznivo« (7. ¢len EKCP). Evropsko sodisce
za Clovekove pravice (ESCP) je v svojih sodbah veckrat poudarilo pomen nadela
zakonitosti, zlasti v primeru Kokkinakis proti Gréiji (ESCP 1993, Kokkinakis proti Greiji,
§t. 14307/88), kjer je sodisce razsodilo, da mora biti zakonodaja, ki opredeljuje kazniva

dejanja, jasna in predvidljiva, da se posamezniki lahko ravnajo po njej.

2.3.4 Nacelo zakonitosti v slovenski ustavi

V Sloveniji je nacelo zakonitosti pravno zajamceno tudi z 28. ¢lenom Ustave Republike
Slovenije, ki dolo¢a: »Nih¢e ne sme biti kaznovan za dejanje, za katero zakon ni dolo¢il,
da je kaznivo, preden je bilo storjeno, niti ne sme biti obsojen na strozjo kazen, kot je bila
doloc¢ena v Casu, ko je bilo dejanje storjeno.« (28. ¢len URS) Nacelo zakonitosti je tako
klju¢no pri zagotavljanju pravne varnosti in zascite clovekovih pravic, saj preprecuje

arbitrarnost pri kazenskem pregonu in kaznovanju.

Sodis¢a v Sloveniji in Evropsko sodis¢e za &lovekove pravice (ESCP) pogosto
obravnavajo primere, ki vkljucujejo nacelo zakonitosti. 7. &len EKCP opredeljuje nacelo
zakonitosti v kazenskem pravu ("nullum crimen, nulla poena sine lege praevia™), ki ga je
razvil italijanski pravni filozof Cesare Beccaria. Nacelo prepoveduje retroaktivno
uporabo kazenskega prava, zahteva predhodno dolocitev kaznivega dejanja v zakonu in
preprecuje izrek strozje kazni od predvidene v €asu storitve. Tradicionalno se je to nacelo
varovalo predvsem formalno preko restriktivne razlage kazenskih zakonov, danes pa je
vse pomembnejSe procesno varstvo preko ustavnosodnega presojanja in sodne prakse
Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice (ESCP). Na primer v zadevi Koprivnikar proti
Sloveniji je ESCP razsodilo, da je bilo z izrekom enotne kazni poseZeno v prepoved
kaznovanja brez zakonske podlage po 7. ¢lenu (ESCP 2017, Koprivnikar — Slovenia, it.
67503/13).
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Nacelo zakonitosti je osrednje nacelo kazenskega prava, ki zagotavlja pravic¢nost in
predvidljivost v kazenskem sistemu. V nacionalnem in mednarodnem kontekstu §citi
posameznike pred samovoljnim kaznovanjem ter zagotavlja, da so kazniva dejanja in
kazni jasno opredeljeni z zakonom. Kot tako nacelo zakonitosti ne prispeva le k varovanju
pravic obdolZencev, ampak tudi k splosnemu spostovanju ¢lovekovih pravic in temeljnih

svobos¢in.

2.4 Druzinski zakonik (D2Z)

Druzinski zakonik (DZ) je temeljni pravni akt, ki ureja podro¢je druzinskih razmerij v
Republiki Sloveniji. Sprejet je bil leta 2017, uveljavljen pa 15. aprila 2019. Druzinski
zakonik je nadomestil prej$nji Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (ZZZDR),
ki je veljal od leta 1976, ter je prinesel pomembne spremembe in novosti na podrocju

varstva pravic otrok, skrbnistva, posvojitev in drugih druzinskih razmerij.

2.4.1 Temeljna nacela DruZinskega zakonika

Druzinski zakonik je zgrajen na ve¢ temeljnih nacelih, ki zagotavljajo pravno varnost in
enakost v druZzinskih razmerjih:

— Nacelo varstva koristi otroka: najpomembnejse nacelo v Druzinskem zakoniku
je, da morajo biti v vseh postopkih in odlocitvah, ki zadevajo otroka, na prvem
mestu otrokove koristi. DZ izrecno doloca, da so koristi otroka prednostna naloga
pri odlo¢anju v povezavi z varstvom, vzgojo in s prezivljanjem otroka (7. ¢len
DZ). Nacelo koristi otroka je tudi skladno s Konvencijo o otrokovih pravicah
(KOP), ki dolo¢a, da morajo biti otrokove koristi osrednja skrb vseh odlo¢itev, ki
vplivajo na otroka (3. ¢len KOP)

— Enakopravnost starSev pri vzgoji otrok: druzinski zakonik poudarja
enakopravnost starSev pri izvrSevanju starSevske skrbi in odlocitvah glede otrok.
Star$a sta enako odgovorna za otrokovo vzgojo in razvoj, ne glede na to, ali Zivita

skupaj ali lo¢eno. (6. ¢len DZ)
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Nacelo zaScite druZinskega Zivljenja: DZ varuje druzinsko Zivljenje in
zagotavlja, da so druzinska razmerja pravno varovana in zascitena. To vkljucuje

pravico otrok do obeh starSev in varstvo druzinskih vezi.

2.4.2 Pomembne spremembe, Ki jih je prinesel DruZinski zakonik

Druzinski zakonik je v primerjavi z ZZZDR uvedel ve¢ novosti in prilagoditev sodobnim

potrebam druzinskih razmerij:

Uvedba partnerstva in enakopravnost zakonske zveze in partnerske
skupnosti: DZ izenacuje zakonsko zvezo in partnersko zvezo, kar pomeni, da
imajo istospolni partnerji enake pravice in dolznosti kot heteroseksualni partnerji
v zakonski zvezi. To vkljuéuje tudi pravico do posvojitve otrok (9. ¢len DZ).
Prenos odlo¢anja o sporih glede otrok na sodis¢a: ena izmed pomembnih
novosti DZ je, da v vseh primerih, ko se starSa ne moreta sporazumeti o vzgoji in
varstvu otrok, odlo¢a sodis¢e, ne veC center za socialno delo, kot je veljalo po
prejsnji zakonodaji. Sodis¢e ob tem pridobi mnenje strokovnjakov iz CSD, vendar
sprejme konc¢no odlocitev. (138. ¢len DZ)

Uvedba mediatorstva: DZ omogoca starSem, da se ob sporih glede otrok ali
drugih druzinskih razmerij posluzijo mediacije, kar je alternativna metoda
reSevanja sporov in vkljuCuje nevtralno tretjo osebo — mediatorja, ki pomaga

doseci dogovor (202. ¢len DZ).

2.4.3 Pravice otrok v Druzinskem zakoniku (DZ)

DruZzinski zakonik v sredi$¢e postavlja pravice otrok. Med najpomembnej$imi pravicami

otrok so:

Pravica do izraZanja mnenja: otrok ima pravico izraziti svoje mnenje v vseh
postopkih, ki ga zadevajo, skladno z njegovo starostjo in zrelostjo. Sodis¢e mora
upostevati otrokovo mnenje, ¢e presodi, da je otrok dovolj zrel in da lahko
razumljivo izrazi svoje mnenje. (143. ¢len DZ)

Pravica do obeh starSev: DZ doloca, da ima otrok pravico do stikov z obema

starSema, razen Ce je to v nasprotju z njegovimi koristmi. Sodis¢a morajo v
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vsakem primeru odlocati skladno s tem nacelom, pri ¢emer morajo presojati
okolis¢ine posameznega primera.

Pravica do prezivnine: DZ doloca, da je prezivnina za otroka pravica otroka, ki
jo morajo star$i zagotavljati skladno s svojimi zmoznostmi in otrokovimi
potrebami. Prezivnina je namenjena kritju stroskov vzgoje, izobrazevanja in

vzdrZzevanja otroka. (183. ¢len DZ)

2.4.4 Postopki glede starSevske skrbi in skrbnistva

Druzinski zakonik doloca pravila glede izvajanja starSevske skrbi, ki je pravica in

dolznost starSev, da skrbijo za otroka in zagotavljajo njegove materialne in nematerialne

potrebe:

Skupna starSevska skrb: po DZ je skupna starSevska skrb pravilo, kadar starSa
zivita loceno, razen ¢e sodis¢e v izjemnih primerih odlo¢i drugace v korist otroka.
(138. ¢len DZ)

Postavitev skrbnika: DZ ureja tudi skrbnistvo za mladoletne osebe, ki nimajo
starSev ali katerih star$i ne morejo skrbeti zanje. Skrbnik ima dolznost, da varuje

osebne in premozenjske interese mladoletnika. (240. ¢len DZ)

Druzinski zakonik je prinesel obsezno reformo druzinskega prava v Sloveniji in uvedel

vrsto novosti, ki bolje $Citijo pravice otrok in urejajo druzinska razmerja. Posebej

pomembno je, da DZ poudarja koristi otroka kot klju¢no vodilo pri vseh odlocitvah ter

zagotavlja enakopravnost starSev, ne glede na njihovo partnersko razmerje. Hkrati prinasa

ve¢ pravnih sredstev za reSevanje sporov in varstvo druZinskih pravic v sodnih postopkih.

2.4.5 Vpliv druzinskega zakonika na kazenske postopke

DruZzinski zakonik (DZ) kot temeljni pravni akt, ki ureja druzinska razmerja v Sloveniji,

pomembno vpliva tudi na kazenske postopke, zlasti na podrocju zascite otrok in drugih

ranljivih skupin ter pri pregonu kaznivih dejanj, povezanih z druZinskimi razmerji.

Njegove dolocbe dopolnjujejo kazensko zakonodajo ter vzpostavljajo okvir za obravnavo

kaznivih dejanj, ki izvirajo iz druzinskih konfliktov, kot so nasilje v druzini, zanemarjanje

otrok ali krSitev pravice do prezivljanja.
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2.4.6 Zascita otrok in ranljivih oseb

Druzinski zakonik je pomembno okrepil zas¢ito otrok in ranljivih oseb, kar neposredno

vpliva na kazenske postopke v primerih, ko so otroci zrtve kaznivih dejanj. DZ daje

prednost otrokovim koristim in pravicam ter vzpostavlja postopke, ki jih morajo organi

pregona upostevati pri obravnavi primerov, povezanih z druzino:

Pravica do zaScCite pred nasiljem: druzinski zakonik jasno doloca, da imajo
otroci pravico do zas¢ite pred vsemi oblikami nasilja, vklju¢no z nasiljem v
druzini. To pomeni, da se v kazenskih postopkih, v katerih so otroci zrtve nasilja
ali zanemarjanja, uporablja posebna pozornost, zlasti glede zasliSanja in
psiholoske podpore otrokom (7. ¢len DZ). Kazenski postopek mora biti tako
prilagojen potrebam otrok, kar je skladno s Konvencijo o otrokovih pravicah
(KOP) in z Evropsko konvencijo o ¢lovekovih pravicah (EKCP).

Izvajanje starSevske skrbi v kazenskih postopkih: DZ doloca, da v primeru, ko
starSi zaradi kaznivih dejanj (npr. nasilja, zanemarjanja) ne morejo vec izvajati
starSevske skrbi, sodisce lahko odlo¢i o odvzemu starSevske pravice ali postavitvi
skrbnika za otroke (176. ¢len DZ). To pomeni, da lahko kazenski postopki vodijo

v spremembo druzinskega statusa in pravic starSev.

2.4.7 Nasilje v druZini in povezava s kazenskim pravom

Nasilje v druzini je eno najpogostejsih kaznivih dejanj, ki ga urejata Druzinski zakonik

in tudi Kazenski zakonik (KZ-1). Druzinski zakonik je v tem kontekstu klju¢nega

pomena, saj doloca preventivne ukrepe in zagotavlja takojSnje pravno varstvo Zrtev

druZinskega nasilja.

Nujni ukrepi za zas¢ito pred nasiljem: DZ predvideva, da lahko sodis¢a ali
drugi pristojni organi odredijo nujne ukrepe za zaSCito Zrtev nasilja, kot so:
prepoved pribliZevanja storilca, odstranitev storilca iz skupnega stanovanja ali
druge zacasne ukrepe (109. ¢len DZ). Ti ukrepi dopolnjujejo kazenske sankcije in
omogocajo takojSnjo zascito Zrtev, Se preden se konc¢a kazenski postopek.

Kazenski zakonik in nasilje v druzini: Kazenski zakonik v ¢lenu 191 doloca
kaznivo dejanje nasilja v druzini, pri ¢emer Druzinski zakonik prispeva k

doloCanju parametrov za zaSCitne ukrepe in postopke, ki zadevajo Zrtve tega
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kaznivega dejanja. Poleg tega DZ omogoca, da se v kazenskem postopku
sprejmejo ukrepi za zasCito otrok in drugih ranljivih druzinskih ¢lanov pred

storilcem kaznivega dejanja.

2.4.8 Postopkovna zasc¢ita v kazenskih postopkih

Druzinski zakonik vpliva tudi na postopkovna vprasanja v kazenskih postopkih, v katerih
so vpleteni druzinski ¢lani. Pri kazenskih postopkih, v Katerih so vpleteni otroci ali drugi
druzinski ¢lani, se uporabljajo posebne procesne dolocbe, ki izhajajo iz DZ:

—  ZasliSanje otrok: zasliSanje otrok v kazenskem postopku mora potekati na nacin,
ki ne Skodi njihovemu psiholoSkemu zdravju in je skladen z nacelom koristi
otroka (143. ¢len DZ). To pomeni, da se v praksi uporablja prilagojeno zaslisanje
v navzocnosti psihologa ali druge strokovne osebe, kar zmanjsa stres za otroka
med kazenskim postopkom.

— Ukrepi za zas€ito pri¢ in Zrtev.: DZ v povezavi s kazenskim postopkom
omogoca, da se Zrtvam nasilja v druZini ali otrokom, ki so Zrtve kaznivih dejanj,
zagotovita varnost in pravna podpora skozi celoten postopek (171. ¢len DZ). To
vkljuuje moznost, da se zrtev umakne v varno hiSo ali da se zoper storilca

kaznivega dejanja odredi zas¢itni ukrep.

Druzinski zakonik ima pomemben vpliv na kazenske postopke, zlasti v primerih, Ki
vkljucujejo druzinsko nasilje, zasCito otrok in vpraSanja prezivninskih obveznosti. S
svojimi dolocbami o za§¢iti ranljivih skupin, izvajanju starSevske skrbi in preZivninskih
obveznostih dopolnjuje kazensko zakonodajo in zagotavlja pravno varstvo za druzinske
¢lane v kazenskih zadevah. V povezavi z zakoni, kot je Kazenski zakonik (KZ-1),
Druzinski zakonik zagotavlja celovit okvir za reSevanje druZinskih sporov in zas¢ito

pravic v kazenskem postopku.
2.4.9 Varstvo pravic mladoletnikov in ranljivih skupin
Varstvo pravic mladoletnikov in ranljivih skupin je osrednji element DruZinskega

zakonika (DZ) in tudi kazenske zakonodaje. Ta pravni okvir je zasnovan na nacelih

zaScCite otrok in drugih ranljivih oseb pred nasiljem, zlorabo ter zagotavljanju njihovega
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dostojanstva in varnosti. Posebno pozornost namenja postopkovni zas¢iti mladoletnikov
v kazenskih postopkih ter sprejemanju posebnih ukrepov za zasCito ranljivih skupin

skladno z mednarodnimi standardi in domaco zakonodajo.

2.4.10 Nacelo koristi otroka in mladoletniSka zas¢ita

Druzinski zakonik v svojem osrednjem nacelu koristi otroka doloca, da je treba v vseh
odlo¢itvah, ki se nanasajo na mladoletnike, dati prednost njihovim koristim (7. ¢len DZ).
To nacelo usmerja tudi kazenske postopke, v katerih so vpleteni mladoletniki, in sicer kot
zrtve ali kot price. Postopkovna pravila morajo biti prilagojena njihovi starosti, zrelosti
in psiholoskemu stanju. Poleg tega DZ poudarja pravico otrok, da so sliSani v vseh

postopkih, ki jih zadevajo, pri ¢emer mora sodiSce njihovo mnenje ustrezno upostevati.

Skladno s Konvencijo o otrokovih pravicah (KOP)® imajo otroci pravico do zai¢ite
pred nasiljem, izkoriS¢anjem in zlorabami. Slovenija je kot podpisnica KOP dolZna te
pravice uresniCevati tudi v kazenskih postopkih, v katerih so mladoletniki pogosto v
ranljivem polozaju. To se kaze v posebnih postopkovnih zas¢itah, kot je zasliSanje otrok
v navzocnosti strokovne osebe ali prek video povezave, da se prepre¢i dodatna

travmatizacija.
2.4.11 Mednarodni okvir in vpliv evropskih norm
Varstvo pravic mladoletnikov in ranljivih skupin v slovenski zakonodaji je skladno z

mednarodnimi in evropskimi standardi, zlasti z dolo¢bami Evropske konvencije o

&lovekovih pravicah (EKCP) in s sodno prakso Evropskega sodis¢a za &lovekove pravice

% 3. ¢len KOP pravi, da pri vseh dejavnostih v povezavi z otroki, tj. da jih vodijo drzavne ali zasebne
ustanove za socialno varstvo, sodiS¢a, upravni organi ali zakonodajna telesa, morajo biti otrokove koristi
glavno vodilo. Drzave pogodbenice se zavezujejo, da bodo otroku zagotovile tak$no varstvo in skrb,
kakr$no je potrebno z njegovo blaginjo, upostevaje pravice in dolZznosti starSev, zakonitih skrbnikov ali
drugih posameznikov, ki so zakonsko odgovorni za otroka, in da bodo v ta namen sprejele vse ustrezne
zakonodajne in upravne ukrepe. Drzave pogodbenice zagotovijo, da se bodo ustanove, sluzbe in zavodi,
odgovorni za skrb ali varstvo otrok, prilagodili normam, ki so jih predpisale pristojne oblasti, Se posebej na
podrocju varnosti, zdravja ter Stevil in usposobljenosti osebja, pa tudi zajamcile ustrezen nadzor. 30. ¢len
pa navaja, da v tistih drzavah, v katerih zivijo etni¢ne, verske ali jezikovne manjsine ali osebe staroselskega
porekla, otroku, ki pripada taki manjSini ali ki je staroselec, ne sme biti vzeta pravica, da skupaj z drugimi
¢lani svoje skupine uziva svojo lastno kulturo, izpoveduje in izraza svojo lastno vero in da uporablja svoj
lastni jezik. Poleg tega pa je pomembno dolocilo 41. ¢lena, ki nalaga obveznost uporabe tiste zakonodaje,
ki zagotavlja boljse varovanje otrokovih pravic (3. ¢len KOP).
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(ESCP). EKCP v 6. in 13. ¢lenu zagotavlja pravico do postenega sojenja in uéinkovitega
pravnega sredstva (6. in 13. ¢len EKCP), kar vkljuduje tudi pravico otrok do posebne
obravnave (6. in 9. ¢len EKCP). Sodna praksa ESCP pa poudarja, da morajo drzave

Clanice zagotoviti posebne zaséitne ukrepe za otroke v kazenskih postopkih.

Druzinski zakonik in kazenska zakonodaja zagotavljata celovit sistem zasCite za
mladoletnike in ranljive skupine, kar omogoc¢a uc¢inkovito obravnavo njihovih pravic v
kazenskih postopkih. Posebni postopkovni ukrepi, prilagojeni zasliSanju in psiholoski
podpori, zagotavljajo, da so pravice otrok ustrezno varovane. Ta okvir je skladen z

mednarodnimi standardi in omogoca boljse varstvo najranljivejsih ¢lanov druzbe.

2.5 Zakon o kazenskem postopku (ZKP)

Zakon o kazenskem postopku (ZKP) je temeljni pravni akt, ki v Sloveniji ureja postopek
pregona in sojenja za kazniva dejanja. ZKP doloca pravila, po katerih poteka kazenski
postopek, ter zagotavlja pravice obdolZenca, Zrtve in drugih udeleZencev v postopku.
Njegov namen je zagotoviti posteno in ucinkovito izvajanje kazenskega prava skladno z
naceli pravne drzave, S Clovekovimi pravicami in svobos¢inami. ZKP se uporablja v
povezavi z drugimi pomembnimi zakoni, kot so: Kazenski zakonik (KZ-1), Zakon o
pravdnem postopku (ZPP), ter mednarodnimi konvencijami, kot je Evropska konvencija
o &lovekovih pravicah (EKCP).

2.5.1 Temeljna nacela kazenskega postopka

ZKP temelji na ve¢ klju¢nih nacelih, ki so bistvena za zagotavljanje pravne varnosti in
postenosti postopka:

— Nacelo zakonitosti: kazenski postopek se lahko vodi le skladno z zakonom, kar
pomeni, da morajo biti vse faze postopka skladne z dolo¢bami ZKP in drugimi
relevantnimi zakoni. ObdolZenca je mogoce preganjati in kaznovati le za kazniva
dejanja, ki so jasno opredeljena v zakonu. (1. ¢len ZKP)

— Nacelo pravice do obrambe: obdolzencu je zagotovljena pravica do ucinkovite

obrambe, vkljuéno s pravico do zagovornika, pravico do udelezbe v postopku in
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pravico do izpodbijanja obremenilnih dokazov (12. ¢len ZKP). To nacelo
zagotavlja enakopravnost orozij med obtozbo in obrambo, kar je tudi del
postenega sojenja, dolo¢enega v 6. &lenu EKCP.

Nacelo javnosti: kazenski postopek je nacelno javen, kar pomeni, da lahko
javnost spremlja sojenje. V doloCenih primerih, zlasti kadar gre za zascito
mladoletnikov ali zas¢ito drzavne tajnosti, pa lahko sodis¢e odloci, da se postopek
vodi za zaprtimi vrati. (295. ¢len ZKP)

Nacelo iskanja materialne resnice: sodisce in tozilstvo sta dolzna poiskati
resnico o kaznivem dejanju in ugotoviti vse okolis¢ine, ki govorijo v prid ali v
Skodo obdolzenca (17. ¢len ZKP). To pomeni, da morajo vsi dokazi, zbrani v
postopku, temeljiti na resni¢nih dejstvih, s ¢imer se zagotovi zakonita in pravi¢na

odloditev.

2.5.2 Faze kazenskega postopka

Kazenski postopek po ZKP poteka v vec fazah, od zacetka preiskave do koncne odlocitve

sodisca:

Preiskava: preiskava je prva faza kazenskega postopka, v kateri se zbirajo dokazi
0 morebitnem kaznivem dejanju. Preiskavo vodi preiskovalni sodnik ali drzavni
tozilec, odvisno od narave primera. (167. ¢len ZKP) V tej fazi je obdolZzencu
zagotovljena pravica do obrambe, vendar postopek poteka predvsem na ravni
zbiranja dokazov.

Glavna obravnava: po zakljucenih preiskovalnih dejanjih se obtozni akt vlozi na
sodisc¢e, ki vodi glavno obravnavo. Na glavni obravnavi poteka razprava med
toZilstvom in obrambo, pri ¢emer sodiS¢e preverja vse zbrane dokaze ter zaslisi
price in izvedence. Namen glavne obravnave je ugotoviti resni¢nost obtozb in
odloc¢iti o krivdi ali nedolznosti obdolzenca. (329. ¢len ZKP)

Pritozbeni postopek: po kon€ani glavni obravnavi in izreku sodbe imajo
obdolzenec in tozilstvo pravico do pritozbe. Pritozbo se lahko vlozi zaradi
procesnih napak, napacne ugotovitve dejanskega stanja ali napacne uporabe
prava. Visje sodis¢e nato odloca o pritozbi in lahko spremeni ali razveljavi sodbo.

(367. &len ZKP)
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2.5.3 Varstvo ¢lovekovih pravic v kazenskem postopku

ZKP vsebuje pomembne doloc¢be o varstvu ¢lovekovih pravic in svoboscCin, zlasti glede
pravic obdolZenca in Zrtev kaznivih dejanj. Skladno s 6. ¢lenom EKCP mora biti kazenski
postopek pravien, nepristranski in hiter (6. ¢len EKCP). Kljuéne dolo¢be o varstvu
¢lovekovih pravic vkljucujejo naslednje pravice:

— Pravica do posStenega sojenja: obdolzenec ima pravico do poStenega sojenja, kar
vkljucuje pravico do obvescenosti o obtozbah, pravico do zagovornika, pravico
do enakopravnosti orozij in pravico do sojenja v razumnem roku (17. ¢len ZKP;
6. &len EKCP).

— Pravica do domneve nedolZnosti: obdolZenec je nedolZen, dokler mu krivda ni
dokazana s pravnomoc¢no sodbo. To nacelo je temelj vsakega kazenskega
postopka in je zapisano v ZKP pa tudi v EKCP (3. ¢len ZKP; 6. ¢len EKCP)

— Pravica do ucinkovitega pravnega sredstva: zrtve kaznivih dejanj imajo
pravico zahtevati zas¢ito svojih pravic in pravico do odskodnine. ZKP doloca
pravico zrtev do priglasitve premozenjskopravnega zahtevka v kazenskem

postopku. (105. ¢len ZKP)

2.5.4 Posebnosti glede mladoletnikov in ranljivih oseb

ZKP vsebuje tudi posebne dolocbe, ki se nanasajo na obravnavo mladoletnikov in
ranljivih oseb v kazenskem postopku. Mladoletni storilci so delezni posebne obravnave,
Ki je namenjena njihovi prevzgoji in ne samo kaznovanju (451. ¢len ZKP). Prav tako so
predvideni posebni postopki za zasliSanje mladoletnih Zrtev kaznivih dejanj in zascitne
ukrepe za ranljive skupine, kot so osebe s posebnimi potrebami in Zrtve nasilja v druzini

(240.a ¢len ZKP).

Zakon o kazenskem postopku (ZKP) zagotavlja pravni okvir za vodenje kazenskih
postopkov skladno z naceli pravne drzave, varstva ¢lovekovih pravic in zagotavljanja
posStenega sojenja. Vse faze postopka so urejene tako, da se zagotovi u€inkovito delovanje
pravosodnega sistema, pri ¢emer se upoStevajo pravice obdolzencev, Zrtev in drugih
udeleZencev. ZKP je tesno povezan z drugimi zakoni in mednarodnimi standardi, kot je

EKCP, kar prispeva k zagotavljanju praviénosti in zakonitosti v kazenskih postopkih.
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2.5.5 Pravice obtoZenca po ZKP

Zakon o kazenskem postopku (ZKP) obtozencu zagotavlja temeljne procesne pravice, Ki
so bistvene za zagotavljanje poStenega sojenja in uc¢inkovitega pravnega varstva. Mednje
spadajo pravica do obrambe, ki vkljucuje pravico do zagovornika po lastni izbiri oziroma
pravico do zagovornika po uradni dolznosti v zakonsko dolocenih primerih, pravica do
aktivnega sodelovanja v postopku, pravica do molka ter pravica do informacij o postopku
in obtozbah. Nadalje so obdolzencu zagotovljene pravica do poStenega sojenja in
enakopravnosti orozij, ki se manifestira skozi nacelo enakega dostopa do dokaznega
gradiva, pravica do u¢inkovitega pravnega sredstva ter pravica do enakega obravnavanja
strank v postopku. V okviru procesnih jamstev je posebej pomembno nacelo enakosti
orozij, ki zagotavlja enakopravno obravnavo strank v dokaznem postopku, ter
nepristranskost sodis¢a kot temelj praviénega sojenja. ObdolZencu so zagotovljene tudi
enake moznosti pri uveljavljanju pravnih sredstev ter enakopravno obravnavanje v
pritozbenem postopku, kar skupaj tvori celovit sistem procesnih garancij za zagotavljanje
pravicnega kazenskega postopka. V nadaljevanju so podrobno predstavljene in

obrazlozene navedene procesne pravice.

— Pravica do obrambe

Pravica do obrambe je ena izmed temeljnih pravic obdolzenca v kazenskem postopku, Ki
zagotavlja pravi¢no in enakopravno obravnavo v sodnem procesu. Utemeljena je v 29.
¢lenu Ustave Republike Slovenije, 6. ¢lenu Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah
(EKCP) in je natan¢no urejena tudi v Zakonu o kazenskem postopku (ZKP) (29. ¢len
URS; 6. ¢len EKCP). Ta pravica predstavlja enega kljuénih stebrov postenega sojenja, saj
obdolZencu omogoca aktivno udelezbo v postopku, uc¢inkovito obrambo svojih pravic in

zagotovitev enakopravnosti v razmerju do tozilstva.
— Pravica do zagovornika
Eden izmed osrednjih vidikov pravice do obrambe je pravica do zagovornika, ki je

zagotovljena v vseh fazah kazenskega postopka. ObdolZzenec ima pravico do izbranega

zagovornika Ze od samega zacetka postopka, torej od prvega policijskega zasliSanja
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(4. ¢len ZKP). Ce si obdolZenec ne more zagotoviti zagovornika iz lastnih sredstev, mu
je po zakonu zagotovljen zagovornik po uradni dolznosti. Ta pravica preprecuje, da bi bil
obdolZenec v slabSem polozaju zaradi pomanjkanja sredstev za obrambo, kar je skladno

z nadelom enakopravnosti orozij, dolo¢enim v 6. &lenu EKCP.

— Pravica do sodelovanja v postopku

Pravica do obrambe obsega tudi pravico obdolZenca, da sodeluje v vseh fazah postopka
in aktivno zagovarja svojo nedolznost. To vkljuCuje pravico do udelezbe na glavni
obravnavi, pravico do zasliSanja in postavljanja vprasanj pri¢am, pravico do predlaganja
dokazov in pravico do zagovora pred sodis¢em (322., 329. ¢len ZKP). Ta sodelovalni
vidik je bistvenega pomena za zagotavljanje enakopravnosti med obtozbo in obrambo ter

preprecuje morebitne zlorabe oblasti.

— Pravica do molka in pravica do informacije

Obdolzenec ima tudi pravico, do molka, oziroma pravico, da se ne obremenjuje, kar
pomeni, da ni dolzen pricati proti sebi (227. ¢len ZKP). Ta pravica je kljucna za zascito
posameznika pred samovoljnim izvajanjem pritiska organov pregona. Poleg tega ima
obdolzenec pravico, da je takoj obvescen o obtozbah, ki so mu nalozene, ter o vseh svojih

pravicah v postopku, kar omogoca ucinkovito pripravo na obrambo.

— Pravica do poStenega sojenja in enakopravnosti oroZij
Skladno s 6. ¢lenom EKCP mora biti obdolZencu zagotovljena enakopravnost orozij v
postopku, kar pomeni, da ima enake moznosti kot tozilstvo za predstavitev svojih
argumentov, dokazov in pri¢. Sodis¢e mora v postopku delovati nepristransko in
zagotoviti, da nobena stran ni v neenakem poloZaju (6. ¢len EKCP).

— Pravica do ucinkovitega pravnega sredstva

ObdolZenec ima pravico do pritozbe zoper odlocbo sodis¢a, ¢e meni, da so bile v

postopku krSene njegove pravice, napacno ugotovljeno dejansko stanje ali napacno
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uporabljeno pravo. Pritozbeni postopek zagotavlja dodatno raven varstva pravice do
obrambe, saj omogoca odpravo morebitnih napak v prvostopenjskem postopku. (383.
¢len ZKP) Pravica do obrambe je temeljna ¢lovekova pravica, ki zagotavlja, da
obdolZenec v kazenskem postopku ni v podrejenem polozaju in da lahko ucinkovito
zagovarja svoje interese. UCinkovita obramba je nujna za zagotavljanje postenega sojenja
in varstva ¢lovekovih pravic ter prepre¢evanje morebitnih zlorab oblasti v kazenskem

postopku.

— Pravica do enakega obravnavanja strank

Pravica do enakega obravnavanja strank je temeljno nacelo sodnih postopkov, ki
zagotavlja nepristranskost in pravicnost obravnave v kazenskem pravu. Temelji na
nacelih enakopravnosti in postenega sojenja, kot ju doloca 6. ¢len Evropske konvencije o
&lovekovih pravicah (EKCP), ter izhaja iz na¢ela pravne drzave, ki je utemeljeno v 22.
¢lenu Ustave Republike Slovenije. To nacelo je pomembno tudi v okviru Zakona o
kazenskem postopku (ZKP), ki dolo¢a, da morata biti obe stranki — obtozba in obramba
— obravnavani enako in imeti enake moznosti za predstavitev svojih dokazov, argumentov

in pravnih sredstev.

— Nacelo enakosti oroZij

Kljuéni vidik pravice do enakega obravnavanja je nacelo enakosti oroZij, ki zagotavlja,
da imata obe stranki v kazenskem postopku enake pravice in moZnosti za uveljavljanje
svojih stalis¢. To pomeni, da imata tozilstvo in obramba enake pogoje za pridobivanje,
predstavitev in za izpodbijanje dokazov. Sodis¢e mora zagotoviti, da obe stranki lahko
enakovredno sodelujeta v postopku in da nobena stran nima prednosti pri dostopu do
informacij ali vplivanju na postopek. (6. ¢len EKCP)

— Pravica do enakega dostopa do dokazov
Pravica do enakega obravnavanja strank vkljucuje tudi pravico do enakega dostopa do

dokazov. Obe stranki morata imeti pravico do vpogleda v vse dokaze, ki so bistveni za

odlocitev v postopku, in pravico do predlaganja svojih dokazov. To pravilo preprecuje,
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da bi imela ena stran dostop do dokazov, ki jih druga stran nima moznosti pregledati ali
izpodbijati. Zakon o kazenskem postopku (ZKP) doloca, da mora sodis¢e paziti, da obe

stranki enako obravnava pri pridobivanju in predstavitvi dokazov. (17. ¢len ZKP)

— Nepristranskost sodis¢a

Za zagotovitev enakega obravnavanja strank je klju¢na nepristranskost sodisca. Sodisce
mora ostati nepristransko skozi ves postopek in se ne sme nagibati na nobeno stran.
Nepristranskost je temelj poStenega sojenja in zagotavlja, da nobena stranka nima
prednosti v postopku. Sodniki morajo biti neodvisni in pri odlo¢anju izhajati samo iz
dejstev in prava, brez vpliva zunanjih dejavnikov ali osebnih preferenc. (23. ¢len URS;
6. &len EKCP)

— Enakost pri uveljavljanju pravnih sredstev

Pravica do enakega obravnavanja vkljuCuje tudi pravico obeh strank, da enako
uveljavljata pravna sredstva. To pomeni, da morata imeti tozilstvo in obramba moznost,
da se pritozita na sodbo ali druge odlocitve sodis¢a v kazenskem postopku. ZKP doloca,

da morajo biti pogoji za pritozbo in druga pravna sredstva enaki za obe stranki. (392. ¢len

ZKP)

— Enako obravnavanje v pritoZbenem postopku

Nacelo enakega obravnavanja se ohranja tudi v pritozbenem postopku. Obe stranki imata
pravico do enake obravnave v vseh stopnjah postopka, vkljuéno s pritozbo. Visje sodisce
mora pregledati pritozbene argumente obeh strank ter pri tem enakopravno obravnavati
njihove pravne in dejanske navedbe. To zagotavlja, da se pravice strank upostevajo

enakovredno tudi v postopku pregleda zakonitosti in pravilnosti sodbe. (383. ¢len ZKP)
Pravica do enakega obravnavanja strank je klju¢no nacelo kazenskega postopka, ki

zagotavlja nepristransko in pravi¢no sojenje. S tem nacelom se zagotavlja enakopravnost

med obtozbo in obrambo, kar prepreCuje morebitne zlorabe procesnih pravic ter
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zagotavlja, da se postopek vodi skladno z naceli pravne drzave in varstvom clovekovih

pravic.

2.5.6 Pravna sredstva v kazenskem postopku

Pravna sredstva v kazenskem postopku so procesni mehanizmi, s katerimi lahko stranke
v postopku uveljavljajo pravico do poStenega sojenja in izpodbijajo sodne odlocbe, ¢e
menijo, da so bile storjene krSitve zakona ali postopkovnih pravil. Pravna sredstva
omogocajo odpravljanje napak v prvostopenjskih postopkih in zagotavljajo dodatno
raven pravne zascite, kar je klju¢no za varstvo ¢lovekovih pravic v kazenskem pravu. Ta
institut je urejen v Zakonu o kazenskem postopku (ZKP) in v SirS§em okviru varstva
¢lovekovih pravic, kot ga dolo¢ata Ustava Republike Slovenije in Evropska konvencija o
&lovekovih pravicah (EKCP).

— Redna pravna sredstva

Med redna pravna sredstva spadajo tista, ki jih stranke lahko uveljavljajo proti odlo¢bam,

ki Se niso pravnomocne.

Pritozba je najpomembnejSe redno pravno sredstvo, ki omogoc¢a ponovno preucitev
zadeve na vi§ji stopnji. Pritozba se lahko vlozi zoper sodbo ali sklep sodi$¢a prve stopnje,
pri ¢emer mora biti podana v roku, dolo¢enem z zakonom, in mora vsebovati konkretne
razloge, kot so: napacna ugotovitev dejanskega stanja, krSitev materialnega prava ali
postopkovne napake. (366-368. ¢len ZKP) V pritozbenem postopku visje sodisc¢e preveri

pravilnost in zakonitost izpodbijane odlocbe ter jo lahko potrdi, spremeni ali razveljavi.
— lzredna pravna sredstva

Izredna pravna sredstva so namenjena odpravi napak v pravnomocnih sodnih odlocbah,

kadar se po pravnomocnosti sodbe pojavijo novi dokazi ali ugotovijo bistvene krsitve.

Med izredna pravna sredstva spadajo: zahteva za varstvo zakonitosti, obnova postopka in

zahteva za izredno omilitev kazni.
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— Zahteva za varstvo zakonitosti je izredno pravno sredstvo, ki ga lahko vlozi
obsojenec, tozilec ali drugi upravi¢enci v primeru, ko je bila v kazenskem
postopku storjena krSitev materialnega ali procesnega prava, ki je vplivala na
zakonitost odlo¢be (420. ¢len ZKP).

— Obnova postopka je mogoca, kadar se po pravnomoc¢nosti sodbe ugotovijo nova
dejstva ali dokazi, ki bi lahko vplivali na drugacno odlocitev. Prav tako je mogoca,
¢e je sodisce ugotovilo krsitve Clovekovih pravic, ki jih ni bilo mogoce odpraviti

z rednimi pravnimi sredstvi. (410—411. ¢len ZKP)

— Pomen pravnih sredstev za posSteno sojenje

Pravna sredstva imajo v kazenskem postopku klju¢no vlogo pri zagotavljanju poStenega
sojenja in varstva ¢lovekovih pravic. S tem, ko omogoc¢ajo ponovno preucitev sodnih
odlocitev, preprecujejo morebitne krsitve pravic obdolzenca in zagotavljajo, da se v
postopku upostevajo vse relevantne okolis¢ine in dejstva. To je skladno tudi z zahtevami
6. in 13. &lena Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah (EKCP), ki zagotavljata

pravico do postenega sojenja in uc¢inkovitega pravnega sredstva.

2.5.7 Vpliv sodne prakse Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice (ESCP)

Sodna praksa Evropskega sodis¢a za Glovekove pravice (ESCP) je imela pomemben vpliv
na razvoj sistema pravnih sredstev v drzavah ¢&lanicah, vkljuéno s Slovenijo. ESCP je v
ve¢ primerih poudarilo, da mora biti pravica do pravnih sredstev u¢inkovita, kar pomenti,
da mora posameznik imeti resni¢éno moznost uveljavljati svoja procesna in materialna
upravicenja ter izpodbijati odlocbe, ki so nepravi¢ne ali nezakonite. Ta zahteva izhaja iz
13. ¢lena EKCP, ki drzavam nalaga, da zagotovijo uéinkovita pravna sredstva za vse

krsitve pravic, dolo€enih v Konvenciji.
Pravna sredstva so kljucni institut kazenskega postopka, ki omogoca zagotavljanje

zakonitosti in poStenosti v sodnih postopkih. Njihova u¢inkovita uporaba je bistvena za

zaScito Clovekovih pravic in preprecevanje zlorab v kazenskem pravosodnem sistemu.
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3. ANALIZA KONKRETNEGA PRIMERA KRSITEV
CLOVEKOVIH PRAVIC V KAZENSKEM POSTOPKU

3.1 Opis problematike

Oce je od leta 2015 do leta 2019 ob&asno, zaradi dela, prebival v Svici skupaj z otrokoma
in s partnerico. Vsi S§tirje so slovenski drzavljani, o¢e in otroka pa imajo stalno
prebivali¢e v Sloveniji od rojstva otrok naprej. V Svici so imeli urejeno zacasno
prebivalisée, ko je oge delal v Svici, pri ¢emer jim je pri skrbi za otroke v Sloveniji in

Svici pomagala mati oceta.

Po rojstvu héere leta 2018 se je zdravstveno stanje nekdanje partnerice poslabsalo do te
mere, da je poizkusala z ve¢ samomori, zaCela je konzumirati alkohol, prepovedane
droge, kaditi in se aktivno ukvarjati s prostitucijo. Ob vsem tem je bila nezmozna za Skrb
za otroke, jih pretepala in zanemarjala, kar je povzrocilo nujno potrebo po pomoci pri
vzgoji, ki jo je opravljala babica otrok, mati ofeta. Oce je o dogajanju redno obvescal

pristojne organe v Sloveniji in Svici, vendar so bili njegovi pozivi neuslisani.

Na zacetku leta 2019 se je oce skupaj z druzino odlo¢il, da ostane v Sloveniji v njihovem
stanovanju, ker bi jim to olajSalo preZivetje in skrb za otroke. DruZina oceta je bila blizu
in bi lahko nudila pomo¢, saj o¢e ni upal puscati otrok samih z njuno materjo, ker so bili
vsi delezni druzinskega nasilja matere otrok, kar je tudi dokumentirano v policijskih
zapisnikih. Mati otrok se je skupaj z njima odjavila z za¢asnega naslova v Svici z
namenom nadaljnjega Zivljenja v Sloveniji, njihovi domovini, 0¢e pa bi se ob¢asno vracal

v Svico zaradi dela.

Konec leta 2019 se mati otrok sama odpravi v Svico, kjer se prijavi na naslov neke na pol
porusene stavbe in s pomocjo socialne delavke iz Interlakena nezakonito prijavi na isti
naslov tudi svoja mladoletna otroka brez oc¢etovega soglasja in vedenja. Mati otrok oba
otroka pusti v Sloveniji pri oetu in njuni babici. Celotno leto 2019 in prej za otroke skrbi

oc¢e S pomocjo svoje mame.
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Za novo leto 2020 se oée z otrokoma in mamo odpravi na obisk k sestri v Svico. Mati
otrok pokli¢e oceta in izrazi zeljo, da prezivi en dan z otrokoma. Glede na to, da ji oce
nikoli ni prepovedoval stikov, privoli v zahtevo. Naslednji dan, ko bi morala mati otrok
vrniti otroka ocetu, pa je ta blokirala vse njegove druzinske ¢lane in ni bila dosegljiva na

telefon.

Oce i8¢e stik s svojima otrokoma in odkrije, da je za njiju skrbel Rde¢i kriz; mati ni bila
doma po vec ur ali dni. Rdeci kriz izda porocilo, v katerem navaja, da je mati opravilno
nesposobna in da ne more skrbeti ne zase ne za otroka. Socialna delavka, ki je materi
otrok pomagala pri prijavi, ponaredi dokumente za odprtje dosjeja, v katerem navaja za
oceta otrok nekega Kitajca s preteklostjo druzinskega nasilja in spolne zlorabe svoje

partnerke; na podlagi tega so materi dodelili pomo¢ Rdecega kriza.

Za oceta ni obstajal nikjer nikakrSen dosje ali prijava o neprimernosti za skrb za otroke.
Otroka so nato brez kakrSne koli sodne odloc¢be ali odlocbe drugega organa namestili v
rejnistvo, mater pa postavili pod skrbnistvo. V tem casu sta bila otroka izpostavljena
hudemu zanemarjanju in nasilju s strani matere in rejnikov. Dokazi kazejo na modrice,
kraste, Sivane rane, opekline in populjene zobe, spolno zlorabo; psihi¢no stanje otrok je

bilo zelo hudo.

Oce situacijo javlja organom v Sloveniji in Svici ter poskusa priti do otrok, ki jih ne vidi
ve¢ mesecev; socialna delavka mu nac¢rtno onemogoca stik in jih posilja na Sest razli¢nih
lokacij po Svici v razdalji tudi do 300 km. Rejniki so v tem &asu na otrocih sluzili veé kot
300 frankov na dan. Ocetu vsi svetujejo, da naj se z otrokoma vrne domov v Slovenijo,
saj Svica niti ni pristojna po $vicarski zakonodaji za resevanje druzinske problematike; to

mu svetujejo odvetniki in psihologinja.

Oce se skupaj z otrokoma decembra 2020 vrne v domovino Slovenijo. Pred tem pa obvesti
pristojne sluzbe v Svici ter CSD in policijo v Sloveniji. Sredi decembra iz Svice prispe
na Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve ter enake moznosti zahteva po vrnitvi
otrok v rejnisko druzino v Svico (HCCH 1980), v Kateri sta bila otroka ve¢ mesecev vV
ujetnistvu. Ministrstvo za delo, druzino Haaske konvencije in njene vsebine ne preveri ter

tako zadevo preda Okroznemu sodis¢u druzinskega oddelka, ki deluje samo postopkovno
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ter nalozi ocetu deportacijo lastnih otrok — slovenskih drzavljanov s stalnim naslovom v
Sloveniji — nazaj v Svico, kjer nimajo ne druZine ne znancev niti nikogar znanega, kjer
so bili izpostavljeni fiziénemu in psihi¢nemu nasilju, tam nimajo ne prebivali$c¢a, saj je
njuno socialno okolje od rojstva v Sloveniji. Svicarski organ KESB s kr3itvijo procesnih

in ¢lovekovih pravic izda odlocbo.

Oce po nasvetu socialne delavke CSD Zagorje in policistke PP Zagorje otroke odpelje v
tujino; ti dve uradnici mu zatrdita, da bo placal samo 500 EUR kazni in da bo lahko
zadevo reSeval naprej na sodi§¢u. Medtem mu uradnici izdajata tajne podatke in
omogocita premestitev otrok na varno lokacijo. Isti dve uradnici nato ustvarita konstrukt
in obtozita oCeta teroristinega napada; po tem pride specialna enota policije, ki mu
poskuSa podtakniti kaznivo dejanje napada na uradno osebo ter preprecitve uradnega
dejanja ter nezakonitega odvzema otrok. Policisti ponaredijo uradne zaznamke in

poskusajo prikriti dokaze.

Oce prezivi 8 mesecev in 3 dni v samici kot izredno nevarna oseba. Po prvem zagovoru,
ki traja 12 ur, ga sodisce izpusti po uradni dolznosti na svobodo zaradi razkritja lazi
policistov in socialne delavke. Postopek pred sodis¢em do danes (01. 08. 2025) se vedno
ni kondan. Postopki v Svici glede zas¢ite otrok s strani organa KESB so bili leta 2021
ustavljeni in razveljavljeni. Mati otrok pa se sooca s kazenskimi postopki v Sloveniji
zaradi druzinskega nasilja, zanemarjanja ter surovega ravnanja, protipravnega odvzema
otrok in spolne zlorabe otrok, mlajsih od 15 let. Nad otrokoma imata oba starSa po

veljavni slovenski zakonodaji skupno varstvo in vzgojo.

3.2 Sodba

V obravnavanem primeru je Okrozno sodis¢e v Ljubljani 9. maja 2022 izreklo sodbo
zoper oceta, ki je bil obtoZen kaznivih dejanj odvzema mladoletnih otrok in preprecitve
uradnega dejanja. Oce otrok je bil spoznan za krivega, da je od 3. februarja 2021 naprej
neupravic¢eno zadrzal svoja otroka, hcer in sina, ter ju ni vrnil njuni materi, kljub sodni
odlocbi okroznega sodis¢a, oddelka za druzinsko sodstvo, ki je to nalagala (Okrozno
sodis¢e v Ljubljani 2022, Sodba IV K 12082/2021).
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Sodisce je v svoji odlocitvi ugotovilo, da je obtozenec ravnal v nasprotju z odlo¢bo
Okroznega sodisca v Ljubljani, ki je dolocila, da mora otroka vrniti materi. Na podlagi
teh ugotovitev je sodisce obtozencu izreklo pogojno obsodbo, ki vkljucuje enotno kazen
enega leta in sedem mesecev zapora. Ta kazen ne bo izvrSena pod pogojem, da obtozenec
v preizkusni dobi ne stori novega kaznivega dejanja in da vrne otroka materi v roku enega
meseca po pravnomocnosti sodbe (Okrozno sodis¢e v Ljubljani 2022, Sodba IV K
12082/2021, 1-3).

Sodis¢e je tako v svoji presoji upostevalo resnost kaznivih dejanj pa tudi ocetovo
nekaznovanost in dejstvo, da je imelo dolgotrajno zadrZevanje otrok od njihove matere
resne posledice za njihovo dobrobit. Ob tem je sodi$¢e izpostavilo, da je v interesu otrok,
da se ¢im prej vrnejo k materi, kar je kljuéno za njihovo emocionalno in psiholosko

stabilnost.

V obravnavanem kazenskem postopku, ki se je odvijal pred Okroznim sodis¢em v
Ljubljani pod opr. §t. IV K 12082/2021, je bil ofe soocen z veckratnimi krSitvami
temeljnih ¢lovekovih pravic, zlasti pravice do poStenega sojenja in pravice do obrambe.
Te krSitve so bile analizirane v lu¢i ustavnih in mednarodnih standardov varstva
¢lovekovih pravic, zlasti glede na dolocbe Ustave Republike Slovenije in Evropske

konvencije o ¢lovekovih pravicah (EKCP).

Skladno z 22. ¢lenom Ustave Republike Slovenije, ki zagotavlja pravico do enakega
varstva pravic, morajo biti vse stranke v kazenskem postopku obravnavane enako in
nepristransko. V tem primeru pa je bila obramba veckratno omejena pri predlozitvi
dokazov in navzocnosti pri klju¢nih zasliSanjih, kar je krSilo nacelo enakopravnosti
orozij. 6. ¢len EKCP prav tako zahteva, da imajo obramba in toZilstvo enak dostop do
vseh dokazov in informacij, ki bi lahko vplivali na izid postopka, vendar je sodis¢e v tem
primeru zavrnilo Stevilne dokazne predloge obrambe brez ustrezne obrazlozitve, kar

pomeni krSitev nacela obrazloZenosti sodnih odlocb.
Kljuc¢na krSitev se nanasa na omejevanje pravice obdolzenca do sodelovanja pri zasliSanju

pric, ki bi lahko vplivale na njegovo obrambo. 29. ¢len Ustave RS obdolZencu zagotavlja

pravico do obrambe, vklju¢no z moznostjo zasliSanja pric¢ v svojo korist, vendar je sodisce
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zavrnilo ve¢ predlogov obrambe za zasliSanje klju¢nih pri¢ brez ustrezne pravne
utemeljitve (17. ¢len ZKP). To dejstvo pomeni resno procesno nepravilnost, ki je omejila

obdolzenceve moznosti za u¢inkovito obrambo.

Poleg tega 23. Clen Ustave RS zagotavlja pravico do sodnega varstva, ki vkljucuje
nepristranskost sodis¢a. Obramba je izrazila dvom o nepristranskosti sodnika, saj je bil
veckrat zaznan kot pristranski v korist tozilstva. To je v nasprotju s sodno prakso
Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice (ESCP), ki je v ve¢ zadevah®® poudarilo, da

mora sodiS¢e izpolnjevati subjektivne in objektivne kriterije nepristranskosti.

Zavrnitev dokazov in omejevanje dostopa obrambe do kljuénih informacij pomenita
krsitev 6. ¢lena EKCP, ki zagotavlja pravico do postenega sojenja. Sodna praksa ESCP,
zlasti v primeru Rowe in Davis proti Zdruzenemu kraljestvu (ESCP 2000, Case of Rowe
and Davis v. The United Kingdom, st. 28901/95), je veckrat poudarila, da mora obramba
imeti enakopraven dostop do vseh dokazov, ki jih ima na voljo tozilstvo, saj le tako lahko
zagotovimo pravicnost postopka. V tem primeru je bila ta pravica sistemati¢no krSena,

kar je onemogocilo, da bi obdolzenec prejel posteno obravnavo.

Nezadostna obrazlozitev sodnih odlocitev, zlasti glede zavrnitve klju¢nih dokaznih
predlogov, prav tako krsi 6. ¢len EKCP. V primeru Hadjianastassiou proti Gr¢iji je ESCP
jasno doloc¢ilo, da mora sodiS¢e ustrezno obrazloziti vsako svojo odlocitev, zlasti ¢e gre
za odlogitev, ki omejuje pravico do obrambe (ESCP 1992, Hadjianastassiou proti Gréiji,
St. 12945/87). V obravnavanem primeru sodiS¢e ni zagotovilo ustrezne obrazloZitve, kar
je dodatno omejilo pravico obdolzenca do ucinkovitega pravnega sredstva, kot to doloca

13. ¢len EKCP.
3.2.1 Temeljne krSitve pravic obsojenca in analiza sodne obrazloZitve
V sodnem postopku proti obtozenemu so bile zaznane veckratne krSitve ¢lovekovih

pravic, ki so zaséitene z domaco zakonodajo in mednarodnimi pravnimi akti, kot sta

Ustava Republike Slovenije in Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah (EKCP). V

10 Na primer ESCP 1982, Piersack proti Belgiji, 3t. 8692/79.
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nadaljevanju so izpostavljene glavne krSitve, ki jih je sodni postopek sprozil z vidika

procesnih in materialnih pravic obtozenca.

— KiSitev pravice do u¢inkovite obrambe

Pravica do uéinkovite obrambe, dologena v 29. ¢lenu Ustave RS in 6. ¢lenu EKCP,
zagotavlja, da ima obtoZenec dovolj ¢asa in moznosti, da pripravi svojo obrambo ter da
se ucinkovito sooci z obtozbami. V obravnavanem postopku je bila ta pravica krSena, saj
oc¢e ni imel dovolj ¢asa za pripravo obrambe, tudi zaradi nezakonitega pripora. Poleg tega
je bila obramba otezena zaradi pomanjkljive obravnave nekaterih klju¢nih dokazov, ki bi
lahko obtozenca razbremenili. (Okrozno sodis¢e v Ljubljani 2022, Sodba IV K
12082/2021)

Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice je v primeru Salduz proti Turéiji razsodilo, da
mora biti obtoZenec delezen pravnega svetovanja Ze od samega zacetka kazenskega
postopka, kar vkljucuje tudi dostop do vseh relevantnih dokazov (Okrozno sodis¢e v
Ljubljani 2022, Sodba 1V K 12082/2021). Sodis¢e v tem primeru ni zagotovilo popolne
transparentnosti glede dokaznega gradiva, kar je ocetu otezilo pripravo obrambe.

— KiSitev pravice do sojenja v razumnem roku

Postopek proti ocetu je trajal bistveno dlje, kot bi bilo sprejemljivo glede na pravico do
sojenja v razumnem roku, ki jo varujeta 23. ¢len Ustave RS, 6. ¢len EKCP in 3. ¢len ZS.
Postopek zacet 3/2021 $e vedno ni kon¢an (Okrozno sodis¢e v Ljubljani 2022, Sodba IV
K 12082/2021).

Ocetu ni bilo omogoceno, da bi v celoti pripravil svojo obrambo, saj je imel omejen
dostop do nekaterih dokazov (nezakonit pripor), poleg tega pa je bil omejen pri
zaslisevanju pri¢, ki bi bile lahko klju¢ne za njegovo obrambo (Okrozno sodisce v
Ljubljani 2022, Sodba IV K 12082/2021). Sodis¢e mu ni zagotovilo ustreznih moznosti

za pripravo in predstavitev svoje obrambe, kar je krSilo njegovo pravico do ucinkovite
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obrambe, kot jo zagotavljata 29. ¢len Ustave RS in 6. ¢len EKCP (Okrozno sodisée v
Ljubljani 2022, Sodba IV K 12082/2021).1!

V obravnavanem primeru je bilo veckrat ugotovljeno, da so bili postopki dolgotrajni in
se je zadeva vlekla predolgo, kar je resno ogrozilo pravico obtozenca do pravocasnega

razre$evanja njegovega pravnega polozaja (3. ¢len ZS; 23. &len URS; 6. ¢len EKCP).

— Presoja dokazov in pravica do poStenega sojenja

Pravica do postenega sojenja, zagotovljena v 22., 23. in v 29. ¢lenu Ustave Republike
Slovenije ter v 6. ¢lenu EKCP, je bila v primeru oleta veckrat kriena. Ena izmed
najresnejSih krSitev je bila omejitev prisotnosti obtoZzenca med zasliSanjem pri¢. V tem
primeru pa so bile pri¢e zasliSane v njegovi odsotnosti, kar pomeni, da mu niso bili

omogoceni soo¢enje z njimi in ustrezna izpodbijanja njihovih izjav ze v fazi preiskave.

V sodni obrazlozitvi je sodiS¢e temeljilo na pricanjih pri¢ in drugih dokazih, ki so bili
pridobljeni v okviru postopka. Kljub temu se postavlja vprasanje o skladnosti sodnega
postopka s 6. &lenom EKCP, ki zagotavlja pravico do postenega sojenja. Oée ni bil navzod
pri zasliSanjih kljuénih pri€ Ze v fazi preiskave, kar je v neposrednem nasprotju z nacelom
enakopravnosti oroZzij, ki zagotavlja pravico obtoZenca do soofenja s priCami in
izpodbijanja dokazov (Okrozno sodis¢e v Ljubljani 2022, Sodba IV K 12082/2021).
Skladno s sodno prakso Evropskega sodii¢a za ¢lovekove pravice!?, mora biti obtozencu

omogoceno zasliSanje pri¢, ¢e njihove izjave lahko vplivajo na odlocitev sodisca.

Sodisce je sicer formalno upoStevalo vsa pri¢anja, vendar je ocetu onemogocilo
sodelovanje pri klju¢nih zasliSanjih, kar je ogrozilo njegovo pravico do ucinkovite
obrambe in postenega sojenja, kot to dolodata 6. &len EKCP in 29. &len Ustave RS
(Okrozno sodis¢e v Ljubljani 2022, Sodba IV K 12082/2021).

11 Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice v zadevi Kudta proti Poljski (ESCP 2000, Kudta proti Poljski, .
30210/96) in Kumer proti Sloveniji (ESCP 2006, Kumer proti Sloveniji, $t. 77542/01) poudarja, da mora
biti kazenski postopek koncan v razumnem casu, saj dolgotrajni postopki lahko pomenijo resno krsitev
pravic obtozenca, poveCujejo negotovost in lahko pomenijo nepotrebno dusSevno obremenitev (6. ¢len
EKCP).

12 7lasti v zadevi ESCP 2011, Al Khawaja proti Zdruzenemu kraljestvu, pritozbi §t. 26766/05 in 22228/06.
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Krsitev tega nacela enakopravnosti orozij je vplivala na celovitost postopka, saj oce ni
imel moznosti, da bi v celoti branil svojo pozicijo ali preverjal verodostojnost klju¢nih

pric.

— Nepristranskost in neodvisnost sodis¢a

Pravica do nepristranskega sodi$¢a je bistveni element poStenega sojenja, ki ga zagotavlja
6. ¢len EKCP. V postopku proti obtoZencu so bile zaznane dolo¢ene nepravilnosti v
presoji sodis¢a, ki bi lahko vzbudile dvom o nepristranskosti. Sodis¢e je namrec
sprejemalo odlocitve, ki so favorizirale tozilstvo, in ni ustrezno obravnavalo obrambe,
kar je nakazovalo na mogo¢ obstoj pristranskosti, saj mora tudi navzven izkazovati svojo
nepristranskost. (Okrozno sodisée v Ljubljani 2022, Sodba IV K 12082/2021)

V sodni obrazlozitvi sodis¢e veckrat poudarja, da je temeljilo na objektivnih dejstvih in
dokazih, ki jih je predloZilo tozilstvo. Kljub temu je mogoce opaziti, da se sodisce ni
enakovredno ukvarjalo z obrambo oceta, kar vzbuja vprasanja glede nepristranskosti

3 mora sodis¢e

sodis¢a. Skladno s sodno prakso Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice!
ne le biti nepristransko, ampak mora tudi izkazovati svojo nepristranskost. (Okrozno
sodis¢e v Ljubljani 2022, Sodba IV K 12082/2021) V konkretnem primeru so bila dejanja
sodis¢a, zlasti zavrnitev nekaterih dokazov obrambe in favoriziranje pri¢ toZilstva, v

nasprotju s temi naceli.

Pravica do nepristranskega sojenja je zascCitena tudi S 23. ¢lenom Ustave RS, ki doloca,
da mora biti sojenje nepristransko in pravi¢no. V obravnavanem primeru pa je bila
obramba oceta v podrejenem polozaju glede na tozilstvo, ki je ves ¢as postopka postopalo
pasivno ter v nasprotju s 17. ¢lenom ZKP, Kkar je ustvarilo vtis pristranskega obravnavanja

zadeve.

13 Na primer: ESCP 1982, Piersack proti Belgiji, st. 8692/79.
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— Pravica do druZinskega Zivljenja

Sodisce je v obravnavanem postopku krsilo pravico obtoZenca do druzinskega zivljenja,
ki je zaSCitena s 7. ¢lenom Listine Evropske unije o temeljnih pravicah in z 8. ¢lenom
Evropske konvencije o &lovekovih pravicah (EKCP). V sodbi je bilo odlo¢eno, da mora
oce vrniti svoja otroka materi v kratkem roku, kar predstavlja poseg v njegovo pravico do
ohranjanja stikov z otroki. (Okrozno sodi$¢e v Ljubljani 2022, Sodba IV K 12082/2021)

Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice je v ve¢ primerih, zlasti v zadevi Elsholz proti
Nemciji, poudarilo, da morajo sodisca pri odlocitvah o skrbnistvu in stikih upostevati
najve&jo korist otrok in pravico starSev do vzdrzevanja stikov (ESCP 2000, Elsholz proti
Nemciji, §t. 25735/94). V konkretnem primeru sodiS¢e ni opravilo temeljite presoje
najboljsih interesov otrok in ni v zadostni meri upostevalo kompleksnosti druzinske

situacije.

Sodna odlocitev je sicer pravno utemeljena, vendar posega v pravico obtoZenca do
druzinskega zivljenja. Sodisce je odlocilo na nacin, ki ne le kr$i mednarodne standarde
varstva ¢lovekovih pravic, ampak tudi potencialno ogroza koristi otrok. Tak pristop
odstopa od sodne prakse Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice, ki poudarja pomen

celovite in skrbne presoje druZinskih razmer.

— Sorazmernost kazni

Nazadnje je treba obravnavati vprasanje sorazmernosti izreCene kazni. Sodisée je
obtoZencu nalozilo eno leto in sedem mesecev pogojne zaporne kazni S posebnim
pogojem, vendar ni v zadostni meri presodilo dolgoroénih posledic te kazni za oCeta in
njegovo druzino. Nadelo sorazmernosti, ki ga dolo¢a 3. &len EKCP, prepoveduje
neclovesko ali ponizujoée kaznovanje (Okrozno sodis¢e v Ljubljani 2022, Sodba IV K
12082/2021). V tem primeru je sodisce izreklo kazen, ne da bi ustrezno upostevalo vse
osebne in druzinske okolis¢ine oceta, ki je dokazoval skrajno silo in nezakonitost
dolocenih odlocb, kar bi lahko pomenilo, da kazen ni bila povsem sorazmerna glede na

tezo kaznivega dejanja.
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Sodna obrazlozitev v obravnavanem primeru vsebuje ve¢ elementov, ki niso skladni z
domaco in mednarodno zakonodajo glede varstva clovekovih pravic. Kljucne krsitve
pravic so bile zaznane na podrocju pravice do poStenega sojenja, nepristranskosti sodisca,
pravice do ucinkovite obrambe ter pravice do druzinskega zivljenja. Sodisce je v svoji
obrazlozitvi opustilo temeljito presojo nekaterih klju¢nih vidikov, kar je vplivalo na
zakonitost postopka in skladnost z mednarodnimi standardi ¢lovekovih pravic ter ni v
zadostni meri presojalo vseh mogocih vidikov, kar je vplivalo na pravi¢nost izreéene

kazni.

— Analiza sodne obrazloZitve in njena skladnost s clovekovimi pravicami

V sodnem postopku zoper oceta je sodba Okroznega sodis¢a v Ljubljani (Okrozno sodisce
v Ljubljani 2022, Sodba IV K 12082/2021) temeljila na kaznivih dejanjih, povezanih z
odvzemom mladoletnih otrok in s preprecitvijo uradnega dejanja. Oce je bil obsojen na
eno leto in sedem mesecev pogojne zaporne kazni s posebnim pogojem. Sodisce je v
obrazlozitvi sodbe predstavilo svojo presojo dokazov in pravnih argumentov, ki so vodili
do obsodbe. Kljub formalnemu upostevanju nekaterih procesnih pravil se je pojavilo vec
krsitev temeljnih ¢lovekovih pravic, ki so zas¢itene z domaco in mednarodno zakonodajo,

vkljuéno z Evropsko konvencijo o &lovekovih pravicah (EKCP).

3.3 Pritozba na sodbo prve stopnje

Pritozbe zoper sodbo prve stopnje v kazenskem postopku zoper oceta so bile vlozene z
ve¢ vidikov, ki izpostavljajo domnevne krSitve temeljnih pravic obdolZzenca in
pomanjkljivosti v sodni obrazlozitvi. V nadaljevanju bomo analizirali glavne poudarke iz
pritozb, s poudarkom na pritozbenih razlogih, ki se nanasajo na bistvene krSitve dolo¢b
kazenskega postopka, nepravilno uporabo materialnega prava in nepopolno ugotovitev
dejanskega stanja.

PritoZba na sodbo prve stopnje je v obravnavanem primeru temeljila na ve¢ procesnih
nepravilnostih in krsitvah pravic oceta, ki so bile prisotne med prvostopenjskim sojenjem.

Obramba je v pritozbi opozorila na ve¢ klju¢nih krSitev, ki so bile podlaga za izpodbijanje
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sodbe, pri ¢emer se opira na temeljne pravne norme iz Ustave Republike Slovenije in

Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah (EKCP).

3.3.1 Zavrnitev klju¢nih dokaznih predlogov

Ena izmed osrednjih tock pritozbe je bila zavrnitev dokaznih predlogov obrambe, ki jih
je sodisce prve stopnje zavrnilo brez zadostne obrazlozitve. 29. ¢len Ustave Republike
Slovenije zagotavlja pravico do obrambe, ki obdolzencu omogoca predlozitev dokazov
in zaslidanje pri¢ v svojo korist (29. ¢len URS). Hkrati 6. ¢len EKCP zagotavlja pravico
do postenega sojenja, ki vkljuCuje enak dostop do moznosti zasliSanja pri¢ (6. ¢len
EKCP). V tem primeru je sodi$ée prve stopnje neutemeljeno zavrnilo zasli$anje veé pri¢,
kar je omejilo o¢etovo pravico do u¢inkovite obrambe, s ¢imer je bila krena ustavna in

mednarodna pravica do pravi¢nega postopka.

3.3.2 Pomanjkljiva obrazlozitev sodbe prve stopnje

Obramba je v pritozbi prav tako opozorila na pomanjkljivo obrazlozitev sodbe. 6. ¢len
EKCP in 22. &len Ustave RS zahtevata, da so sodne odlogbe ustrezno obrazloZene, $e
posebej v primerih, ko sodis¢e zavrne kljuéne dokazne predloge. Sodisce prve stopnje ni
ustrezno pojasnilo zavrnitev teh dokazov, kar pomeni krSitev nacela obrazloZenosti
sodnih odlo¢b, ki ga je Evropsko sodii¢e za &lovekove pravice (ESCP) potrdilo v veé
primerih, vkljuéno s Hadjianastassiou proti Gréiji (ESCP 1992, Hadjianastassiou proti
Greciji, $t. 12945/87). To je mocno oteZilo moznost obrambe, da ucinkovito izpodbija te

zavrnitve v pritozbenem postopku.

3.3.3 Omejevanje pravice obdolZenca do navzocnosti pri zasliSanju pric¢

Pritozba je tudi poudarila krSitev pravice oceta do navzocnosti pri zaslisanju kljuénih pric.
6. ¢len EKCP jasno doloda, da mora biti obdolzencu omogogeno, da je navzod pri
zasliSanju pri¢, kar omogoca njegovo aktivno sodelovanje pri obrambi. Sodis¢e prve
stopnje je ocetu onemogocilo to sodelovanje, s ¢imer je bila krSena njegova pravica do

postenega sojenja in enakopravnosti orozij, saj mu nista bila omogocena soocenje s
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pri¢ami in postavljanje vprasanj, kar je kljucni element pravice do obrambe po 29. ¢lenu

Ustave RS.

3.3.4 Dvomi o nepristranskosti sodnika

Obramba je v pritozbi izrazila tudi resne dvome o nepristranskosti sodnika. 23. ¢len
Ustave RS zagotavlja pravico do sojenja pred nepristranskim sodis¢em, ki ga potrjuje tudi
6. ¢len EKCP. ESCP v primeru Piersack proti Belgiji (ESCP 1982, Piersack proti Belgiji,
§t. 8692/79) doloca, da mora sodnik izpolnjevati objektivne in subjektivne kriterije
nepristranskosti. V pritozbi je bilo navedeno, da je sodnik med postopkom deloval
pristransko v korist tozilstva, kar je povzrocilo resne pomisleke glede pravicnosti

postopka.

3.3.5 Omejen dostop obrambe do dokazov

Pritozba je nadalje opozorila na omejen dostop obrambe do klju¢nih dokazov. Nacelo
enakopravnosti oroZij, ki je sestavni del 6. ¢lena EKCP, dologa, da morata imeti obe
stranki enakovreden dostop do vseh relevantnih informacij in dokazov, kar zagotavlja
posten postopek. Primer Rowe in Davis proti Zdruzenemu kraljestvu (ESCP 2000, Case
of Rowe and Davis v. The United Kingdom, $t. 28901/95) potrjuje, da mora imeti obramba
enak dostop do dokazov kot tozilstvo, kar v tem primeru ni bilo zagotovljeno. Obramba
je bila v neenakopravnem polozaju, saj ji ni bila omogoc¢ena predstavitev vseh dokazov,

ki bi lahko vplivali na izid postopka.

3.3.6 NeupoStevanje pravice do ucinkovitega pravnega sredstva

PritoZba je konéno izpostavila tudi krsitev 13. ¢lena EKCP, ki zagotavlja pravico do
ucinkovitega pravnega sredstva. Zaradi pomanjkljive obrazloZitve sodnih odlo¢b in
omejevanja dostopa do dokazov obrambi ni bilo omogoceno, da bi u¢inkovito izpodbijala
sodbo prve stopnje. Ta krSitev je mo¢no omejila ocetovo pravico do izpodbijanja

nepravilnosti v postopku in s tem vplivala na celovitost pritozZbenega postopka.
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— Pritozba glede nezakonitosti obtoZnice (pritoZba OdvetniSke druzbe Groselj
2022)

V pritozbi, ki jo je vlozil zagovornik obtoZenca, je kot prvi razlog navedena nezakonitost
obtoznice, saj naj bi bila krSena pravica do posStenega sojenja, kot je dolocena v 6. ¢lenu
Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah (EKCP) in 29. ¢lenu Ustave Republike
Slovenije. Obramba trdi, da o¢etu ni bilo omogoc¢eno sodelovanje pri preiskavi in da mu

ni bilo omogoceno zasliSevanje pri¢ (Odvetniska druzba Groselj 2022).

Poleg tega je bilo izpostavljeno, da je obtoznica temeljila na dokazih, pridobljenih brez
prisotnosti oceta, kar je vplivalo na zakonitost postopka in krsilo njegovo pravico do
obrambe. To je Se posebej pomembno v kontekstu zagotavljanja enakopravnosti orozij,

saj so po mnenju obrambe sodi$¢a zavrnila zasliSanje nekaterih klju¢nih pric.

— Bistvene krsitve dolo¢b kazenskega postopka (pritozba Odvetniske druzbe
Markosek 2022)

V drugi pritozbi, ki jo je vlozila Odvetniska druzba Markosek, je bil poudarek na
bistvenih krsitvah dolo¢b kazenskega postopka, predvsem v povezavi z nepravilnostjo
preiskave. Pritozniki trdijo, da je bilo veckrat zavrnjeno izvajanje dokazov, ki bi lahko $li
v prid oCetu, kar je resno krsilo nacelo kontradiktornosti. (Odvetniska druzba Markosek
2022)

Pritozba se osredinja tudi na dejstvo, da je o¢e ve¢ kot osem mesecev nezakonito prezivel
v priporu (ki je s strani sodi$ca in tozilstva sluzil kot izsiljevalno sredstvo proti ocetu, kar
ne spada pod priporne razloge), kar je dodatno krSilo njegovo pravico do svobode in
varnosti, kot jo zagotavlja 5. ¢len EKCP. Zaradi teh krsitev so pritozniki zahtevali, da se

sodba razveljavi in se o¢eta oprosti. (Odvetniska druzba Markosek 2022)
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— Nepravilna uporaba materialnega prava (pritoZba OdvetniSke druzbe Nina

Cek 2022)

V tretji pritozbi, ki so jo vlozili zastopniki mladoletnih oSkodovancev, je poudarjeno, da
je sodis¢e prve stopnje napacno uporabilo materialno pravo. Pritozniki trdijo, da
odlocitev, da morata otroka ostati v varstvu matere, ni bila skladna z nacelom najvecje
koristi otroka, kot je dolo¢eno v Konvenciji o otrokovih pravicah (Odvetniska druzba
Nina Cek 2022).

Sodisce ni upostevalo vseh novih dokazov, ki so bili predlozeni med postopkom, kar je
vplivalo na dejansko ugotovitev stanja. V pritozbi se navaja, da bi moralo sodisce
temeljito preveriti razmere pri materi,’* preden je sprejelo odlocitev o deportaciji otrok.
(Odvetniska druzba Nina Cek 2022)

— Zmotna in nepopolna ugotovitev dejanskega stanja (vse tri pritozbe)

Vse tri pritozbe so izpostavile, da je sodis¢e zmotno in nepopolno ugotovilo dejansko
stanje. Obramba trdi, da sodi$¢e ni ustrezno preucilo vseh dokazov, zlasti tistih, ki so se
nanas$ali na ogrozenost otrok v varstvu matere. PritoZzniki opozarjajo na dokumentacijo,
ki naj bi kazala na neprimernost materinega varstva, vendar sodiS¢e teh dokazov ni
obravnavalo (Odvetniska druzba Groselj 2022; Odvetniska druzba Nina Cek 2022;
Odvetniska druzba Markosek 2022).

— Pravica do druzinskega Zivljenja

V pritozbah je bila poudarjena tudi krSitev pravice oceta do druzinskega Zivljenja, ki je
zas¢itena z 8. ¢lenom EKCP. O&e je v pritozbi trdil, da je ravnal v najboljsem interesu
otrok, vendar sodi$¢e ni zadostno obravnavalo njegovih navedb in ni preucilo, ali je bila
odlocitev o vrnitvi otrok v korist materinega varstva res v najboljSem interesu otrok

(Odvetniska druzba Groselj 2022).

14V povezavi z ogroZenostjo otrok je jasna tudi sodna praksa, ki pravi, da &e star§ zlorablja alkoholne
pijace, v druzini pa je prihajalo tudi do pogostih nasilnih izbruhov s strani matere, je po mnenju sodis¢a
podan zakljucek, da je v tem primeru ogrozen nadaljnji razvoj otroka (UPSRS 2010, Sodba Il U 2/2009).
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— Sorazmernost kazni

Nazadnje so pritozniki v vseh treh pritozbah izpostavili vprasanje sorazmernosti kazni.
Pritozniki trdijo, da je kazen eno leto in sedem mesecev pogojnega zapora nesorazmerna
glede na dejanja oceta, ki so bila storjena v prepri¢anju, da $¢iti svoje otroke.
Sorazmernost kazni je bistveno nacelo, dolo¢eno v 3. ¢lenu EKCP, in mora odrazati tezo

kaznivega dejanja ter vse relevantne okolis¢ine (OdvetniSka druzba Markosek 2022).

Analiza treh pritozb na sodbo prve stopnje izpostavlja vrsto pravnih krSitev, ki so
vkljucevale krsitve pravice do poStenega sojenja, nepravilno uporabo materialnega prava
in zmotno ugotovitev dejanskega stanja. Te krSitve so podprte z domaco in mednarodno
zakonodajo, zlasti z Evropsko konvencijo o ¢lovekovih pravicah in Ustavo Republike

Slovenije.

3.3.7 Pravna argumentacija v pritoZbenem postopku

Pritozbeni postopek v kazenskem postopku zoper Oceta se osredinja na Stevilne pravne
argumente, ki jih je obramba uporabila za izpodbijanje sodbe prve stopnje. Kljucni
argumenti v pritozbah so temeljili na krSitvah ustavnih in konvencijskih pravic
obdolZenca, nepravilni uporabi materialnega prava in zmotnih ugotovitvah dejanskega

stanja.

— KiSitve pravice do poStenega sojenja in procesne nepravilnosti

Eden izmed najpomembnejsih argumentov, uporabljenih v pritozbah, je bil osredinjen na
krSitev pravice do poStenega sojenja, ki je zagotovljena v 6. lenu Evropske konvencije o
&lovekovih pravicah (EKCP) in 29. ¢lenu Ustave Republike Slovenije. Pritozniki so trdili,
da je sodisce prve stopnje storilo bistvene krsitve dolocb kazenskega postopka, s tem ko
oc¢etu ni omogocilo, da bi bil navzo€ pri klju¢nih zasliSanjih pri¢, katerih izpovedi so bile
kljuéne za presojo dejanskega stanja (OdvetniSska druzba GroSelj 2022; Odvetniska
druzba Markosek 2022).
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V pritozbah se obramba sklicuje na sodno prakso Evropskega sodis¢a za clovekove
pravice, zlasti na zadevo Al Khawaja proti Zdruzenemu kraljestvu, Ki poudarja pomen
neposrednega soocenja obdolzenca s pricami, kadar so njihove izpovedi odloc€ilne za izid
sojenja. Ker je sodis¢e prve stopnje v tem primeru zasliSalo prie brez prisotnosti oceta,

je prislo do resne krsitve nacela kontradiktornosti, ki je kljucni element postenega sojenja.

Poleg tega pritozniki opozarjajo na krSitve pravice obdolZzenca do izvajanja dokazov v
svojo korist, kot to dologata 29. &len Ustave RS in 6. &len EKCP. Obramba je v veé
primerih predlagala zasliSanje pri¢ in izvedbo novih dokazov, vendar je sodisCe prve
stopnje te predloge zavrnilo brez utemeljenega razloga. (Odvetniska druzba Markosek
2022) Sodisce je s tem krsilo pravico obrambe do enakopravnega sodelovanja v postopku,

kar vpliva na zakonitost sodbe.

— Nepravilna uporaba materialnega prava

Drugi pomemben argument v pritozbenem postopku se nanaSa na nepravilno uporabo
materialnega prava. V pritozbah je bilo veckrat poudarjeno, da je sodis¢e prve stopnje
napacno uporabilo dolo¢be Kazenskega zakonika (KZ-1) in 190. ¢len Haaske konvencije
o civilnopravnih vidikih mednarodne ugrabitve otrok. Obramba je trdila, da je odlocitev
sodi$¢a, da morata mladoletna otroka ostati v varstvu matere, napac¢na, saj sodiSce ni
ustrezno preverilo pristojnosti Svicarskih oblasti pri izdaji odlocb, ki so vplivale na

kazenski postopek. (Odvetniska druzba Groselj 2022)

Pritozniki so prav tako izpostavili, da Svicarska odlo¢ba ni imela veljavnosti v Sloveniji,
saj je §lo za upravni akt, ki ni bil ustrezno legaliziran ter je temeljil na ponarejenih listinah.
Skladno z nacelom najvecje koristi otroka bi moralo sodis¢e preveriti vse okoli§¢ine glede
varstva otrok, preden je odlocilo o deportaciji otrok v materino varstvo. Pomanjkljivo
preverjanje in uporaba odlo¢b, ki niso bile zakonito priznane v Sloveniji, sta pripeljala do

napacne uporabe materialnega prava.
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— Zmotna in nepopolna ugotovitev dejanskega stanja

Pravna argumentacija pritoZbenega postopka se v veliki meri osredinja tudi na zmotno in
nepopolno ugotovitev dejanskega stanja. Obramba je v pritozbah izpostavila, da je
sodis¢e prve stopnje zanemarilo ve¢ pomembnih dejstev in dokazov, ki bi lahko bistveno
vplivali na odlo€itev. (Odvetniska druzba Groselj 2022; Odvetniska druzba Markosek
2022)

Pritozniki so navajali, da so bili otroci med svojim prebivanjem pri materi v Svici
podvrzeni slabim zivljenjskim razmeram, kar je dokumentirano v medicinskih,
policijskih in v socialnih poro¢ilih, ter da proti materi potekajo sodni postopki zaradi
surovega in grobega ravnanja, protipravnega odvzema otrok in druzinskega nasilja. Ti
dokazi, ki so jih pritozniki predlozili med postopkom, niso bili upostevani, kar je
pripeljalo do nepopolne in zmotne ugotovitve dejanskega stanja. Sodisce prve stopnje ni
temeljito preverilo teh dejstev, kar je v nasprotju z natelom materialne resnice, ki zahteva,
da se postopek vodi na podlagi resni¢nih in popolnih informacij. (Odvetniska druzba

Groselj 2022)

— Sorazmernost kazni

V pritozbenem postopku je bilo izpostavljeno tudi vprasanje sorazmernosti kazni. Sodis¢e
prve stopnje je obtozencu naloZilo pogojno kazen enega leta in sedmih mesecev zapora,
vendar je obramba trdila, da ta kazen ni sorazmerna glede na okoli§¢ine primera

(Odvetniska druzba Groselj 2022).

Pritozniki so poudarili, da je oce ravnal v prepric¢anju, v skrajni sili, da §¢iti svoja otroka
pred nevarnostjo, kar bi moralo biti upoStevano pri izreku kazni. Skladno s 3. ¢lenom
EKCP, ki prepoveduje neclovesko ali ponizujo&e kaznovanje, mora biti kazen sorazmerna
glede na tezo kaznivega dejanja. V pritozbah so zagovorniki poudarili, da bi moralo
sodis¢e upostevati olajSevalne okolis¢ine in izre¢i milejSo kazen, saj dejanja oceta niso
bila storjena z namenom povzrocitve $kode, ampak z namenom za$¢ite njegovih otrok.

(Odvetniska druzba Groselj 2022; Odvetniska druzba Markosek 2022)
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— Pravica do druzinskega Zivljenja

Eden izmed osrednjih argumentov v pritozbenem postopku je bila tudi krSitev pravice
o&eta do druzinskega Zivljenja, kot je dolo¢ena v 8. ¢lenu EKCP in 54. ¢lenu Ustave RS.
Pritozniki so izpostavili, da je bila obtozencu z izrekom sodbe omejena moznost izvajanja
starSevskih pravic, saj mu je bilo naloZeno, da mora otroka izro€iti materi (Odvetniska

druzba Groselj 2022).

V pritozbah je bilo poudarjeno, da bi moralo sodi$¢e prve stopnje bolj temeljito preuciti,
ali je odlocitev o deportaciji otrok res v najboljSem interesu otrok. Neupostevanje teh
okoli§¢in je po mnenju obrambe pripeljalo do krSitve pravice oceta do druzinskega
Zivljenja, saj mu je bilo onemogoceno izvajanje starSevske skrbi za svoja otroka.

(Odvetniska druzba Groselj 2022)

Pravna argumentacija v pritozbenem postopku zoper sodbo prve stopnje temelji na vec
klju¢nih vidikih, vklju¢no s kr$itvami pravice do postenega sojenja, z nepravilno uporabo
materialnega prava, zmotno ugotovitvijo dejanskega stanja in s sorazmernostjo kazni.
Pritozbe izpostavljajo tudi krsitev pravice do druzinskega zivljenja, kar poudarja potrebo
po temeljiti reviziji sodbe skladno z domaco in mednarodno zakonodajo, zlasti z

dolo¢bami Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah in Ustave Republike Slovenije.

3.3.8 Ali so bila pravna sredstva ustrezno uporabljena?

V okviru kazenskega postopka zoper obtozenega in po preucitvi treh pritozb na sodbo
prve stopnje je kljuéno vpraSanje, ali so bila razpoloZljiva pravna sredstva, ki jih
zagotavljata domaca in mednarodna zakonodaja, ustrezno uporabljena. Ustavna in
zakonska pravna sredstva zagotavljajo, da obdolzenec lahko uporabi pritozbene postopke
za izpodbijanje sodbe, kadar meni, da so bile njegove pravice krSene. V obravnavanem
primeru se pritozbe osredinjajo na procesne nepravilnosti, nepopolno ugotovitev

dejanskega stanja in na nepravilno uporabo materialnega prava.
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— PritoZba kot pravno sredstvo

Prvo in najpogosteje uporabljeno pravno sredstvo v kazenskem postopku je pritozba, ki
jo obdolzenec vlozi po koncu glavne obravnave in izreku sodbe. V tem primeru je
obramba izkoristila to pravno sredstvo in vlozila ve¢ pritozb, pri ¢emer so zagovorniki

izpodbijali zakonitost in pravi¢nost sodbe na ve¢ ravneh.

V pritozbah je bilo jasno izrazeno, da ocetu ni bilo omogoceno poSteno sojenje, kot ga
dolo¢a 6. ¢len Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah (EKCP). Ena izmed kljuénih
krsitev, ki jo pritozba izpostavlja, je bila odsotnost obtoZenca pri zasliSanju pri¢, kar je v
nasprotju z nacelom enakopravnosti orozij. (Odvetniska druzba Markosek 2022)
Pritozniki so uporabili ustrezne pravne argumente in poudarili, da mora sodis¢e skladno
z Ustavo Republike Slovenije (29. ¢len URS) in s sodno prakso Evropskega sodis¢a za
¢lovekove pravice omogociti o¢etu polno sodelovanje v postopku. Tako je mogoce trditi,
da je bila pritozba kot pravno sredstvo ustrezno uporabljena, saj je obramba izpostavila
klju¢ne procesne nepravilnosti in jih utemeljila z relevantnimi pravnimi dolo¢bami.
Pritozniki so izkoristili zakonodajna orodja, kot so dolo¢be Zakona o kazenskem
postopku (ZKP), ki omogocajo vlozitev pritozbe na podlagi bistvenih krSitev dolocb
kazenskega postopka. (Odvetniska druzba Markosek 2022)

— Zavrnitve dokaznih predlogov v preiskavi

V pritozbah je obramba izpostavila tudi ve¢ nepravilnosti, ki so se pojavile med
preiskavo, zlasti zavrnitev ve¢ dokaznih predlogov preiskovalnega sodnika (Odvetniska
druzba Markosek 2022). Ena kljuénih pomanjkljivosti, na katero so se pritozniki
sklicevali, je bilo dejstvo, da o¢e ni mogel sodelovati pri zasliSanju pric, kar je bila resna
krSitev njegove pravice do obrambe. 29. ¢len Ustave RS jasno dolo¢a, da mora imeti
obtoZenec moznost izvajati dokaze v svojo korist, vendar mu to ni bilo omogoceno.
Ceprav so bila pravna sredstva v obliki pisnih vlog in predlogov ustrezno uporabljena v
preiskavi, so sodiS¢a te predloge veckrat zavrnila brez ustrezne obrazlozitve. Tako je
mogoce sklepati, da pravna sredstva niso bila u¢inkovito uporabljena v smislu, da bi
privedla do zakonite in pravicne sodne obravnave. Prav tako so pritoZniki opozorili na

krsitve postopkovnih pravic skladno z 8. ¢lenom Evropske konvencije o ¢lovekovih
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pravicah, ki zagotavlja pravico do druzinskega zivljenja. (Odvetniska druzba Groselj
2022)

— Uporaba mednarodnih standardov

Pritozniki so izrecno izpostavili pomen mednarodnih standardov, zlasti dolo¢be Haaske
konvencije o civilnopravnih vidikih mednarodne ugrabitve otrok, in Konvencije
Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah. Obramba je v pritozbah navedla, da je sodisce
prve stopnje napacno interpretiralo in uporabilo mednarodne standarde glede otrokove
koristi in starSevske skrbi. Sodis¢e bi moralo temeljiteje preuciti, ali so bile mednarodne
odlocbe, zlasti tiste iz Svice, pravilno uporabljene skladno s slovensko zakonodajo.
(Odvetniska druzba Groselj 2022; Odvetniska druzba Markosek 2022)

Tako je pravna argumentacija v pritozbah v celoti izkoristila pravna sredstva, ki jih
zagotavljajo mednarodne konvencije, vendar njihova uporaba ni bila dovolj uéinkovita,
saj sodis¢e ni ustrezno preverilo teh dejstev. Pritozniki so opozorili na potrebo po pravilni
uporabi dolo¢b EKCP in mednarodnih aktov, zlasti 3. ¢lena EKCP, ki prepoveduje
ne¢lovesko in poniZujoée ravnanje, ter 8. ¢lena EKCP, ki §¢iti pravico do druZinskega

Zivljenja.

— Pravica do pritozbe in (ne)uspe$nost pravnih sredstev

Glede na vsebino pritozb je razvidno, da so bila pravna sredstva ustrezno uporabljena z
vidika formalnih postopkovnih zahtev. PritoZzniki so iz¢rpali vsa razpolozljiva pravna
sredstva, vkljuéno z moZnostjo vloZitve pritozbe zoper sodbo in predlogov za ponovno
preiskavo, kot to omogoca Zakon o kazenskem postopku (Odvetniska druzba Groselj
2022), vendar pa u¢inkovitost uporabe teh pravnih sredstev ostaja vprasljiva. Ceprav so
bila pravna sredstva uporabljena pravilno, pritozniki navajajo, da so bili zavrnjeni klju¢ni
dokazni predlogi, ki bi lahko vplivali na izid postopka. Sodis¢e ni upostevalo doloc¢enih
olajSevalnih okolis¢in in ni v celoti upostevalo mednarodnih standardov, kar postavlja

pod vprasaj uspesnost teh pravnih sredstev.
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Na podlagi analize pritozb lahko ugotovimo, da bi morala sodi$¢a ve¢ pozornosti posvetiti
utemeljenim predlogom obrambe ter skrbneje pretehtati dokaze in okoli$¢ine, ki bi lahko
spremenile izid postopka. Pravna sredstva so bila formalno ustrezno uporabljena, vendar

so bila v praksi zavrnjena brez ustrezne obrazlozitve, kar omejuje njihovo u¢inkovitost.

Pravna sredstva, ki so bila uporabljena v pritozbenem postopku, so formalno ustrezna in
so temeljila na veljavnih pravnih standardih, vklju¢no z ustavnimi dolo¢bami in
mednarodnimi konvencijami. Kljub temu njihova uspes$nost ni bila popolna, saj so bila
veckrat zavrnjena brez temeljite obrazlozitve, kar postavlja pod vprasaj ucinkovitost
uporabe teh pravnih sredstev. Sodisc¢a bi morala skrbneje preuciti predlozene dokaze in
pravne argumente, zlasti tiste, ki se nanaSajo na varstvo otrok in pravico do poStenega

sojenja.

3.4 Sodba 2. stopnje

Visje sodisce v Ljubljani je 20. marca 2023 obravnavalo pritozbe, ki so bile vlozene zoper
sodbo Okroznega sodis¢a v Ljubljani z dne 9. maja 2022 v kazenski zadevi IV K
12082/2021 (Okrozno sodis¢e v Ljubljani 2022, Sodba IV K 12082/2021), obtozenemu
za dve kaznivi dejanji odvzema mladoletne osebe po prvem odstavku 190. ¢lena
Kazenskega zakonika (KZ-1). Pritozbe so vlozili obtoZencevi zagovorniki, pooblaséenci
mladoletnih oSkodovancev in drZavna tozilka, vsi pa so izpodbijali razli¢ne vidike sodbe

sodi¢a prve stopnje (VSL 2023, Sodba in sklep 11 Kp 12082/2021).

Pritozbeno sodis¢e je delno razveljavilo sodbo prve stopnje, vendar so se med
ponovljenim sojenjem znova pojavile krsitve temeljnih ¢lovekovih pravic, ki so jih
opozarjali Ze v prvotnem postopku. V tej fazi je obramba znova izpostavila krSitve, ki so
vplivale na pravico oceta do poStenega sojenja, zlasti glede nepravicne zavrnitve
dokaznih predlogov in omejevanja pravice do ucinkovite obrambe. Pri tem pa je
pritozbeno sodisce samo zagresilo bistveno krSitev, ko je delilo sodbo na krivdo in
sankcijo, kar pa ni dopustno, saj je treba odlocati v celoti (VSRS 2014, Sodba | Ips
45162/2011-698).
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3.4.1 Zavrnitev klju¢nih dokazov in krSitev pravice do obrambe

Pritozbeno sodisc¢e je sicer razveljavilo del sodbe prve stopnje zaradi procesnih napak,
vendar je v ponovljenem sojenju ponovno prislo do zavrnitve klju¢nih dokazov, ki jih je
predlagala obramba. 6. ¢len Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah (EKCP) in 29.
¢len Ustave Republike Slovenije zagotavljata pravico obdolzenca do predlozitve dokazov
v svojo obrambo in pravico do zasliSanja pri¢, ki bi bile lahko v njegovo korist. Kljub
opozorilom obrambe, da gre za klju¢ne dokaze, je sodisce te predloge znova zavrnilo brez
ustrezne obrazlozitve, kar pomeni krSitev nacela enakopravnosti orozij in pravice do

obrambe, ki je bistvena za zagotavljanje poStenega sojenja.

3.4.2 Omejevanje pravice obdolZenca do navzocnosti pri zasliSanjih

Pritozbeno sodisce je bilo s sodbo zaznamovano z enakimi procesnimi nepravilnostmi kot
prvotno sojenje, zlasti v povezavi z omejevanjem pravice obdolZenca, da je navzoc¢ pri
zasliSanju kljuénih pri¢. 6. ¢len EKCP zagotavlja, da mora biti obdolZencu omogoéeno,
da je navzoc¢ pri vseh klju¢nih fazah postopka, vklju¢no z zasliSanjem pri¢. V tem primeru
je sodis¢e obdolzencu onemogocilo sodelovanje pri zasliSanju pri¢, kar je pomembno
vplivalo na njegovo sposobnost ucinkovite obrambe, s ¢imer so bila krSena temeljna

nacela pravi¢nega sojenja.

3.4.3 Pomanjkljiva obrazloZitev odlo¢b pritoZbenega sodisca

Obramba je v pritozbi znova poudarila, da sodiS¢e ni ustrezno obrazloZzilo zavrnitve
predlaganih dokazov, kar je v nasprotju z zahtevo po obrazloZenosti sodnih odloc¢b, kot
jo dolo¢ata 6. ¢len EKCP in 22. ¢len Ustave RS. Evropsko sodisge za ¢lovekove pravice
(ESCP) v primeru Hadjianastassiou proti Gréiji (1992) poudarja, da mora biti vsaka
odlo¢itev sodis¢a, ki zavrne dokazni predlog, ustrezno utemeljena (ESCP 1992,
Hadjianastassiou proti Grciji, §t. 12945/87). V obravnavanem primeru je bila
obrazlozitev zavrnitve dokaznih predlogov pomanjkljiva, kar je onemogocilo u¢inkovito

pritozbo obrambe na vi§je instance.
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3.4.4 Dvomi o nepristranskosti sodnika in sojenja

Pritozbeno sodis¢e se prav tako ni ustrezno opredelilo glede ocitkov obrambe o
nepristranskosti sodnika, ki je ponovno obravnaval zadevo. Obramba je v tej fazi
opozarjala, da je sodnik v ponovljenem postopku pokazal pristranskost v korist tozilstva,
kar je resno ogrozilo pravi¢nost postopka. 23. ¢len Ustave RS zagotavlja pravico do
sodnega varstva pred nepristranskim in neodvisnim sodiS¢em, kar potrjuje tudi 6. ¢len
EKCP. V primeru Piersack proti Belgiji (ESCP 1982, Piersack proti Belgiji, §t. 8692/79)
je ESCP poudarilo, da mora biti sodnik nepristranski v objektivnem in subjektivnem
smislu, vendar pa je obramba znova izrazila dvome o nepristranskosti sodnika, kar
pritozbeno sodiS¢e ni ustrezno obravnavalo, s ¢imer je bila krSena pravica obdolzenca do

nepristranskega sojenja.

3.45 Omejen dostop do dokazov in enakopravnost oroZzij

Med sojenjem je obramba naletela na omejitve pri dostopu do dolocenih dokazov, kar je
vplivalo na njeno sposobnost u¢inkovite obrambe. 6. ¢len EKCP in na¢elo enakopravnosti
orozij zahtevata, da imata obramba in tozilstvo enak dostop do vseh relevantnih
informacij in dokazov. V tem primeru je bilo to nacelo veckrat krSeno, saj obramba ni
imela enakovrednega dostopa do vseh dokazov, ki bi jih lahko uporabila za obrambo
obdolzenca. Sodna praksa ESCP, kot je razvidno iz primera Rowe in Davis proti
Zdruzenemu kraljestvu (ESCP 2000, Case of Rowe and Davis v. The United Kingdom, st.
28901/95), poudarja, da mora biti obrambi omogoceno pregledovanje vseh dokazov, ki
so v posesti tozilstva, da bi se zagotovila pravi¢nost postopka. Omejitev dostopa do teh
dokazov je ponovno postavila obdolZenca v neenakopraven poloZaj, kar je resno vplivalo
na izid ponovljenega sojenja. Pritozbeno sodis¢e se S to krSitvijo prvostopenjskega

sodiS¢a ni posebej ukvarjalo.
3.4.6 KiSitev pravice do ucinkovitega pravnega sredstva
Pritozbeno sodis¢e tudi ni ustrezno upostevalo pravice obdolzenca do ucinkovitega

pravnega sredstva, kot jo zagotavlja 13. ¢len EKCP. Zaradi pomanjkljivosti v

obrazlozitvah in omejenega dostopa do dokazov obramba ni imela moZnosti, da bi
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ucinkovito izpodbijala odloc¢be pritozbenega sodis¢a. To je krSilo pravico oceta do
izpodbijanja nepravilnosti, ki so bile prisotne v pritozbenem postopku, kar je mo¢no

vplivalo na celoten izid postopka.

— Odlocitev viSjega sodisca

Visje sodisce je ugodilo pritozbam v delu, ki se nanasa na obsodilni del sodbe glede
kaznivih dejanj odvzema mladoletnih otrok. Sodba je bila v tem delu razveljavljena in
zadeva vrnjena sodi$¢u prve stopnje v novo sojenje. Poleg tega je bilo razveljavljeno tudi
odlocanje o kazenski sankciji, vStevanju pripora in 0 stroskih kazenskega postopka.
Sodba je bila prav tako delno razveljavljena v oprostilnem delu glede kaznivega dejanja
prepreéitve uradnega dejanja ali masc¢evanja uradni osebi (VSL 2023, Sodba in sklep 11
Kp 12082/2021).

Sodisce je v preostalem delu pritoZbe tozilstva zavrnilo kot neutemeljene, pri ¢emer je
potrdilo odlocitev sodisca prve stopnje glede krivde za kaznivo dejanje napada na uradno
osebo (VSL 2023, Sodba in sklep Il Kp 12082/2021). Pritozbeno sodis¢e je v delu
odloc¢itve protipravnega odvzema otrok samo storilo bistveno krSitev tako, da je v sodbi
delilo sodbo na krivdo in sankcijo (VSRS 2014, Sodba | Ips 45162/2011-698) ter tako
obtoZenemu preprecilo dokazovanje v ponovljenem postopku. S tem pa je bilo krSeno
tudi nacelo ne bis in idem, saj so obtozenemu v ponovljenem sojenju sodili z isto

obtoznico za dejanje, za katero je bil Ze pravnomocno obsojen (krivda).

— Obrazlozitev vi§jega sodiSca

Vi§je sodisCe je v obrazlozitvi svoje odlocitve izpostavilo ve¢ pomembnih vidikov.
Obramba je trdila, da so bile med preiskavo storjene bistvene krsitve, saj ocetu ni bilo
omogoceno, da bi bil prisoten pri zasliSanju vseh pri¢. Visje sodis¢e je ugotovilo, da je
preiskovalna sodnica res krSila dolocbo cetrtega odstavka 178. €lena ZKP; taks$na
odlocitev lahko vpliva na pravilnost in zakonitost sodbe, ¢e to temelji na izpovedi
obremenilnih pri¢, ki jih obdolzenec zaradi procesne krSitve ni mogel zaslisati, vendar je
bilo napacno ugotovljeno, in gre sodis¢e v nasprotju S svojo obrazlozitvijo, da ta krSitev

ni vplivala na zakonitost sodbe, saj so bile price ponovno zasliSane na glavni obravnavi.
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Tu se na strani obrambe pojavi vprasanje, ali je pripor deloval kot izsiljevalno sredstvo,
kar po ZKP ni priporni razlog ter je skrajno nehumano in neeti¢no ravnanje sodis¢a (VSL
2023, Sodba in sklep Il Kp 12082/2021).

Poleg tega je visje sodisCe zavrnilo ocitke obrambe glede domnevno nezakonitih
dokazov, kot so zapisniki o hisnih preiskavah in zaseg mobilnih telefonov. Sodisce je
ugotovilo, da ti dokazi niso bili klju¢ni za obsodilno sodbo, prav tako pa je bilo ze v
predhodnih sklepih odlo¢eno, da so bili dokazi zakonito pridobljeni (VSL 2023, Sodba in
sklep 11 Kp 12082/2021).

— Presoja sorazmernosti kazni in posebnega pogoja

Visje sodisce se je strinjalo z o€itki obrambe glede nepopolne presoje dejanskega stanja
Vv povezavi z aktualnimi razmerami pri materi mladoletnih otrok. Sodisce prve stopnje ni
zadostno utemeljilo izreka posebnega pogoja, da mora obtoZenec vrniti otroka materi, kar
je po presoji visjega sodis¢a vplivalo na pravilnost izreCene pogojne obsodbe (Sodba
vi§jega sodis¢a 2023). Visje sodisce je zato sodbo razveljavilo v tem delu in vrnilo zadevo
v novo sojenje, da se ponovno presodijo okolis¢ine v povezavi z materinimi razmerami
ter odlo¢i o primernosti izreéenega posebnega pogoja (VSL 2023, Sodba in sklep 11 Kp
12082/2021).

3.4.7 Temeljne krsitve pravic obsojenca

V pritozbenem postopku zoper sodbo Okroznega sodis¢a v Ljubljani so bile obravnavane
Stevilne trditve o krSitvah procesnih in materialnih pravic oceta. Visje sodisce je v
obrazloZitvi sodbe priznalo nekatere krSitve, vendar jih je v nekaterih primerih ocenilo
kot nebistvene za celotno zakonitost sodnega postopka. Kljub temu so bile ugotovljene
vec¢je pomanjkljivosti, ki so vplivale na pravicnost in popolnost sojenja, predvsem glede
pravice do obrambe, sojenja v navzoc¢nosti oceta, zakonitosti pridobivanja dokazov in

sorazmernosti izreGene kazenske sankcije.
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— KirsSitev pravice do sojenja v navzocnosti obdolZenca

Ena klju¢nih krSitev, ki jih je izpostavila obramba, je bila nezmoznost oceta, da bi
sodeloval pri zasliSanju klju¢nih pri¢ v preiskovalnem postopku. Po slovenskem pravu,
natancneje po dolocbi Cetrtega odstavka 178. ¢lena Zakona o kazenskem postopku (ZKP),
ima obdolzenec pravico biti navzo¢ pri zasliSanju pric, zlasti ¢e gre za priCe, katerih
izpovedi so kljunega pomena za odlocitev sodis¢a, kar je ugotovilo tudi visje sodiSce,
ter navedlo, da je preiskovalna sodnica krsila omenjene dolo¢be ZKP (VSL 2023, Sodba
in sklep 11 Kp 12082/2021). V tem primeru je bilo ugotovljeno, da obtozenec ni bil navzo¢
pri ve€ini zasliSanj pri¢, kar predstavlja resno krsitev njegove pravice do kontradiktornega
postopka, ki je ena temeljnih sestavin poStenega sojenja, kot to doloca 6. ¢len Evropske

konvencije o ¢lovekovih pravicah (EKCP).

Kljub tej krsitvi je visje sodis¢e ocenilo, da to ni bistveno vplivalo na zakonitost sodbe,
saj so bile pri¢e ponovno zasliSane na glavni obravnavi, na kateri je imel oc¢e moznost
sodelovati, vendar to dejstvo ne odpravlja krsitve v predhodnem delu postopka, v katerem
je oce izgubil moznost neposrednega sooCenja s priCami in takojSnjega izpodbijanja
njihovih izpovedi, kar zmanjsuje ucinkovitost obrambe; zaradi tega je bil nezakonito v
priporu (VSL 2023, Sodba in sklep 11 Kp 12082/2021).

— KirsSitev pravice do zakonitega pridobivanja dokazov

Druga pomembna krSitev, ki jo je obravnavala obramba, se nanaSa na zakonitost
pridobivanja nekaterih klju¢nih dokazov, kot so zapisniki hiSnih preiskav in zaseg
mobilnih telefonov oc¢eta. Obramba je trdila, da so bili ti dokazi pridobljeni brez ustrezne
pravne podlage in da so s tem krSena dolo¢ila ZKP ter pravica obdolzenca do zasebnosti,

ki jo varuje 8. ¢len EKCP (VSL 2023, Sodba in sklep 11 Kp 12082/2021).

Visje sodisce je ugotovilo, da Ceprav je obramba izpostavila dolocene nepravilnosti pri
pridobivanju teh dokazov, ti dokazi niso bili klju¢ni za obsodbo. Sodisce je ocenilo, da
so bili drugi dokazi, na katerih je temeljila obsodilna sodba, dovolj mo¢ni in zakonito

pridobljeni. Vseeno ta krSitev odpira vpraSanja o tem, kako natancno se izvajajo
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preiskovalni postopki in ali so pravila za pridobivanje dokazov dosledno spoStovana

(VSL 2023, Sodba in sklep 11 Kp 12082/2021).

— KiSitev pravice do poStenega sojenja glede posebnega pogoja

Ena izmed najpomembnejsih odlocitev, ki jo je viSje sodisCe sprejelo v pritozbenem
postopku, se nanasa na izrek posebnega pogoja, da mora oce izrociti svoja otroka njuni
materi. SodiSCe prve stopnje ni zadostno preverilo razmer pri materi otrok, zlasti glede
dejanskih zivljenjskih pogojev, ki bi lahko vplivali na odlocitev o vrnitvi otrok. Visje
sodisce je ugotovilo, da je ta pomanjkljiva presoja vplivala na pravi¢nost in sorazmernost

izreCene pogojne obsodbe. (VSL 2023, Sodba in sklep 11 Kp 12082/2021)

Po presoji vi§jega sodis¢a bi moralo sodis¢e prve stopnje temeljiteje preveriti, ali je bila
odlo¢itev o izrocitvi otrok v resnici v njihovem najboljsem interesu, kot to zahtevajo
dolo¢be Konvencije o otrokovih pravicah (3. ¢len KOP). Ker sodis¢e ni opravilo celovite
presoje, je bila krSena pravica oceta do poStenega sojenja, saj ni bilo dovolj dokazov, ki

bi utemeljili taksno odlocitev (VSL 2023, Sodba in sklep 1l Kp 12082/2021).

— KiSitev pravice do u¢inkovite obrambe

Vi§je sodisce je tudi obravnavalo ocitke obrambe, da je sodiSCe prve stopnje zavrnilo
nekatere predlagane dokaze, ki bi lahko koristili o¢etu. Obramba je namre¢ predlagala
izvedbo dokazov, ki bi dodatno osvetlili razmere pri materi otrok, vendar je sodisce te
predloge zavrnilo brez ustrezne obrazlozitve. TakSna zavrnitev dokazov brez tehtnega
razloga je v nasprotju z nacelom ucinkovite obrambe, ki je bistvena sestavina poStenega
sojenja, kot to dolo¢ata 29. ¢len Ustave Republike Slovenije in 6. élen EKCP. (VSL 2023,
Sodba in sklep 11 Kp 12082/2021)

Zavrnitev predlaganih dokazov je Se posebej pomembna v kazenskih postopkih, v Katerih
se presojajo kompleksna druzinska vprasanja, ki lahko vplivajo na varstvo otrokovih
pravic in pravice starSev do stikov. Vi§je sodisce je ugotovilo, da je bilo s tem omejeno
izvajanje obrambe in krSena pravica obdolzenca do popolne in u¢inkovite obrambe. (VSL

2023, Sodba in sklep Il Kp 12082/2021)
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— Kisitev pravice do sorazmerne kazni

Visje sodisce je obravnavalo tudi vprasanje sorazmernosti izreCene kazenske sankcije.
Sodisce prve stopnje je ocetu nalozilo eno leto in sedem mesecev pogojne zaporne kazni
pod posebnim pogojem, da izro¢i otroka njuni materi. Vi§je sodisce je ugotovilo, da ta
posebni pogoj ni bil ustrezno utemeljen in da ni bilo zadostnih dokazov, ki bi kazali na
to, da je taks$na odlo¢itev v najboljSem interesu otrok. (VSL 2023, Sodba in sklep 1l Kp
12082/2021)

Sorazmernost kazni je temeljno nadelo, ki ga doloa 3. ¢len EKCP, ki prepoveduje
neclovesko ali ponizujoc¢e kaznovanje. V tem primeru vi§je sodis¢e ni ugotovilo, da je
bila kazen sama po sebi neustrezna, vendar je bil poseben pogoj, ki je bil naloZzen ocetu,
prevec strog glede na nepopolno presojo dejanskega stanja pri materi otrok. (VSL 2023,
Sodba in sklep 11 Kp 12082/2021)

Temeljne krSitve pravic oceta v pritozbenem postopku so vkljucevale krSitev pravice do
sojenja v navzocnosti obdolzenca, nezakonitost nekaterih pridobljenih dokazov,
nepopolno presojo okolis¢in v povezavi s posebnim pogojem glede vrnitve otrok materi
in omejevanje ucinkovite obrambe. Visje sodiS¢e je v svoji sodbi priznalo te
pomanjkljivosti in posledi¢no razveljavilo del sodbe ter zadevo vrnilo v ponovno sojenje,
kar kaze na potrebo po natan¢nejsi presoji in doslednejSem upostevanju pravic oceta Vv

kazenskem postopku.

3.4.8 Analiza sodne obrazloZitve in njena skladnost s clovekovimi pravicami

V sodbi Visjega sodis¢a v Ljubljani z dne 20. marca 2023, zadeva Il Kp 12082/2021, je
sodiS¢e obravnavalo pritozbe ocetove obrambe in pooblas¢encev mladoletnih
oskodovancev, pri cemer je bila klju¢na pozornost namenjena vpraSanju skladnosti sodne
obrazlozitve s ¢lovekovimi pravicami, kot so dolo¢ene v Ustavi Republike Slovenije in
Evropski konvenciji o varstvu &lovekovih pravic (EKCP) (VSL 2023, Sodba in sklep Il
Kp 12082/2021).
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Sodisce je v svoji obrazlozitvi najprej obravnavalo pravico oceta do postenega sojenja, ki
je zagotovljena v 29. &lenu Ustave RS in 6. ¢lenu EKCP. Obramba je zatrjevala, da je bila
krSena pravica obtozenca do navzocnosti pri zasliSanju pri¢ v fazi preiskave, kar je
predstavljalo krsitev procesnih pravic (VSL 2023, Sodba in sklep 11 Kp 12082/2021, 10—
11). Visje sodisce je potrdilo, da je preiskovalna sodnica krsila doloc¢bo Cetrtega odstavka
178. Clena Zakona o kazenskem postopku (ZKP), ki obtozencu in njegovemu
zagovorniku zagotavlja pravico, da sta navzoca pri zasliSanju pri¢. Kljub temu je sodisce
ugotovilo, da ta krSitev ni vplivala na zakonitost izpodbijane sodbe, saj je bil obtozenec
v fazi glavne obravnave navzo¢ in je imel moznost zasliSati obremenilne pri¢e (VSL

2023, Sodba in sklep Il Kp 12082/2021, 12).

Sodisce je v svoji obrazlozitvi tudi opozorilo na pomembnost zagotavljanja pravice do
zasliSanja obremenilnih in razbremenilnih pri¢, kar je klju¢no za ohranjanje pravi¢nosti
postopka. Skladno z ustaljeno sodno prakso je bilo ugotovljeno, da je za uresni¢evanje
pravice do poStenega sojenja bistveno, da ima obdolZenec ustrezne in zadostne moznosti,
da se opredeli glede dejanskih in pravnih vidikov zadeve (VSL 2023, Sodba in sklep 1l
Kp 12082/2021, 11-12). Visje sodisce je tako potrdilo, da je imel obtozenec moznost

zaslisati vse obremenilne price, kar je izpolnilo minimalna jamstva posStenega sojenja.

Poleg tega je sodiS¢e obravnavalo tudi vpraSanje izloc¢itve dokazov, pridobljenih v
preiskavi, in ugotovilo, da ZKP ne predvideva izlo¢itve dokazov v primeru krSitve dolo¢b
0 navzocnosti obtozenca pri zaslisanju (VSL 2023, Sodba in sklep 11 Kp 12082/2021, 14—
15). To je pomembno, saj se pravica do posStenega sojenja ne sme omejevati le na
formalne postopke, ampak mora vklju¢evati tudi vsebinsko obravnavo in presojo

dokazov, ki vplivajo na odlocitev sodisca.

Na koncu je sodiS¢e opozorilo na potrebo po ustrezni obravnavi trenutnih razmer pri
materi mladoletnih oskodovancev, kar bo vplivalo na odlocitev o kazenski sankciji in
morebitnem izreku posebnega pogoja izrocitve otrok (VSL 2023, Sodba in sklep 1l Kp
12082/2021, 16-17). To nakazuje, da je pravica oceta do pravicnega sojenja tesno
povezana z obveznostjo sodis¢a, da uposteva vse relevantne dejavnike, ki lahko vplivajo

na izrek kazenske sankcije.
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V sklepnem delu sodbe Visjega sodis¢a v Ljubljani z dne 20. marca 2023 je sodisce

deloma ugodilo pritozbam drzavne tozilke, ocetovih zagovornikov in pooblas¢encev

mladoletnih oSkodovancev. Klju¢ne tocke sklepa so naslednje:

Razveljavitev obsodilnega dela: sodis¢e je razveljavilo obsodilni del sodbe
glede kaznivih dejanj odvzema mladoletne osebe in vrnilo zadevo sodi§¢u prve
stopnje v novo sojenje. To pomeni, da bo sodis¢e prve stopnje moralo ponovno
obravnavati dejstva in okoliSCine primera ter sprejeti novo odlocCitev o kazenski
sankciji (VSL 2023, Sodba in sklep 11 Kp 12082/2021, 2).

Oprostilni del: sodisce je razveljavilo tudi oprostilni del sodbe glede kaznivega
dejanja preprecitve uradnega dejanja ali masc¢evanja uradni osebi. Tudi ta del
zadeve se vraca v novo sojenje, kar pomeni, da bo treba ponovno obrazloziti izrek
sodbe (VSL 2023, Sodba in sklep 11 Kp 12082/2021, 2).

Zavrnitev pritozb: v preostalem delu, ki se nanasa na odlocitev o krivdi glede
kaznivih dejanj, je sodi$¢e zavrnilo pritozbe tozilstva kot neutemeljene in potrdilo
sodbo sodis¢a prve stopnje. To pomeni, da so bili obtoZencevi zagovorniki
uspesni pri izpodbijanju krivde za ta kazniva dejanja (VSL 2023, Sodba in sklep
Il Kp 12082/2021, 2).

Obrazlozitev: sodis¢e je v obrazlozitvi opozorilo na nepopolno ugotovljeno
dejansko stanje sodiS¢a prve stopnje, kar je vplivalo na odloc¢itev o kazenski
sankciji. PritoZzbeno sodiS¢e je izpostavilo, da je pomembno, da se v novem
sojenju upoStevajo aktualne razmere pri materi mladoletnih oSkodovancev, kar
lahko vpliva na izbiro kazenske sankcije (VSL 2023, Sodba in sklep Il Kp
12082/2021, 50-51).

Pravice do postenega sojenja: sodiSCe je potrdilo, da so bile krSene dolocbe
kazenskega postopka, kar je vplivalo na zakonitost in pravilnost izpodbijane
sodbe. To vkljucuje tudi pravico obtoZzenca do poStenega sojenja, kar je klju¢no
za zagotavljanje pravi¢nosti v kazenskem postopku (VSL 2023, Sodba in sklep 11
Kp 12082/2021, 50).

Sklep sodis¢a tako nakazuje na potrebo po ponovni obravnavi primera, kar je pomembno

za zagotavljanje pravicnosti in upostevanje vseh relevantnih dejstev, ki lahko vplivajo na

odlocitev o kazenski sankciji.
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3.5 Ponovno sojenje

Ponovno sojenje v kazenski zadevi zoper obtozenega, Ki se je odvijalo pred Okroznim
sodis¢em v Ljubljani, je bilo posledica razveljavitve dela prvostopenjske sodbe Visjega
sodis¢a v Ljubljani. Visje sodiS¢e je po preucitvi pritozb razveljavilo obsodilno sodbo
glede kaznivih dejanj odvzema mladoletnih oseb in dolocitve kazenske sankcije ter
zadevo vrnilo v ponovno sojenje z namenom celovite ponovne presoje dejanskega stanja
in dolocitve ustrezne kazni. (Okrozno sodis¢e v Ljubljani 2024, Sodba VIII K
12082/2021)

V ponovnem postopku je Okrozno sodis¢e potrdilo ocetovo krivdo za kazniva dejanja
odvzema mladoletnih oseb po prvem odstavku 190. ¢lena Kazenskega zakonika (KZ-1).
Sodisce je ugotovilo, da je ofe Se naprej vztrajal pri svojem ravnanju in ni izkazal
pripravljenosti za sodelovanje pri reSevanju vprasanja skrbnistva nad otrokoma, Ki ju je
nezakonito odvzel njuni materi. Ocetova dejanja so bila ocenjena kot nacrtna in
dolgotrajna, saj je oce vec let prepreceval stik otrok z njuno materjo, kar je sodisce
prepoznalo kot dejanje, ki je v nasprotju z nacelom najvecje koristi otrok, kot je dolo¢eno
v Konvenciji o otrokovih pravicah (Okrozno sodisée v Ljubljani 2024, Sodba VIII K
12082/2021)

Oce je v ponovnem sojenju veckrat zahteval izrek oprostilne sodbe ali sodnega opomina
ter razreSitve predhodnega vprasanja varstva, vzgoje in zaKonitosti $vicarske odlocbe,
vendar so bile te zahteve zavrnjene. SodiS¢e je pri odloCitvi o zavrnitvi teh zahtev
izpostavilo, da so bila dejanja oceta storjena z namenom omejevanja pravic matere in
Skodovanja interesom otrok. Prav tako je sodiS¢e pri izreku kazni upoStevalo ocetovo
nadaljnjo samovoljnost ter dolgotrajno in vztrajno onemogocanje stikov otrok z njuno

materjo. (Okrozno sodi$¢e v Ljubljani 2024, Sodba VIII K 12082/2021)

Sodisce je ocetu izreklo enotno kazen enega leta in enajst mesecev zapora, pri ¢emer je
zavrnilo moznost milejsih ukrepov. Izbira zaporne kazni kot edine ustrezne sankcije je
bila utemeljena na podlagi teze kaznivih dejanj in dolgotrajnih posledic, ki jih je imelo
obtozencevo ravnanje na otroka in njuno pravico do stikov z materjo. (Okrozno sodiSce

v Ljubljani 2024, Sodba VIII K 12082/2021)
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V tej fazi postopka je treba poudariti, da so bile krSitve pravic oceta v ponovljenem
sojenju Se vedno prisotne in SO se v nekaterih primerih celo stopnjevale. Obramba je
opozarjala na nadaljnje omejevanje pravice do poStenega sojenja in uc¢inkovite obrambe,
kar je vodilo do resnih krSitev, ki so v nasprotju z domaco zakonodajo in mednarodnimi
standardi, ki jih dolodata Evropska konvencija o &lovekovih pravicah (EKCP) in
Ustava Republike Slovenije.

— Zavrnitev dodatnih dokaznih predlogov in pri¢

V ponovljenem sojenju je sodisce ponovno zavrnilo Stevilne dokazne predloge, ki jih je
predlagala obramba. 29. ¢len Ustave RS zagotavlja pravico do obrambe, ki vkljucuje
pravico do predlozitve dokazov v obrambo obdolZenca. Enako nacelo je zapisano tudi v
6. ¢lenu EKCP, ki dolo¢a, da mora imeti obdolzenec moznost predloziti dokaze, ki bi
lahko vplivali na izid sojenja. Ponovna zavrnitev klju¢nih dokaznih predlogov brez
zadostne obrazloZzitve pomeni nadaljnjo krSitev teh pravic in omejuje ocetovo Sposobnost

za u¢inkovito obrambo.

— Omejevanje sodelovanja obdolZenca v postopku

Poleg tega je bilo ocetu ponovno onemogoceno, da bi sodeloval pri nekaterih klju¢nih
zaslidanjih pri¢, kar je nadaljevalo kriitev 6. &lena EKCP, ki zagotavlja pravico
obdolZenca, da je navzo¢ pri vseh kljuénih fazah postopka. 29. ¢len Ustave RS
obdolZencu zagotavlja pravico do aktivnega sodelovanja v postopku, kar vkljucuje
moznost navzocnosti in postavljanja vprasanj med zasliSanjem pri€. Sodisc¢e je to pravico
ponovno krsilo, kar je mo¢no vplivalo na pravico obdolzenca do poStenega sojenja in

njegove moznosti za u¢inkovito obrambo.

— Pomanjkljive obrazloZitve sodnih odlocitev
Kljub pritoZbam obrambe glede pomanjkljivih obrazloZitev sodnih odlo¢b je bilo tudi v
tej fazi ponovljenega sojenja ugotovljeno, da sodisce ni zagotovilo zadostne obrazlozitve

svojih odlogitev. 22. ¢len Ustave RS in 6. ¢len EKCP zahtevata, da morajo biti sodne

odlocbe ustrezno obrazloZene, zlasti kadar gre za zavrnitev dokaznih predlogov obrambe.
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Sodisce je v tem primeru ponovno krsilo to zahtevo, saj ni ustrezno pojasnilo, zakaj so
bili dologeni dokazi zavrnjeni. ESCP je v primeru Hadjianastassiou proti Gréiji jasno
dolocilo, da mora biti vsaka sodna odlocitev utemeljena, Se posebej, e vpliva na pravico
obdolZenca do obrambe (ESCP 1992, Hadjianastassiou proti Gréiji, §. 12945/87).
Pomanjkljiva obrazlozitev zavrnitev je obrambi onemogocila ucinkovito pripravo

pritoZbe.

— Dvomi o nepristranskosti sodisc¢a in sodnika

V tej fazi postopka je obramba ponovno izrazila dvome o nepristranskosti sodnika, ki je
obravnaval ponovljeno sojenje. 23. ¢len Ustave RS in 6. ¢len EKCP zagotavljata pravico
do nepristranskega sojenja. Obramba je trdila, da je sodnik znova kazal pristranskost v
korist toZilstva, kar je ogrozilo celoten postopek; v povezavi s tem je bil podan predlog
za izlotitev sodnika. Sodna praksa ESCP, vkljuéno s primerom Piersack proti Belgiji
(ESCP 1982, Piersack proti Belgiji, st. 8692/79), dolo¢a, da mora sodnik izpolnjevati
objektivne in subjektivne kriterije nepristranskosti. V tem primeru pa je sodi$¢e zavrnilo
zahtevo obrambe za izloCitev sodnika, kar je povzroc¢ilo dodatno krSitev pravice
obdolzenca do nepristranskega sojenja. O izlo¢itvi drzavne tozilke, ki je delovala pasivno,

ter v nasprotju s 17. ¢lenom ZKP pa ni bilo nikoli odlo¢eno.

— Omejen dostop do klju¢nih dokazov

Sodisce je tudi v tej fazi sojenja nadaljevalo omejevanje dostopa obrambe do nekaterih
kljuénih dokazov, kar pomeni krsitev nacela enakopravnosti oroZij, ki je del 6. ¢lena
EKCP. Rowe in Davis proti Zdruzenemu kraljestvu (ESCP 2000, Case of Rowe and Davis
v. The United Kingdom, §t. 28901/95) je sodna praksa ESCP, ki poudarja, da morata imeti
obe stranki enak dostop do vseh relevantnih informacij in dokazov, da bi se zagotovila
pravi¢nost postopka. V tem primeru je omejevanje dostopa obrambe do teh dokazov
pomenilo neenakopravno obravnavo obdolZenca v postopku, kar je ogrozilo njegov
polozaj v sojenju. Sodis¢e je v ponovljenem sojenju spregledalo tudi dokazano spolno

zlorabo otrok matere in rejniSke druZine, kar predstavlja eno najhujsih oblik nasilja nad
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otroki, na kar je opozorila obramba v pritozbah (4. odstavek 173. ¢lena KZ-1) ter je to
problematiko pojasnila ustaljena sodna praksa.'®

— KiSitev pravice do u¢inkovitega pravnega sredstva

Nazadnje je obramba v tej fazi znova opozorila na krSitev pravice do ucinkovitega
pravnega sredstva, ki jo zagotavlja 13. ¢len EKCP. Zaradi pomanjkljivih obrazloZitev
sodnih odlocitev in omejevanja dostopa do dokazov obramba ni imela moZznosti
ucinkovito izpodbijati sodnih odlo¢b. To je resno omejilo pravico obdolzenca do
izpodbijanja nepravilnosti, ki so se zgodile v ponovljenem postopku, in s tem vplivalo na
izid postopka.

3.5.1 Ustavne zahteve pri ponovnem sojenju

Ponovno sojenje ocetu dveh kaznivih dejanj odvzema mladoletnih otrok postavlja pred
sodiS¢e Stevilne ustavne in pravne izzive, ki so klju¢ni za zagotavljanje pravi¢nega
sojenja. Ustava Republike Slovenije v 22. ¢lenu dolo¢a pravico do pravi¢nega sojenja,
kar vkljucuje pravico do obrambe, pravico do zasliSanja in pravico do obvescenosti o

obtozbah (22. ¢len URS).

V postopku ponovnega sojenja je sodis¢e dolzno upostevati nacelo ne bis in idem, ki
preprecuje, da bi bil oce ponovno obsojen za isto dejanje, kar je skladno z 8. ¢lenom
Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah (EKCP). V tem primeru je sodii¢e potrdilo,
da se v novem sojenju obravnava le vprasanje kazenske sankcije, medtem ko je odlocitev
0 krivdi ostala nespremenjena. (Okrozno sodis¢e v Ljubljani 2024, Sodba VIII K
12082/2021)

Oce je v novem sojenju veckrat izrazil nezadovoljstvo nad razumevanjem obtoZnice in
zahteval novo obtoZnico, kar pa je sodiS¢e zavrnilo, saj je odloCitev o krivdi Ze

pravnomocna. Sodis¢e je ob tem opozorilo, da Zakon o kazenskem postopku (ZKP) ne

15 Ogrozenost otroka zaradi suma spolne zlorabe bi moralo sodis¢e celovito ugotoviti v dokaznem
postopku, kar je obramba tudi dokazala. »Spolna zloraba otroka je zagotovo ena izmed najhujsih in
zavrzenih oblik nasilja nad otrokom in za otroka predstavlja nepopravljivo skodo. V kolikor je izvrsitelj
roditelj, ta predstavlja razlog za odvzem roditeljske pravice.« (VSL 2016, Sklep IV Cp 2650/2016).
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predvideva moznosti ponovnega obravnavanja krivde v okviru ponovnega sojenja (95.
¢len ZKP). Pri tem pa je spregledalo odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS Up 383/11 z dne 18.
9. 2013, po kateri bi bilo mogoce sojenje celotne zadeve tudi o krivdi in ne samo glede
sankcije (USRS 2013, Odlo¢ba Up-383/11).

Poleg tega je sodisce zavrnilo predloge obrambe za zasliSanje dodatnih prié, kar je bilo
utemeljeno z mnenjem, da to ne bi prispevalo k razjasnitvi dejanskega stanja. Taksna
odlocitev mora biti skrbno pretehtana, da se zagotovi, da obtoZzenec ne bo prikrajSan za
pravico do ucinkovite obrambe. (Okrozno sodis¢e v Ljubljani 2024, Sodba VIII K
12082/2021)

Upostevati je treba tudi, da mora sodiS¢e v ponovnem sojenju delovati skladno z naceli
pravne varnosti in predvidljivosti, kar pomeni, da morajo biti postopki jasni in razumljivi,
obtozenec pa mora imeti moznost, da se ucinkovito brani pred obtozbami, ki mu jih
oéitajo. V tem kontekstu je sodisce potrdilo, da je edina primerna kazenska sankcija
zaporna kazen, ki bo obtozZencu jasno sporocila, da njegovo ravnanje ni sprejemljivo.
(Okrozno sodisc¢e v Ljubljani 2024, Sodba V111 K 12082/2021) Prvostopenjsko sodisce
je s svojo odlocitvijo odstopilo od obvezujocih procesnih navodil visjega sodisca, ki je
nalozilo raziskavo dejanskega stanja glede otrokovega bivanja pri materi. Dokazni
postopek je nedvoumno izkazal, da materino okolje predstavlja ogroZajoce okolis¢ine za
otroka, zaradi Cesar je izrek posebnega pogoja iz prvostopenjske sodbe v nasprotju z
ugotovljenim dejanskim stanjem in pravno nesprejemljiv. TakSna kontradiktorna
odlocitev sodi$¢a glede zaporne kazni predstavlja krSitev materialnega prava in procesnih

jamstev.

3.5.2 Vpliv ESPC na odlotitev o ponovnem sojenju

Odlogitev o ponovnem sojenju v zadevi | K 12082/2021 je bila moéno vplivana z naceli
in s pravicami, ki jih zagotavlja Evropska konvencija o &lovekovih pravicah (EKCP).
Kljuéni ¢len, ki se nanasa na pravico do praviénega sojenja, je 6. ¢len EKCP, ki doloca,
da ima vsakdo pravico, da se njegovo zadevo obravnava posteno, javno in v razumnem

roku pred neodvisnim in nepristranskim sodiSc¢em.
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V obravnavanem primeru je sodis¢e v ponovnem sojenju upostevalo, da je oce Ze bil
pravnomo¢no obsojen za kazniva dejanja odvzema mladoletnih otrok, kar je vplivalo na
obravnavo kazenske sankcije. Sodi$¢e je skladno z na¢elom ne bis in idem, ki je prav tako
del EKCP, odlo¢ilo, da se v novem sojenju obravnava le vprasanje kazenske sankcije,
medtem ko je odlocitev o krivdi ostala nespremenjena Kar je v nasprotju s sodno prakso
vrhovnega sodisca, kjer je poudarjeno da ni mogoca delitev sodbe na sankcijo in krivdo.
(Okrozno sodis¢e v Ljubljani 2024, Sodba VIII K 12082/2021, 1-19; VSRS 2014, Sodba
| Ips 45162/2011-698)

Obtozenec je v postopku trdil, da ne razume obtoznice in da mu ni bilo omogoceno, da
se ucinkovito brani. Sodis€e je veckrat pojasnilo, da se v novem sojenju obravnava le
vpraSanje kazenske sankcije, kar je bilo skladno z dolocbami Zakon o kazenskem
postopku (ZKP) in EKCP. Sodis¢e je zavrnilo predloge obrambe za zaslisanje dodatnih
pric¢, kar je bilo utemeljeno z mnenjem, da to ne bi prispevalo k razjasnitvi dejanskega
stanja, kar je prav tako skladno z nac¢elom pravi¢nosti in u¢inkovitosti postopka (Okrozno
sodisée v Ljubljani 2024, Sodba VIII K 12082/2021, 1-19).

Poleg tega je sodisce v ponovnem sojenju upostevalo tudi pravico do obrambe, ki je
zai¢itena v 6. ¢lenu EKCP. ObtoZenec je imel pravico, da se seznani z obtozbami proti
njemu in da se u¢inkovito brani. Kljub temu je sodis¢e ugotovilo, da je obtozenec Ze imel
priloZnost, da se brani v prejSnjem sojenju in da je bila odlocitev o krivdi pravnomocna.
S tem je sodiS¢e potrdilo, da je bilo upoStevano nacelo pravne varnosti, ki je klju¢no za
delovanje pravnega sistema (Okrozno sodis¢e v Ljubljani 2024, Sodba VIII K
12082/2021, 1-19).

Na koncu je sodis¢e v svoji odloCitvi o kazenski sankciji uposStevalo tudi interese
mladoletnih o$kodovancev, kar je skladno z na¢eli EKCP, ki poudarjajo zai¢ito ranljivih
skupin, kot so otroci. Sodis¢e je menilo, da je edina primerna kazenska sankcija zaporna
kazen, ki bo obtoZencu jasno sporocila, da njegovo ravnanje ni sprejemljivo in da je treba
zascititi interese otrok. (Okrozno sodis¢e v Ljubljani 2024, Sodba V111 K 12082/2021, 1-
19)
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Na podlagi analize dokumenta in obravnavanih okolis¢in primera je mogoce identificirati
potencialne krSitve pravic, ki jih zagotavlja Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah
(EKCP).

— Pravica do pravi¢nega sojenja (6. ¢len EKCP): o&e je v novem sojenju veckrat
izrazil nezadovoljstvo nad razumevanjem obtoznice in trdil, da mu ni bilo
omogoceno, da se u¢inkovito brani. Sodisce je veckrat pojasnilo, da se v novem
sojenju obravnava le vprasanje kazenske sankcije, kar bi lahko obtoZencu otezilo
uveljavljanje njegove pravice do obrambe. Ceprav je sodis¢e pojasnilo, da se
odloca le o kazenski sankciji, bi lahko o¢e menil, da mu ni bila omogocena
popolna obravnava vseh relevantnih dejstev, kar bi lahko predstavljalo krSitev
pravice do pravi¢nega sojenja. (Okrozno sodis¢e v Ljubljani 2024, Sodba VIII K
12082/2021, 6-7)

— Pravica do obrambe (6. ¢len EKCP): oée je trdil, da ne razume obtoZnice in da
mu nova obtoZnica ni bila vrofena. SodiS¢e je zavrnilo predloge obrambe za
zasliSanje dodatnih pri¢, kar bi lahko vplivalo na obtozencevo pravico do
uéinkovite obrambe. Ce sodii¢e ne omogodi obtozencu, da predstavi vse
relevantne dokaze in argumente v svojo korist, bi to lahko predstavljalo krSitev
pravice do obrambe. (Okrozno sodis¢e v Ljubljani 2024, Sodba VIII K
12082/2021, 8-9)

— Nacelo ne bis in idem (4. protokol EKCP): sodii¢e je v ponovnem sojenju
potrdilo, da se obtoZenec ne more ponovno obravnavati za isto dejanje, kar je
skladno z nacelom ne bis in idem, vendar pa je obtozenec trdil, da mu ni bilo
omogoceno, da se ponovno obravnava v povezavi z obtozbo, kar bi lahko vplivalo
na njegovo pravico do pravicnega sojenja. (Okrozno sodis¢e v Ljubljani 2024,
Sodba VIII K 12082/2021, 10-11).

—  Varstvo druZinskega Zivljenja (8. ¢len EKCP): v obravnavanem primeru so bili
otroci oceta predmet spora, kar je vplivalo na njegovo pravico do druzinskega
zivljenja. Sodis¢e je v svoji odlocitvi upoStevalo interese mladoletnih
oskodovancev, vendar bi lahko o¢e menil, da so bile njegove pravice do
druzinskega zivljenja krSene, Ce sodis€e ni ustrezno obravnavalo njegovih
argumentov v povezavi z varstvom otrok. (Okrozno sodis¢e v Ljubljani 2024,
Sodba VIII K 12082/2021, 12-13)
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3.6 Pritozba na ponovno sojenje 1. stopnje

Pritozba, vlozena v imenu oceta zoper sodbo iz ponovnega sojenja, izpostavlja vec
procesnih in materialnopravnih napak, ki naj bi bile storjene med sojenjem na prvi stopniji.
Obramba navaja, da so bile krSene temeljne pravice obdolzenca, vklju¢no z nepravilno
sestavo senata, s krsitvami pravice do poStenega sojenja, z nepopolno oceno dokazov,

nepravilno uporabo materialnega prava in s sorazmernostjo kazni.

Na podlagi analize celotnega postopka lahko ugotovimo, da so bile v tem kazenskem
postopku veckrat krSene temeljne pravice obdolzenca, ki jih zagotavljata Ustava
Republike Slovenije in Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah (EKCP). Te
krsitve so pomembno vplivale na pravico obdolzenca do posStenega sojenja, pravico do

obrambe in na enakopravnost orozij v postopku.

3.6.1 Omejevanje pravice do enakopravnosti oroZij

Sistematicne krsitve so bile prisotne predvsem na podrocju enakopravnosti orozij, kar je
bilo zaznamovano z omejevanjem dostopa obrambe do klju¢nih dokazov, ki bi lahko
vplivali na izid postopka. 6. ¢len EKCP in 29. ¢len Ustave RS zagotavljata, da morata
imeti obe stranki v postopku enak dostop do vseh informacij in dokazov (6. ¢len EKCP;
29. ¢len URS). V tem primeru je bila ta pravica vecCkrat krSena, kar je obrambi
onemogocilo polnopravno uveljavljanje svojih pravic v postopku, s ¢imer je bila resno

ogrozena pravicnost sojenja.

3.6.2 Kirsitev pravice do obrambe

Prav tako je bila pravica do obrambe veckrat krSena zaradi omejevanja obdolzencevega
sodelovanja pri zaslidanju kljuénih pri¢. 6. ¢len EKCP zagotavlja pravico do postenega
sojenja, vkljucno z navzocnostjo obdolzenca pri zasliSanju pri¢, ki lahko vplivajo na izid
postopka. Omejevanje te pravice je resno vplivalo na sposobnost obrambe, da predstavi
svoje dokaze in ucinkovito nasprotuje obtozbam, kar je zmanjSalo moznosti za poSten

postopek.
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3.6.3 Pomanjkljiva obrazlozitev sodnih odlo¢itev

Pomembna kriitev je bila tudi pomanjkljiva obrazloZitev sodnih odlo¢itev. 6. ¢len EKCP
in 22. ¢len Ustave RS zahtevata, da so sodne odloc¢be ustrezno obrazlozene, kar je
kljuénega pomena za omogocanje udinkovitega pravnega sredstva (6. ¢len EKCP; 22.
¢len URS). V tem postopku so bile sodne odlocbe veckrat pomanjkljivo obrazlozene, kar
je otezilo moznost obrambe, da izpodbija te odloc¢itve in uveljavlja pravico do

u¢inkovitega pritoZzbenega postopka.

3.6.4 Nepristranskost sojenja

Obramba je v vec fazah postopka izrazila dvome o nepristranskosti sodnika. 23. ¢len
Ustave RS in 6. ¢len EKCP zagotavljata pravico do nepristranskega in neodvisnega
sojenja (23. ¢len URS; 6. ¢len EKCP). Dvomi 0 nepristranskosti sodnika so povzroéili
resne pomisleke o praviénosti postopka, saj je bilo veckrat izpostavljeno, da so bile

doloc¢ene odlo¢itve v skodo oceta, kar je ogrozilo nepristranskost celotnega sojenja.

3.6.5 Kisitev pravice do ucinkovitega pravnega sredstva

Nazadnje je bila pravica obdolzenca do u€inkovitega pravnega sredstva, ki jo zagotavlja
EKCP (13. ¢len EKCP), krsena zaradi pomanjkljivih obrazlozitev sodnih odloéb in
omejevanja dostopa do dokazov. Obramba ni imela ustreznih moZnosti, da uc¢inkovito
izpodbija nepravilnosti v postopku, kar je vplivalo na celovitost pritoZbenega postopka in

zmanjSalo moZnosti za pravi¢no obravnavo.

— Nepravilna sestava senata in krSitev pravice do zbornega sojenja

V pritozbi je eden izmed kljuénih ocitkov povezan z nepravilno sestavo senata v
ponovljenem sojenju. Po dolo¢bah ZKP mora okrozno sodisce pri kaznivih dejanjih, za
katera je predpisana kazen nad pet let zapora, soditi v sestavi senata, ki vkljucuje sodnika
in dva porotnika (1. odstavek 25. ¢lena ZKP). V tem primeru pa je bila glavna obravnava
izvedena pred sodnico posameznico, kar po mnenju obrambe predstavlja bistveno krSitev

doloc¢b kazenskega postopka (Odvetniska druzba Groselj 2024).
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Obramba opozarja, da se obdolZenec ni izrecno odpovedal pravici do senatnega sojenja,
kar je v nasprotju z 285. f-Clenom (285.f ¢len ZKP). Odpoved pravici do senatnega sojenja
mora biti podana pred zacetkom glavne obravnave na predobravnavnem naroku, kar v
tem primeru ni bilo storjeno. Zaradi te nepravilnosti obramba trdi, da sojenje pred sodnico
posameznico ni bilo zakonito. Sklicuje se tudi na sodno prakso Vrhovnega sodis¢a RS |
Ips 42797/2020 z dne 21. 12. 2023, ki poudarja, da mora biti v primeru nepravilne sestave

sodi$¢a sodba razveljavljena (Odvetniska druzba Groselj 2024).

— KirsSitve pravice do poStenega sojenja

Obramba v pritozbi navaja, da je sodiSce prve stopnje storilo Stevilne krSitve pravice do
postenega sojenja, ki je zagotovljena s 6. ¢lenom Evropske konvencije o ¢lovekovih
pravicah (EKCP) in z 29. ¢lenom Ustave Republike Slovenije. Med najpomembnejsimi
krsitvami izpostavlja:

e Zavrnitev dokaznih predlogov obrambe: pritozba poudarja, da je sodis¢e
zavrnilo ve¢ dokaznih predlogov, ki bi lahko v ocetovo Kkorist osvetlili
dejansko stanje. Zavrnitev teh predlogov brez ustrezne obrazlozitve je po
mnenju obrambe krsila oetovo pravico do uc¢inkovite obrambe. (Odvetniska
druzba Groselj 2024)

e Nezadostna utemeljitev sodbe: obramba navaja, da sodba temelji na
nepopolni in nezadostno utemeljeni presoji dokazov. Trdi, da sodis¢e ni
celovito upostevalo vseh okolis¢in in ni ustrezno obrazloZilo, zakaj so bili
nekateri kljuéni dokazi zavrnjeni. Po pritozbi je to v nasprotju z naceli
postenega sojenja in pravice do obrambe. (Odvetniska druzba Groselj 2024)

e Napake pri oceni dokazov in nepravilna uporaba materialnega prava:
obramba opozarja tudi na napake pri oceni dokazov in nepravilno uporabo
materialnega prava. V pritozbi je navedeno, da je sodiSCe prve stopnje
napacno interpretiralo dolo¢be Kazenskega zakonika (KZ-1), zlasti glede
kaznivega dejanja odvzema mladoletnih otrok. Obramba trdi, da dejanja oceta
niso izpolnjevala zakonskih znakov tega kaznivega dejanja'®, saj obdolzenec

ni deloval z naklepom, da bi otroka trajno odvzel materi, ampak je deloval v

186 Glej: VSRS 2011, Sodba I Ips 200/2010.
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njuno korist. Po mnenju obrambe je bil motiv oceta varovanje otrok, kar bi
moralo vplivati na razlago kaznivega dejanja in kazensko odgovornost.
(Odvetniska druzba Groselj 2024)

e Sorazmernost kazni: obramba v pritozbi izpodbija tudi sorazmernost
izreCene kazni. OcCetu je bila izreCena enotna zaporna kazen v trajanju enega
leta in enajst mesecev. Obramba trdi, da kazen ni sorazmerna glede na
dejanske okolis¢ine in ocetove 0sebne razmere. Sklicuje se na nacelo
sorazmernosti kazni, ki je zagotovljeno v 3. &lenu EKCP, in poudarja, da bi
moralo sodiS¢e upostevati obdolzencev namen in motiv, ki je bil v korist
otrok. Obramba predlaga milejSo kazen, kot je pogojna obsodba, sodni
opomin ali oprostilna sodba, saj meni, da bi bile te sankcije primernejSe glede

na dejanske okoli$¢ine primera. (Odvetniska druzba Groselj 2024)

Pritozba na ponovno sojenje na prvi stopnji se osredinja na ve¢ kljuénih procesnih in
materialnopravnih napak, ki naj bi vplivale na pravi¢nost postopka in kon¢no odlocitev.
Obramba predlaga razveljavitev izpodbijane sodbe in ponovno sojenje pred pravilno
sestavljenim senatom. Poleg tega zahteva, da se ponovno pretehta ocena dokazov in
razmisli o milejsi kazni, ki bi bila bolj skladna s sorazmernostjo kazenske sankcije glede

na dejanske okolis¢ine (Odvetniska druzba Groselj 2024).

3.6.6 Pravna argumentacija v pritoZbenem postopku

Pravna argumentacija v pritozbi, vlozeni zoper sodbo iz ponovnega sojenja v obravnavani
zadevi, se osredinja na ve¢ klju¢nih tock, ki so v pritozbenem postopku izpostavljene kot
bistvene krSitve pravic obdolZenca in nepravilnosti v postopku. Argumentacija temelji na
nepravilni sestavi sodisc¢a, krSitvah procesnih pravic, napacni uporabi materialnega prava

in na nesorazmernosti kazenske sankcije.
— Nepravilna sestava senata in krSitev pravice do zbornega sojenja
Osrednja toCka pravne argumentacije je nepravilna sestava senata v ponovnem sojenju.

Po dolo¢bah Zakona o kazenskem postopku (ZKP) mora pri kaznivih dejanjih, pri katerih

je predpisana kazen nad pet let zapora, sodiS¢e soditi v sestavi senata, ki vkljucuje sodnika
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in dva porotnika (25. ¢len ZKP). V tem primeru je bilo sojenje izvedeno pred sodnico
posameznico, kar po mnenju obrambe predstavlja bistveno krsitev kazenskega postopka.
(Odvetniska druzba Groselj 2024)

Obramba navaja, da se obdolzenec ni odpovedal pravici do senatnega sojenja na
predobravnavnem naroku, kot to doloca 285. f-¢len ZKP. Sklicuje se tudi na sodbo
Vrhovnega sodis¢a RS (Ips 28005/2015), ki poudarja, da je odpoved pravici do zbornega
sojenja mogoca le v dolocenih fazah postopka, ¢esar v obravnavanem primeru ni bilo.
Zato obramba meni, da je nepravilna sestava senata absolutna bistvena krSitev, ki zahteva
razveljavitev sodbe in ponovno sojenje pred pravilno sestavljenim senatom (Odvetniska
druzba Groselj 2024).

— Kirsitve pravice do poStenega sojenja

Pritozba izpostavlja tudi krSitve pravice do poStenega sojenja, kot jo zagotavljata 6. ¢len
Evropske konvencije o &lovekovih pravicah (EKCP) in 29. ¢len Ustave Republike
Slovenije. Obramba opozarja, da je sodisc¢e zavrnilo ve¢ dokaznih predlogov, ki bi lahko
vplivali na ugotovitev dejanskega stanja, kar pomeni krSitev pravice obdolzenca do
obrambe in kontradiktornosti (Odvetniska druzba Groselj 2024). Izpostavila se je tudi
krsitev sodi$¢a, da so za verodostojno uporabljali listino organa iz Svice, Ki je slovenski
pravni red ne priznava niti ni bila priznana, kar predstavlja absolutno bistveno procesno
krsitev (ESCP 2022, Dolenc proti Sloveniji, §t. 20256/20). V slovenskem pravnem redu
je mogoce uporabiti le sodbe, ki so bile priznane v postopku priznavanja s strani

slovenskega sodis¢a, kar navaja tudi sodna praksa (VSRS 2010, Sklep 11 Ips 462/2009)*8.
— Napacna uporaba materialnega prava
Obramba nadalje navaja, da je prislo do nepravilne uporabe materialnega prava, saj je

sodis¢e napacno interpretiralo kaznivo dejanje odvzema mladoletnih oseb po 190. ¢lenu

Kazenskega zakonika (KZ-1). Pritozba trdi, da o¢e ni ravnal z naklepom, da bi otroke

17 Glej: VSRS 2023, Sodba I Ips 42797/2020.

18 »Tuja sodna odlo¢ba praviloma u¢inkuje neposredno samo na obmodju drzave, katere sodiice jo je izdalo.
Da bi u¢inkovala tudi v drugih drzavah, jo morajo le te v posebnih sodnih postopkih priznati.« (VSRS 2010,
Sklep Il Ips 462/2009).
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trajno odvzel materi, ampak je bil njegov namen zascititi otroke in v skrajni sili. Obramba
poudarja, da bi moral biti ta vidik ustrezno upostevan pri presoji kazenske odgovornosti.
Poleg omenjenega pa je bilo napacno uporabljeno materialno pravo v 190. ¢lenu KZ-1,
saj se po 135. ¢lenu DZ in 54. ¢lenu URS ne more obtoZevati v tem primeru oceta, saj sta
vzgoja in varstvo otrok njegova dolznost, Se posebej ¢e ima nad otrokoma deljeno varstvo
in vzgojo. Ce o&e ne bi izpolnjeval svoje dolznosti in deloval v najvegji koristi otrok, kjer
je bila v postopku dokazana nevarnost pri materi, bi lahko oCeta obtoZevali sostorilstva
kaznivega dejanja surovega in grobega ravnanja, Cesar je poleg drugega obtoZzena mati.
(Odvetniska druzba Groselj 2024) Starsu, ki je glede na okolis¢ine posameznega primera
ravnal v otrokovo najvec¢jo korist, ni mogoce oclitati protipravnega ravnanja, katerega
sankcioniranju je namenjeno kaznivo dejanje iz prvega odstavka 190. ¢lena KZ-1
(Filip¢i¢ in Novak 2023; VSL 2020, Sodba VII Kp 50140/2018).%°

— Sorazmernost kazni

Pritozba se osredinja tudi na vprasanje sorazmernosti izre¢ene kazni. ObdolZencu je bila
izreCena zaporna kazen v trajanju enega leta in enajst mesecev, kar obramba ocenjuje kot
nesorazmerno glede na okolis¢ine kaznivega dejanja in ocetove o0sebne razmere.
Obramba poudarja, da kazen ni skladna z nacelom sorazmernosti, kot ga dolo¢a 3. ¢len
EKCP, in predlaga izrek milejse sankcije, kot je pogojna obsodba, sodni opomin ali
oprostilna sodba. (Odvetniska druzba Groselj 2024) Dokazni postopek je nedvoumno
izkazal, da materino okolje predstavlja ogroZajoce okoliSCine za otroka, zaradi Cesar je
izrek posebnega pogoja iz prvostopenjske sodbe v nasprotju z ugotovljenim dejanskim
stanjem in pravno nesprejemljiv. TakSna kontradiktorna odlocitev sodiSca glede zaporne

kazni predstavlja krSitev materialnega prava in procesnih jamstev.

Sodisce je verjetno v ponovnem sojenju sledilo ustaljeni sodni praksi Vi§jega sodis¢a v

Mariboru?®, tako da je odpravilo posebni pogoj glede vrnitve otroka materi ob

19V izjemnih okoli$¢inah lahko pride do kolizije med spo§tovanjem pravnomocéne sodne odlocbe in
nacelom najvecje otrokove koristi. Kazensko sodis¢e mora v takem primeru glede na vsebino ustavno
varovanih vrednot in glede na okoli§¢ine vsakega posameznega primera presoditi, kateri ustavno varovani
vrednoti je treba dati vecjo vrednost. StarSu, ki je glede na okolis¢ine posameznega primera ravnal v
otrokovo najvecjo korist, ni mogoce ocitati protipravnega ravnanja, katerega sankcioniranju je namenjeno
kaznivo dejanje iz prvega odstavka 190. ¢lena KZ-1. (VSL 2020, Sodba V11 Kp 50140/2018)

2 »Ugotovljeno je, da je do zacetka postopka za vrnitev otroka preteklo vec kot eno leto, da se je otrok
prilagodil novemu okolju (12. ¢len Konvencije) in da obstaja resna nevarnost, da bi bil otrok zaradi vrnitve
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upostevanju presoje casovnega odmika in prilagoditve novemu okolju. Kljub temu je —
ne glede na dokazano nevarno okolje — sprejelo pravno nepravilno in procesno
nekonsistentno odloCitev o sankciji, ki je v diametralnem nasprotju z ugotovitvami

izvedenega dokaznega postopka.

Na podlagi zgoraj navedenih krSitev procesnega in materialnega prava obramba zahteva
razveljavitev izpodbijane sodbe in vrnitev zadeve v ponovno sojenje pred pravilno
sestavljenim senatom. Obramba trdi, da so bile zaradi nepravilnosti v postopku oc¢etu
krSene temeljne pravice, ki jih zagotavljata Ustava Republike Slovenije in Evropska

konvencija o ¢lovekovih pravicah. (VSRS 2023, Sodba | Ips 42797/2020)

3.6.7 Ali so bila pravna sredstva ustrezno uporabljena?

V kazenskem postopku zoper obtozenega so bila uporabljena veckratna pravna sredstva,
vkljuéno s pritozbami in priloZzenimi dokaznimi gradivi. Vprasanje, ali so bila ta pravna
sredstva ustrezno uporabljena, zajema presojo procesnih pravic obdolzenca, skladnosti
postopka z domaco in mednarodno zakonodajo ter nacin, kako so sodiS¢a obravnavala

pritozbene razloge in predlagane dokaze.

— Uporaba pritozbe kot pravnega sredstva

Pritozba je osnovno pravno sredstvo v kazenskem postopku, ki ga lahko uporabi
obdolZenec za izpodbijanje sodbe, ¢e meni, da so bile storjene procesne napake ali da je
bila sodba nepravilno utemeljena. V obravnavanem primeru je obramba vloZila pritozbo
po ponovnem sojenju, pri ¢emer je izpostavila ve¢ kljuénih krsitev, kot so: nepravilna
sestava senata, krSitev pravice do poStenega sojenja, nepravilna uporaba materialnega

prava in nesorazmernost kazni.

Obramba je pritozbo utemeljila z zakonskimi dolo¢bami, kot sta 25. in 285. f-¢len Zakona

0 kazenskem postopku (ZKP), ter poudarila, da je bila nepravilna sestava senata bistvena

izpostavljen dusevni travmi oziroma pripeljan v neugoden polozaj (tocka b) 13. clena Konvencije), ter da
bi vrnitev otroka pomenila krsitev temeljnih nacel varstva ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin drzave,

ki ji je bila poslana zahteva (20. ¢len Konvencije).« (VSM 2010, Sklep I Ip 623/2010).
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krditev, ki vpliva na zakonitost sodbe.?! Poleg tega so bila uporabljena mednarodna
pravna sredstva, vkljucno s sklicevanjem na Evropsko konvencijo o ¢lovekovih pravicah
(EKCP), kar kaZe na to, da so bila pravna sredstva uporabljena skladno z domaco in

mednarodno zakonodajo. (Odvetniska druzba Groselj 2024)

— Presoja procesnih pravic in pravnih sredstev

V pritozbi je obramba izpostavila krSitev procesnih pravic obdolZenca, zlasti pravice do
sojenja pred senatom. Po mnenju obrambe je bila pravica do senatnega sojenja kr$ena,
ker se obdolzenec ni izrecno odpovedal tej pravici, kar pomeni, da sojenje pred sodnico
posameznico ni bilo zakonito. To je pomemben procesni argument, saj ima obdolZenec
skladno z ZKP pravico, da se 0 njegovi zadevi odlo¢a pred pravilno sestavljenim
senatom.?? Ceprav je bila pritoZba vloZena na podlagi uveljavljenih pravnih sredstev,
ostaja vprasanje, ali so ta sredstva dejansko privedla do ustrezne obravnave
obdolzencevih pravic. Sodis¢e prve stopnje ni v celoti ugodilo vsem dokaznim predlogom
obrambe, kar je lahko vplivalo na celovitost obrambe in s tem na ucinkovitost

uporabljenih pravnih sredstev. (Odvetniska druzba Groselj 2024)

— Zavrnitve dokazov in pravica do obrambe

Obramba je v pritozbi izpostavila tudi dejstvo, da so bila zavrnjena nekatera klju¢na
dokazna sredstva, ki bi lahko vplivala na razresitev dejanskega stanja. Ceprav ZKP
doloc¢a, da ima obdolZenec pravico do enakopravne obravnave in pravico predlagati
dokaze v svojo korist, je bilo v tem primeru ve¢ dokaznih predlogov zavrnjenih brez

ustrezne obrazlozitve (OdvetniSka druzba Groselj 2024).

To odpira vprasanje o u€inkovitosti uporabe pravnih sredstev v kazenskem postopku, saj
je pravica do obrambe ena temeljnih procesnih pravic, ki jo zagotavljata Ustava in EKCP.
Zavrnitev dokazov brez utemeljitve lahko pomeni omejitev te pravice, kar vpliva na

postenost postopka in ucinkovitost uporabe pravnih sredstev.

21 Glej: VSRS 2023, Sodba I Ips 42797/2020.
22 Glej: VSRS 2023, Sodba I Ips 42797/2020.

95



Na podlagi analize pritozbe in pripadajo¢ih dokumentov je mogoce sklepati, da so bila
pravna sredstva formalno ustrezno uporabljena, saj je bila pritozba vlozena skladno z
zakonskimi dolo¢bami ter ob upostevanju domace in mednarodne zakonodaje. Obramba
je uveljavljala vse procesne pravice obdolZzenca, zlasti pravico do senatnega sojenja,

pravico do postenega sojenja in pravico do ucinkovite obrambe.

3.7 PritoZzbe med postopkom

Pritozbe med pravnimi postopki so kljucne za zascito pravic obdolzencev in zagotavljanje
pravi¢nosti v kazenskem postopku. V obravnavanih dokumentih se izpostavljajo razli¢ne
krsitve, ki so se zgodile med postopkom, kar je vplivalo na zakonitost obtoznice in

pravico do postenega sojenja.

Med celotnim kazenskim postopkom so bila vlozena Stevilna pravna sredstva in pritozbe
zaradi zaznanih krSitev pravic obdolzenca. Obramba je vztrajala pri tem, da so bile v
razlicnih fazah postopka sistematicno krSene temeljne pravice obdolzenca, ki jih
zagotavljata Ustava Republike Slovenije in Evropska konvencija o ¢lovekovih
pravicah (EKCP). Pritozbe so bile osredinjene predvsem na omejevanje pravice do
obrambe, neenakopravnost orozij in na pomanjkljivo obrazlozitev sodnih odlo¢itev,

pristranskosti sodisca.

3.7.1 Neenakopravnost oroZzij in omejevanje dostopa do dokazov

V pritozbah je obramba opozarjala na krSitve nacela enakopravnosti orozij, ki jih
zagotavljata 6. ¢len EKCP in 29. ¢len Ustave RS. Sodisde je veckrat zavrnilo dostop
obrambe do klju¢nih dokazov, kar je postavilo obdolZenca v neenakopraven polozaj glede
na toZilstvo. ESCP je v primeru Rowe in Davis proti Zdruzenemu kraljestvu (ESCP 2000,
Case of Rowe and Davis v. The United Kingdom, §t. 28901/95) dolo¢ilo, da morata imeti
obe stranki enak dostop do dokazov, kar v tem postopku ni bilo zagotovljeno. Zaradi
omejevanja dostopa do dokazov obramba ni mogla ustrezno pripraviti svojih trditev, kar

je vplivalo na pravicnost postopka.
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3.7.2 Omejevanje pravice obdolZenca do sodelovanja pri zasliSanju pric¢

Pritozbe so se nanasale tudi na krsitev pravice obdolzenca do sodelovanja pri zasliSanju
pri¢. 6. &len EKCP in 29. ¢len Ustave RS zagotavljata, da mora imeti obdolZenec moznost
sodelovati pri vseh kljuénih fazah postopka, vklju¢no z zasliSanjem pri¢, vendar pa je
sodis¢e veckrat onemogocilo obdolzencu, da bi bil navzo¢ pri teh zasliSanjih, kar je
znatno vplivalo na njegovo sposobnost u¢inkovite obrambe. V pritozbah je obramba
opozarjala, da je bilo to omejevanje kljucni dejavnik, ki je zmanjSal moznosti za pravi¢en

postopek.

3.7.3 Pomanjkljive obrazlozitve sodnih odlocitev

Obramba je prav tako vlozila pritozbe zaradi pomanjkljivih obrazlozitev sodnih odlocb.
22. &len Ustave RS in 6. ¢len EKCP zahtevata, da morajo biti sodne odlo¢be ustrezno
obrazlozene, zlasti kadar gre za zavrnitev pomembnih dokaznih predlogov. ESCP je v
primeru Hadjianastassiou proti Gréiji jasno dolo¢ilo, da mora biti vsaka zavrnitev
dokazov ustrezno pojasnjena, da lahko obramba ucinkovito uveljavlja svoja pravna
sredstva (ESCP 1992, Hadjianastassiou proti Gréiji, §t. 12945/87). V tem postopku so
bile sodne odlo¢be veckrat pomanjkljivo obrazlozene, kar je omejevalo pravico obrambe

do pritozbe.

3.7.4 Dvomi o nepristranskosti sodnika

Obramba je med postopkom veckrat vlozila pritozbe zaradi domnevne pristranskosti
sodnika in zahtevo za izlo¢itev sodnika zaradi pristranskosti, kar je mo¢no vplivalo na
zaznavo pravicnosti sojenja. 23. ¢len Ustave RS in 6. ¢len EKCP zagotavljata pravico do
nepristranskega sojenja, kar je bistveni del pravi¢nega postopka. Sodna praksa ESCP,
vkljuéno s primerom Piersack proti Belgiji (ESCP 1982, Piersack proti Belgiji, st.
8692/79), doloc¢a, da mora sodnik izpolnjevati objektivne in subjektivne Kkriterije
nepristranskosti. Obramba je v pritozbah izrazila dvome o sodnikovi nepristranskosti,
vendar pritozbe niso bile uspes$no obravnavane, kar je vplivalo na legitimnost celotnega

postopka.
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Sodis¢e je namenoma spregledalo tudi ustaljeno sodno prakso, kjer bi sodisce pri
odloc¢itvi glede odloc¢be o deportaciji otrok, zaupanja otrok v varstvo in vzgojo moralo
upostevati najvecje koristi otrok, glede na dokaze obrambe 0 zlorabi otrok, surovega
ravnanja, bivalnih razmer pri materi (VSC 2022, Sklep Cp 158/2022; VSL 2000, Sodba
in sklep 1l Cp 1227/2000; VSK 1999, Sklep Cp 1084/99; VSL 2005, Sodba IV Cp
4657/2005; VSL 2000, Sodba Il Cp 582/99; VSC 2021, Sklep Cp 483/2021; VSC 2021,
Sklep I Cp 151/2021).

3.7.5 Kirsitev pravice do u¢inkovitega pravnega sredstva

Obramba je veckrat opozorila, da so bile v postopku krSene pravice do ucinkovitega
pravnega sredstva, kot to dolo¢a 13. &len EKCP. Zaradi pomanjkljive obrazlozitve odlo¢b
in omejevanja dostopa do dokazov, obramba ni mogla u¢inkovito izpodbijati sodnih
odlocitev. Pritozbeni postopek je bil tako otezen, kar je vplivalo na obdolzencevo

sposobnost uveljavljanja svojih pravic v poznejsih fazah postopka.

V analizi dejanskih pritozb, ki so se pojavile med postopkom, lahko izpostavimo vec
kljuénih tock, ki se nanasajo na krsitve pravic obdolzenca in nezakonitosti v postopku.
Pritozbe so se osredinjale na naslednje vidike:

— KiSitev pravice do postenega sojenja: v ve¢ dokumentih, pritoZba zoper sodbo
(Odvetniska druzba Groselj 2022) navaja, da ocetu ni bila omogocena prisotnost
pri zasliSanju pric, kar je krSilo njegovo pravico do poStenega sojenja, kot je
doloceno v 6. ¢lenu Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic. Oce je
veckrat izrazil Zeljo po sodelovanju v postopku, vendar mu to ni bilo omogoceno
(Odvetniska druzba Groselj 2022, 5).

— Nezakoniti dokazi: v pritozbah se izpostavlja, da so bili dokazi, pridobljeni v
preiskavi, nezakoniti, kar je vplivalo na zakonitost obtoZznice. V PritoZzbi zoper
sodbo (Odvetniska druzba Groselj 2024) se navaja, da bi morali biti dokazi,
pridobljeni s krsitvijo pravic obdolZenega, izloceni iz spisa, kar bi pomenilo, da
obtoznica, ki temelji na teh dokazih, ni veljavna (Odvetniska druzba Groselj
2024, 50).

— Bistvene krsitve procesnih pravil: v dokumentih, kot je Pritozba zoper sodbo

(Odvetniska druzba Markosek 2022), se navaja, da je sodis¢e zavrnilo izvajanje
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dokazov, ki bi bili v korist obdolzenca, kar je predstavljalo bistveno krSitev
postopka (Odvetniska druzba Markosek 2022, 4). Obramba je opozarjala, da je
postopek potekal enostransko in da so bili dokazi, ki bi lahko razjasnili dejansko
stanje, zavrnjeni.

— Pritozba na ponovno sojenje in sestavo senata: v pritozbi zoper sodbo iz
ponovnega sojenja je obramba poudarila nepravilno sestavo sodisc¢a, saj je bila
obravnava izvedena pred sodnico posameznico, ¢eprav bi po dolocbah ZKP o
kaznivih dejanjih odvzema mladoletnih oseb moral soditi senat. Obramba se
sklicuje na 25. ¢len ZKP in trdi, da se obdolZzenec ni izrecno odpovedal pravici do
sojenja pred senatom, kar je po mnenju obrambe absolutna bistvena krSitev
kazenskega postopka (Odvetniska druzba Groselj 2022).

— Kolizija interesov: v Pritozbi zoper sodbo (Groselj 2022) se izpostavlja, da je bil
pooblasc¢enec mladoletnih oskodovancev hkrati pooblasc¢enec matere, kar je
povzrocilo kolizijo interesov. Sodisce ni razreSilo tega pooblas¢enca, kar je
dodatno vplivalo na zakonitost postopka (Odvetniska druzba Groselj 2022, 31).

— Nepravilno ugotovljeno dejansko stanje: v dokumentu Pritozba zoper sodbo
(Odvetniska druzba Nina Cek 2022) se navaja, da sodis¢e ni pravilno ugotovilo
dejanskega stanja, kar je vplivalo na kon¢ne odlo¢itve. Poudarjeno je, da so bili
dokazi 0 ogrozenosti otrok pri materi prirejeni, kar je postavilo pod vprasaj

verodostojnost izpovedi matere (Odvetniska druzba Nina Cek 2022, 4).

V vseh pritozbah je obramba vztrajno poudarjala, da je bil postopek zoper oceta voden
neposSteno in brez ustrezne moznosti za obrambo. Poleg tega je bilo opozorjeno na
neskladnost s pravicami, zagotovljenimi v Ustavi RS in EKCP, kar je zahtevalo
razveljavitev sodbe in vrnitev zadeve v ponovno sojenje. Obramba je trdila, da so bile
krSitve tako hude, da je bilo o¢etu onemogoceno posteno sojenje, kar predstavlja temeljno

krSitev pravic.

3.7.6 Pritozbeni postopek in varstvo procesnih pravic

Pritozbeni postopek in varstvo procesnih pravic sta klju¢na elementa pravnega sistema,

ki zagotavljata, da so pravice strank v kazenskem postopku zasS€itene in da se zagotovi
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pravic¢nost sojenja. V Sloveniji je pritozbeni postopek urejen v Zakonu o kazenskem

postopku (ZKP), ki doloc¢a pravila in postopke za izpodbijanje odlocitev sodisc.

Pritozbeni postopek omogoca strankam, da izpodbijajo odlocitve sodis¢, ki so jih sprejela
v prvostopenjskem postopku. Klju¢ni vidiki pritozbenega postopka vkljucujejo pravico
do ucinkovitega pravnega sredstva, pravico do postenega sojenja in pravico do obrambe.
Te pravice so zaS€itene v nacionalni zakonodaji pa tudi v mednarodnih dokumentih, kot

je Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic (EKCP).

— Varstvo procesnih pravic

Varstvo procesnih pravic je temeljno za zagotavljanje pravicnosti v pravnem postopku.
Skladno z 29. ¢lenom Ustave Republike Slovenije (Ustava RS) ima vsakdo, ki je obdolzen
kaznivega dejanja, pravico do posStenega sojenja, kar vkljucuje pravico do:
e Pravne pomo¢i: obdolZenec ima pravico do zagovornika, ki mu pomaga pri
pripravi obrambe in sodelovanju v postopku (70. ¢len ZKP).
e Udelezbe v postopku: obdolzenec mora imeti moznost, da je prisoten pri
zasliSanju pri¢ in da lahko postavlja vprasanja (29. ¢len ZKP).
e lzvajanja dokazov v svojo korist: obdolzenec ima pravico predlagati in

izvajati dokaze, ki so v njegovo korist (227. ¢len ZKP).

V analizi primerov iz dokumentov, kot so: Pritozba zoper sodbo (Odvetniska druzba
Groselj 2022), Pritozba zoper sodbo (Odvetniska druzba Groselj 2024), Pritozba zoper
sodbo (Odvetniska druzba Nina Cek 2022) in Pritozba zoper sodbo (Odvetniska druzba
Markosek 2022), se izpostavljajo razlicne krSitve procesnih pravic, ki so vplivale na

zakonitost postopka.

Na primer, v Pritozbi zoper sodbo (Odvetniska druzba Markosek 2022) se navaja, da
obdolZzenemu ni bila omogocena aktivna udelezba v postopku preiskave, kar je
predstavljalo krsitev njegove pravice do postenega sojenja (29. ¢len ZKP). Oce je veckrat
zahteval, da mu sodiS¢e omogoci prisotnost pri zasliSanju pri¢, vendar mu to ni bilo

omogoceno, kar je vplivalo na njegovo sposobnost, da se ustrezno brani.
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V Pritozbi zoper sodbo (Odvetniska druzba Groselj 2022) se prav tako izpostavlja, da je
sodisc¢e krsilo pravico oceta do poStenega sojenja, saj mu ni omogocilo, da bi prisostvoval
zasliSanju pric v preiskavi. To je vplivalo na vsebino obtoznice in na odlocitev sodis¢a o

podaljsanju pripora, kar je bilo v nasprotju z dolo¢bami EKCP in Ustave RS.

V Pritozbi zoper sodbo v ponovnem sojenju (Odvetniska druzba Groselj 2024) se navaja,
da je sodisce, kljub izrecnim zahtevam oceta, zavrnilo izvajanje dokazov, kar je
predstavljalo bistveno krSitev postopka (371. ¢len ZKP). S tem je bila o¢etu onemogocena
pravica do uc¢inkovitega pravnega sredstva, kar je dodatno oslabilo njegovo obrambo.

Na podlagi analize primerov iz dokumentov lahko sklenemo, da so krSitve procesnih
pravic, kot so: pomanjkljiva udelezba oceta v postopku, zavrnitev izvajanja dokazov in
nezmoznost postavljanja vpraSanj pricam, resno vplivale na zakonitost in pravi¢nost
postopkov. Te krSitve so v nasprotju z nacionalno zakonodajo in mednarodnimi standardi,
kar pomeni, da je treba pritoZbene postopke obravnavati z najve¢jo pozornost, da se

zagotovi varstvo pravic obdolZencev in pravi¢nost v pravnem sistemu.

3.7.7 Presoja zakonitosti odlo¢itev niZjih sodis¢

Na podlagi analize dokumentov, ki so omenjeni Ze v poglavju 3.6 , ter ob upoStevanju
pravne literature menim, da je presoja zakonitosti odlo¢itev nizjih sodis¢ v obravnavanih
primerih pokazala resne pomanjkljivosti, ki so vplivale na pravice oceta in zakonitost

postopkov.

V Pritozbi zoper sodbo (OdvetnisSka druzba Groselj 2022; Odvetniska druzba Markosek
2022) se izpostavlja, da ocetu ni bila omogoc¢ena aktivna udelezba v postopku preiskave,
kar je predstavljalo krSitev 29. ¢lena Ustave Republike Slovenije. Oce je veckrat zahteval,
da mu sodiS¢e omogoci prisotnost pri zasliSanju pri¢, vendar mu to ni bilo omogoceno.
To pomanjkanje udelezbe je kljuéno vplivalo na njegovo sposobnost, da se ustrezno brani,
kar je v nasprotju z naelom postenega sojenja. Sodisce je zavrnilo obdolZenceve zahteve
po prisotnosti, kar je dodatno oslabilo njegovo obrambo in vplivalo na zakonitost

obtoznice.
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V Pritozbi zoper sodbo (Odvetniska druzba Nina Cek 2022) se navaja, da je
prvostopenjsko sodiS¢e storilo bistveno krSitev postopka, ker se ni opredelilo do
odlo¢ilnih dejstev v povezavi s skrajno silo ali silobranom, na kar se je oce skliceval v
svojem zagovoru. Sodis¢e je bilo dolzno skrbno pretehtati vse dokaze, kar pomeni, da bi
moralo upostevati dejstva, ki gredo obdolZencu v §kodo, pa tudi tista, ki mu gredo v korist.

Pomanjkljivost obrazlozitve sodis¢a je vplivala na zakonitost odlocitev.

V Pritozbi zoper sodbo v ponovnem sojenju (Odvetniska druzba GroSelj 2024) je
navedeno, da je sodis¢e storilo bistveno krsitev postopka, ker ni razreSilo pooblas¢enca
mladoletnih oSkodovancev, pri katerem je obstajala kolizija interesov. To je vplivalo na
zakonitost odlocitev, saj je sodis¢e s tem krsilo pravice oCeta in otroka, kar je bilo v

nasprotju z dolocbami ZKP.

Pritozbeni postopek v obravnavanem primeru je razkril ve¢ potencialnih procesnih in
materialnopravnih nepravilnosti, ki jih je bilo treba preveriti na visjih sodnih instancah.
Sodisce druge stopnje je v presoji zakonitosti odlocitev nizjih sodiS¢ ugotovilo ve¢
krsitev, med drugim krSitev predpisov ZKP preiskovalne sodnice in zavrnitev klju¢nih
dokaznih predlogov obrambe, medtem pa tudi samo storilo absolutno krsitev, saj je v
sodbi delilo krivdo in sankcijo. Poleg tega so bila izpostavljena vpraSanja o pravilni

uporabi materialnega prava in sorazmernosti kazni.

Skozi pritoZbeni postopek so bile obravnavane temeljne procesne pravice obdolZenca,
zlasti pravica do postenega sojenja in pravica do uéinkovite obrambe, kar je omogocilo
presojanje zakonitosti odlocitev nizjih sodis¢ v lu¢i domacih in mednarodnih standardov.

3.8 Kisitve temeljnih pravic v obravnavanem primeru

V obravnavanem primeru so bile krSene naslednje temeljne pravice, ki so zasCitene z

domaco in mednarodno zakonodajo:
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Ustava Republike Slovenije:

19. ¢len: pravica do osebne svobode — nih¢e ne sme biti pridrzan ali priprt brez
zakonskih razlogov, kar vkljucuje pravico do pritozbe zoper pripor ali pridrzanje
(19. ¢len URS).

22. ¢len: pravica do enakega varstva pravic — vsi imajo pravico do enakega
obravnavanja v sodnih postopkih, kar pomeni, da morajo imeti stranke
enakopraven dostop do informacij in dokazov ter enake moznosti za obrambo (22.
¢len URS).

23. ¢len: pravica do sodnega varstva — vsakdo ima pravico, da se o njegovih
pravicah, dolznostih in pravnih interesih odloca pred neodvisnim in
nepristranskim sodi§¢em (23. ¢len URS).

28. ¢len: nacelo zakonitosti v kazenskem pravu — nih¢e ne sme biti kaznovan za
dejanje, ki ni bilo dolo¢eno kot kaznivo z zakonom ob Casu storitve, kar zagotavlja
predvidljivost kazenskega prava in preprecuje arbitrarnost (28. ¢len URS).

29. ¢len: pravica do obrambe — obdolZenec ima v kazenskem postopku pravico
do obvescenosti o obtozbah, do zagovornika in predstavitve dokazov v svojo
korist. Prav tako mu je zagotovljena pravica do zasliSanja pri¢, ki bi lahko bile v
njegovo korist (29. ¢len URS).

34. ¢len: pravica do osebnega dostojanstva in varnosti — ta ¢len §¢iti pravico
vsakega posameznika, da ga v kazenskem postopku obravnavajo na nacin, ki

spoStuje njegovo dostojanstvo (34. clen URS).

Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah (EKCP):

5. ¢len: pravica do svobode in varnosti — vsakdo, ki mu je odvzeta prostost, mora
biti takoj seznanjen z razlogi za to in ima pravico do pritozbe pred sodiS¢em
(5. ¢len EKCP).

6. ¢len: pravica do posStenega sojenja — vsakdo ima pravico do postenega, javnega
in v razumnem roku izvedenega sojenja pred neodvisnim in nepristranskim
sodis¢em. Prav tako zagotavlja pravico do obrambe, zasliSanja pri¢ in
enakopravnost orozij, ki pomeni, da morata imeti obe stranki enak dostop do
informacij in dokazov. (6. ¢len EKCP)

8. ¢len: pravica do spostovanja zasebnega in druzinskega zivljenja — vsakdo ima

pravico do spoStovanja njegovega zasebnega in druzinskega zivljenja, doma in
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Sodna

dopisovanja. Javna oblast se ne sme vmesSavati v izvrSevanje te pravice, razen ce
je to dolo¢eno z zakonom in nujno v demokrati¢ni druzbi zaradi drzavne varnosti,
javne varnosti ali ekonomske blaginje drzave, za to, da se prepreci nered ali
kaznivo dejanje, da se zavaruje zdravje ali morala, ali da se zavarujejo pravice in
svobos¢ine drugih ljudi. (8. ¢len EKCP).

13. ¢len: pravica do u¢inkovitega pravnega sredstva — vsakdo, ki mu je bila krSena
pravica, ima pravico do u¢inkovitega pravnega sredstva pred nacionalnimi organi,
ki lahko popravijo nepravilnosti (13. ¢len EKCP).

praksa Evropskega sodi$¢a za lovekove pravice (ESCP):

Salduz proti Turciji (2008) — zagotovitev, da mora biti obdolzenec v celotnem
postopku vklju€en in mu mora biti omogoceno, da predlozi vsa relevantna
dokazila, ki bi lahko podprla njegovo obrambo (ESCP 2008, Salduz proti Turciji,
§t. 36391/02).

Barbera, Messegué in Jabardo proti Spaniji (1988 — potrditev, da mora biti
obdolZenec enakopravno obravnavan, zlasti kar zadeva pravico do dostopa do
dokazov in pri¢ (ESCP 1988, Barbera, Messegué in Jabardo proti Spaniji, §t.
10590/83).

Hadjianastassiou proti Gréiji (1992) — zahteva po ustrezni obrazlozitvi sodnih
odlogitev, zlasti pri zavrnitvi pomembnih dokazov ali predlogov obrambe (ESCP
1992, Hadjianastassiou proti Grciji, §t. 12945/87).

Rowe in Davis proti Zdruienemu kraljestvu (2000) — potrditev nacela
enakopravnosti orozij v kazenskih postopkih, kar pomeni, da mora obramba imeti
enak dostop do informacij in dokazov kot toZilstvo (ESCP 2000, Case of Rowe
and Davis v. The United Kingdom, §t. 28901/95).

Zakon o kazenskem postopku (ZKP):

3. ¢len: nacelo zakonitosti v kazenskem postopku — kazenski postopek mora
temeljiti na zakonitosti in zagotavljati spostovanje temeljnih ¢lovekovih pravic (3.
¢len ZKP).

17. ¢len: nacelo iskanja resnice — v kazenskem postopku je dolznost sodis¢a in
strank, da ugotovijo dejstva, ki so pomembna za pravicno odlocitev (17. ¢len

ZKP).
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— 29. ¢len: pravica obdolZzenca do obrambe — obdolZencu mora biti omogoceno, da
se zagovarja osebno ali preko zagovornika, in mu morajo biti omogocene vse

moznosti za predstavitev dokazov v svojo korist (29. ¢len ZKP).

Kazenski zakonik:

— 190. ¢len: Odvzem mladoletne osebe (1): Kdor protipravno odvzame mladoletno
osebo roditelju, posvojitelju, skrbniku, zavodu ali osebi, ki ji je zaupana, ali jo
zadrzuje in preprecuje, da bi jo imel tisti, ki ima pravico do nje, ali kdor
zlonamerno onemogoca, da bi se uresnicila izvrsljiva odloc¢ba glede mladoletne

osebe, se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do enega leta (190. ¢len KZ-1).
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4. ZAKLJUCEK

4.1 Povzetek klju¢nih ugotovitev

V magistrskem delu smo analizirali konkretni kazenski postopek, v katerem so bile
obravnavane temeljne krsitve ¢lovekovih pravic oceta. Na podlagi pregleda sodbe in
pritozbenih postopkov smo ugotovili, da so bile v ve¢ primerih krSene obdolzenceve
pravice do poStenega sojenja, kot jih dolo¢a Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah
(6. ¢len EKCP) in Ustava Republike Slovenije (29. ¢len URS).

Ob temeljiti pravni analizi primera je ugotovljeno in potrebno poudariti materialnopravno
in procesno problematiko obtoznice v zvezi s 190. ¢lenom Kazenskega zakonika (KZ-1).
Tozilstvo v obtoznici napacno pravno kvalificira dejanje kot preprecevanje stikov,
medtem ko 190. ¢len KZ-1 inkriminira protipravni odvzem otrok. Bistvena procesna
pomanjkljivost izvira iz dejstva, da stiki med starSema in otrokom lahko pravno nastopijo
Sele po pravnomoc¢ni odlocitvi o varstvu in vzgoji otrok (VSRS 2011, Sodba I Ips
200/2010). V obravnavanem primeru tak$na odlo¢ba ni bila nikoli izdana, saj po
slovenski zakonodaji velja reZim deljenega varstva in vzgoje. Sklep o vracilu otrok v

Svico ne more nadomestiti manjkajoce odlocbe o varstvu in vzgoji.

Tozilstvo se sklicuje na sklepe druZinskega sodiS¢a in Okrajnega sodiS¢a v Trbovljah, ki
sta pravno-formalno neveljavna, saj temeljita na odloc¢bi tujega organa KESB. Slednja je
bila prirejena za potrebe konkretnega primera ter izdana na podlagi ponarejenih listin.
Omenjena odloc¢ba ni bila priznana v posebnem sodnem postopku pred sodiS¢i Republike
Slovenije, zato v Sloveniji nima pravnih ucinkov. Skladno s sodno prakso Vrhovnega

sodisca Republike Slovenije (VSRS 2010, Sklep 11 Ips 462/2009).28

Vrhovno sodisce je v sodbi I Ips 200/2010 jasno opredelilo, da je protipravnost poseben
zakonski znak kaznivega dejanja po 190. ¢lenu KZ-1, ki mora biti izkazan s predhodno

23 Tuja sodna odlo¢ba praviloma ucinkuje neposredno samo na obmogju drzave, katere sodisée jo je izdalo. Da bi
ucinkovala tudi v drugih drzavah, jo morajo te v posebnih sodnih postopkih priznati (VSRS 2010, Sklep Il Ips
462/2009).
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pravnomoc¢no sodno odlo¢bo o varstvu in vzgoji (VSRS 2011, Sodba I Ips 200/2010).
Brez taksne odlocbe ni mogoce govoriti o protipravnosti kot konstitutivnem elementu
kaznivega dejanja. Posledi¢no je izpodbijana sodba materialnopravno neutemeljena in
procesno nepravilna, saj ne sledi niti obtoznici niti zakonskim znakom kaznivega dejanja

po 190. ¢lenu KZ-1.24

Obtoznica je materialnopravno in procesno nezakonita tudi zaradi flagrantne krSitve
temeljnih ustavnih in konvencijskih nacel. Konkretno je prislo do krSitve 6. Clena
Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah (EKCP), pri ¢emer je bil krsen temeljni
procesni standard postenega sojenja, hkrati pa tudi 29. ¢len Ustave Republike Slovenije,
Ki zagotavlja pravico do javne obravnave. Pritozbeno sodisce je eksplicitno ugotovilo
procesno nepravilnost, pri ¢emer je preiskovalna sodnica krsila dolo¢be Zakona o
kazenskem postopku (ZKP), specificno v delu, ki se nanasa na zasliSanje pri¢. Gre za
onemogocanje zasliSanja pri¢ v preiskovalnem postopku, kar predstavlja tako hudo
procesno nepravilnost, da povzroc€a absolutno ni¢nost obtoznice in posledi¢no celotnega
kazenskega postopka.?® V zvezi krsitev glede zaslisana pri¢ je ESCP pojasnilo ter izdalo
sodbo Perak proti Sloveniji, v kateri je pojasnilo, da je onemogocanje sodelovanja v
postopku krsitev 6. ¢lena EKCP.?®

Ocetu ni bila omogocena prisotnost pri zasliSanju pri¢, kar je vplivalo na njegovo pravico

do obrambe. Prav tako so bili v postopku zavrnjeni dokazi, ki bi bili lahko v njegovo

24 Pri kaznivemu dejanju odvzema mladoletne osebe, je protipravnost poseben zakonski znak kaznivega
dejanja in je treba ugotoviti pravno podlago, ki je bila (Ce je bila) z izvrSitvenim dejanjem prekrSena,..... saj
je prav z namenom varovanja koristi otroka predvidena pravna pot urejanja odnosov starSev do otrok v
primeru razveze in §e posebej v primeru nesoglasij med star§ema glede teh vprasanj. Prav zaradi varovanja
koristi otroka je bilo tudi v tem primeru s citirano sodno odlo¢bo odlo¢eno, da se ml. A. A. dodeli v vzgojo
in varstvo njegovi materi in vse dokler je (bila) takSna sodna odloCitev v veljavi, je vsakrSno ravnanje v
nasprotju z njo oceniti kot ravnanje v nasprotju s koristmi otroka in s tem tudi kot materialno protipravno.
(VSRS 2011, Sodba I Ips 200/2010).

2Po getrtem odstavku 178. &lena ZKP, je obdolzenec lahko navzo& pri zasli$anju pri¢, kar je prepuséeno
volji obdolZenca. Zato preiskovalni sodnik kr$i pravico obdolzenca do zasliSanja pric¢, ¢e obdolzencu ne
omogoc¢i navzocnosti na naroku. Tak$na krSitev je lahko v vzro€ni zvezi, zlasti v zvezi s pravilnostjo in
zakonitostjo pripornih sklepov, ni pa izklju¢eno, da lahko vpliva tudi na pravilnost in zakonitost sodbe, ¢e
le-to temelji na izpovedbi obremenilnih pri¢, ki jih obdolzenec zaradi procesne krsitve ni mogel zasliati.
(VSL 2023, Sodba in sklep 11 Kp 12082/2021).

2% Zadeva Perak proti Sloveniji pritozba $t. 37903/09 Sodba Strasbourg 1.marec 2016: »Sodi$¢e meni, da
postopek, ki je bil uporabljen v tej zadevi, pritozniku ni omogocil, da sodeluje v postopkih pred Vrhovnim
sodis¢em, torej mu je bila odvzeta moznost postenega sojenja po prvem odstavku 6. ¢lena Konvencije. Ta
dolo¢ba je bila torej krsena.« (ESCP 2016, Perak proti Sloveniji, pritozba t. 37903/09).
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korist, kar predstavlja bistveno krSitev procesnih pravil. Pomanjkljiva presoja dejanskega
stanja pa tudi nepravilna uporaba dokazov sta vplivali na pravi¢nost celotnega postopka.
Visje sodisce je sicer potrdilo nekatere odlocitve nizjega sodisca, a je hkrati opozorilo na
nepravilnosti, ki so vplivale na zakonitost postopka. V zakljucku pritozb je bilo
predlagano ponovno sojenje pred pravilno sestavljenim senatom, da bi se zagotovilo

upostevanje procesnih pravic in nacela postenega sojenja.

Sodisca so v vseh fazah spregledala najvecjo korist otrok in ustaljeno sodno prakso, Ki
pravi: »V izjemnih okoli$¢inah lahko pride do kolizije med spostovanjem pravnomocne
sodne odloc¢be in nacelom najvecje otrokove koristi. Kazensko sodis§¢e mora v takem
primeru glede na vsebino ustavno varovanih vrednot in glede na okolis¢ine vsakega
posameznega primera presoditi, kateri ustavno varovani vrednoti je treba dati vecjo
vrednost. StarSu, ki je glede na okolis¢ine posameznega primera ravnal v otrokovo
najvec¢jo korist, ni mogoce ocitati protipravnega ravnanja, katerega sankcioniranju je
namenjeno kaznivo dejanje iz prvega odstavka 190. ¢lena KZ-1«, prav tako pa pravi tudi
15.¢len URS, kjer je pomembno tehtanje vrednot ter, ker mora biti korist otroka (tudi v
obravnavanem primeru) vecja od koristi starSev, kar izhaja tudi iz druzinskega zakonika.
(VSL 2020, Sodba VII Kp 50140/2018)

Da je v takSnih izjemnih okoliS¢inah, kot so podane v tem primeru, priznavanje
absolutnosti pravnomoc¢ne sodne odlocbe v nasprotju z na¢elom najvecje koristi otroka,
je na primer razvidno iz naslednje sodne prakse: Vrhovno sodis¢e RS, Sodba I Ips
11064/2018, z dne 15. 7. 2021%7; Ustavno sodii¢e, sodba Up-383/11, z dne 18. 9. 2013%
in Ustavno sodi$ée RS, odlo¢ba, $tevilka UP-616/15-17%°.

27 Vrhovno sodis¢e RS je v sodbi I Ips 11064/2018 z dne 15. 7. 2021 med drugi zapisalo: »Sodna praksa je
Ze obravnavala vpraSanje, ali je ravnanje protipravno, tudi ¢e storilec ni spostoval sodne odlocbe za to, da
bi varoval Kkoristi otroka. (VSRS 2021, Sodba | Ips 11064/2018).

28 Ustavno sodisce je v sodbi Up-383/11 z dne 18. 9. 2013 presodilo, da so k spostovanju pravnomoé&nih
sodnih odlo¢b zavezani drzavni organi in posamezniki, vendar pa ta ustavna vrednota ne more biti
absolutna, kadar je treba glede na okoli§¢ine posameznega primera dati prednost nacelu najvecje koristi
otroka zaradi spoStovanja njegovega osebnega dostojanstva in drugih ¢lovekovih pravic. Poudarilo je, da
bi bilo lahko v izjemnih okolis¢inah posameznega primera priznavanje absolutnosti pravnomocne sodne
odlocbe v nasprotju z nacelom najvecje koristi otroka. V izjemnih okoli§¢inah torej lahko pride do kolizije
med spostovanjem pravnomocne sodne odlocbe in nacelom otrokove koristi. Kazensko sodi§¢e mora zato
v takem primeru presoditi, kateri ustavno varovani vrednoti je treba dati ve¢jo vrednost.« (USRS 2013,
Sodba Up-383/11).

2 Ustavno sodisce RS je v svoji odlogbi Stevilka UP-616/15-17 med drugim navedlo:

»Glede na navedbe pritoznice, da je ravnala v skrbi za hcerkino korist, je treba pri presoji upostevati tudi
prvi odstavek 54. Clena Ustave, po katerem imajo starSi pravico in dolznost vzdrzevati, izobrazevati in
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Dokazni postopek, izveden v ponovljenem sojenju, je nedvoumno in onkraj razumnega
dvoma izkazal, da bivalno okolje pri materi predstavlja okolis¢ine, ki neposredno
ogrozajo otrokovo korist in razvoj, zaradi Cesar je izrek posebnega pogoja iz sodbe
prvostopenjskega sodis¢a v diametralnem nasprotju z ugotovljenim dejanskim stanjem
ter kot tak pravno nevzdrZzen. Sodisce je v ponovljenem sojenju z izrekom zaporne kazni
sprejelo odlocitev, ki je v ocfitnem nasprotju z v dokaznem postopku nesporno
ugotovljeno skrajno silo in dokazano neprimernostjo matere za izvajanje roditeljske
pravice, kar konstituira bistveno krSitev materialnega prava in temeljnih procesnih

jamstev.

V skladu z IzvrSilnim povzetkom Generalnega direktorata za politike, Oddelek za politiko
— drzavljanske pravice in ustavne zadeve Evropskega parlamenta, o cezmejnih

star$evskih ugrabitvah otrok v Evropski uniji, konkretneje v Scenariju E*°, je podrobno

vzgajati svoje otroke. Ta pravica se jim lahko odvzame ali omeji samo zaradi razlogov, ki jih zaradi
varovanja otrokovih koristi dolo¢a zakon. Starsi so torej tisti, ki so v prvi vrsti dolzni in upraviceni skrbeti
za svoje otroke, navedene pravice in dolZznosti pa morajo izvrSevati v korist otroka. Otroci po prvem
odstavku 56. ¢lena Ustave uzivajo posebno varstvo in skrb, ¢lovekove pravice in temeljne svoboséine pa
uzivajo skladno s svojo starostjo in zrelostjo. S tem Ustava opozarja na medsebojno prepletenost starSevske
skrbi in pravic otrok. Navedene ustavne dolocbe je treba razlagati v povezavi z nacelom najvecje koristi
otroka, po katerem je temelj varstva otroka njegova Korist, ki zahteva, da je pri vseh dejavnostih v povezavi
z otroki glavno vodilo otrokova korist. Volja otroka je v postopkih odlocanja o vzgoji in varstvu otrok ter
stikih eden izmed pomembnejsih vidikov odlocanja, zato je sodis¢e ne sme prezreti. Ustavno sodisce je ze
veckrat sprejelo staliS¢e, da mora biti v postopkih, ki se nanasajo na razmerja med starsi in otroki, otrok
obravnavan kot subjekt, kar zlasti pomeni, da je treba otrokom, ki so glede na svojo starost in zrelost
sposobni razumeti okolis¢ine in samostojno izjaviti svojo voljo, omogo¢iti, da to tudi storijo. Njihovo voljo
pa je treba spostovati, dokler je ta skladna z nacelom najvecje koristi otroka. Dolznost drzave do posebnega
varstva otrok izhaja tudi iz ratificiranih mednarodnih pogodb, zlasti iz Konvencije Zdruzenih narodov o
otrokovih pravicah (Uradni list SFRJ, §t. 15/90, Akt o notifikaciji nasledstva glede konvencij Organizacije
zdruzenih narodov in konvencij, sprejetih v Mednarodni agenciji za atomsko energijo, Uradni list RS, §t.
35/92, MP, §t. 9/92 — v nadaljevanju: KOP).

KOP v 3. ¢lenu dolo¢a, da morajo biti otrokove koristi glavno vodilo pri vseh dejavnostih v povezavi z
otroki, bodisi da jih vodijo drzavne bodisi zasebne ustanove za socialno varstvo, sodis¢a, upravni organi ali
zakonodajna telesa. Pravico do osebnih stikov kot pravico otroka opredeljuje tretji odstavek 9. clena KOP,
ki doloca, da drzave pogodbenice spostujejo pravico otroka, ki je locen od enega ali od obeh starSev, da
redno vzdrzuje osebne stike in neposredno zvezo z obema, razen Ce je to v nasprotju z njegovimi koristmi.
Varstvo najvecjih otrokovih koristi kot vodilno nacelo pri presoji tovrstnih zadev uposteva tudi Evropsko
sodi¢e za lovekove pravice (v nadaljevanju: ESCP). Skladno z 8. ¢lenom EKCP morajo nacionalni organi
najti pravi¢no ravnovesje med interesi otroka na eni in interesi star§ev na drugi strani, pri tem tehtanju pa
je treba posebno tezo nakloniti najvecjim koristim otroka, ki lahko glede na njihovo naravo in resnost
pretehtajo interese starsev. Otrokova najve&ja korist je po stalis¢u ESCP z vidika njegovega osebnega
razvoja odvisna od Stevilnih individualnih okolis¢in, Se posebej od otrokove starosti in zrelosti, navzocnosti
ali odsotnosti starSev ter njegovega okolja in izkuSenj. Zato mora biti otrokova najvecja korist ovrednotena
v vsakem primeru posebej. V okviru 8. ¢lena EKCP se star§ ne more sklicevati na uveljavitev takih ukrepov,
ki bi $kodovali otrokovemu zdravju in razvoju. Po stali¢u ESCP ima mladoletnik pravico, da ga ne
odstranijo od enega od starSev in zadrzujejo pri drugem, ki meni (ne glede na to, ali ima prav ali se moti),
da ima enako ali ve¢jo pravico do mladoletnika.« (USRS 2018, Odlo¢ba Up-616/15-17).

% »Nikoli ni protipravno v Scenariju E, saj pride v postev temeljna pravica do samoobrambe.« (European
Parliament 2015, 18)
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obrazlozena situacija, v kateri ravnanje starSa, ki je protipravno odpeljal otroka, ne
predstavlja kaznivega dejanja. Navedeno se nanasa na okolis¢ine, kjer je podana skrajna
sila kot razlog izklju¢itve protipravnosti, saj je star§ s svojim ravnanjem zasledoval
legitimen cilj zasCite otroka pred neposredno ogrozajoimi okolis¢inami. V taks$nih
primerih, ko so izpolnjeni zakonsko doloceni elementi skrajne sile in je mogoce
nedvoumno dokazati, da je bil odvzem otroka edini moZzni nacin za odvrnitev neposredne
nevarnosti, ki je ni bilo mogoce odvrniti na drugacen nacin, se takSno ravnanje starsa,
kljub njegovi formalni protipravnosti, ne opredeljuje kot kaznivo dejanje. (European
Parliament 2015)

V skladu s sodno prakso slovenskih sodiS¢, ki je razvidna iz sklepa Vi§jega sodis¢a v
Mariboru VSM, Sklep I Ip 623/2010, ter nedavne ustavne odlocbe $t. Up-635/24-25 z dne
14.11.2024, je ¢asovna komponenta®! v zadevah protipravnega odvzema otrok izjemnega
pomena pri presoji otrokove najvecje koristi. Pri tem je potrebno posebej izpostaviti
element prilagoditve otroka novemu okolju, ki predstavlja samostojen dejavnik pri
odlo¢anju o vrnitvi otroka. (USRS 2024, Odlo¢ba Up-635/24-25)

V konkretnem primeru je bila v dokaznem postopku nedvomno dokazana skrajna sila,
vendar je potrebno poudariti, da bi bila izrogitev otrok v Svico tudi neodvisno od tega
dejstva v nasprotju z najvecjo koristjo otroka. To stalis¢e dodatno podpira uveljavljena
praksa Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice (ESCP), ki zahteva harmoniéno razlago
Haaske konvencije iz leta 1980 v povezavi z 8. clenom Evropske konvencije o ¢lovekovih

pravicah (EKCP). (USRS 2024, Odlogba Up-635/24-25)

Sodisce je v obravnavanem primeru izkazalo hujSe krSitve ustavnih jamstev in temeljnih
¢lovekovih pravic, pri ¢emer je priporni ukrep zlorabilo kot sredstvo nezakonitega
pritiska in ponizanja posameznika. Institucija, katere primarna naloga je varovanje
ustavnosti in c¢lovekovih pravic, je v postopanju demonstrirala skrajno procesno

samovoljo, pri ¢emer namesto vladavine prava uveljavlja arbitrarno oblast. Tak$no

31 Kot izhaja iz tocke 46 citirane sodne prakse: "Harmoni¢na razlaga Haaske konvencije iz leta 1980 in
8. ¢lena EKCP po presoji ESCP terja, da sodis¢e opravi u¢inkovito preiskavo trditev stranke postopka, ki
se nanasajo na enega od razlogov za zavrnitev zahteve za otrokovo vrnitev. Prav v okviru teh razlogov ter
ob upostevanju poteka ¢asa je namreé treba po presoji ESCP ocenjevati pojem najvegje koristi otroka v
teh sodnih postopkih."« (USRS 2024, Odlo¢ba Up-635/24-25)
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delovanje predstavlja fundamentalno degradacijo ustavnih nacel in pravne drzave.
Kriti¢no pravno sporno je tudi ravnanje zunajobravnavnega senata kot drugostopenjskega
organa, ki je sistemsko krsil procesne standarde varstva osebne svobode. Organ, katerega
primarna naloga je skrbna presoja zakonitosti pripora, ni izvr$il temeljne procesne

dolznosti neodvisno od pritozbenih navedb.®? (VSRS 2024, Sodba XI Ips 30639/2024)

Zunajobravnavni senat v nasprotju s procesnimi jamstvi ni skrbno preucil pritozbenih
navedb in nanje ni argumentirano odgovarjal, kar predstavlja hudo krSitev temeljnih
procesnih jamstev. Taksno postopanje Kvalificirano kr$i ustavno nacelo pravice do
pravnega sredstva in procesne garancije, ki izhajajo iz Zakona o kazenskem postopku in

ustavnih ter mednarodnih procesnih standardov.

Evropsko sodige za ¢lovekove pravice (ESCP) je v ustaljeni sodni praksi veckratno
poudarilo, da je osebna prostost ena klju¢nih svobos¢in demokrati¢ne druzbe. V nizu
precedenc¢nih sodb® je eksplicitno opredelilo, da je primarni namen jamstva prostosti
prepreevanje samovoljnih posegov drzavnih organov. Obravnavana sodna odlocitev
tako predstavlja flagrantno krSitev mednarodnih standardov varstva ¢lovekovih pravic in

ustavnih nacel pravne drzave.

Kljuéne ugotovitve magistrskega dela in pravna analiza obravnavanega primera
razkrivajo resne sistemske pomanjkljivosti v implementaciji procesnih jamstev v okviru
kazenskega postopka, ki predstavljajo nevsakdanji sodni Skandal in bistveno odstopajo
od ustavnopravnih standardov ter mednarodnih konvencij o varstvu ¢lovekovih pravic.
Identificirane procesne nepravilnosti in opustitve dolZznih pravnih dejanj postavljajo pod
temeljit preizkus institucionalno integriteto pravosodnega sistema in zakonito delovanje
pravnih ustanov Republike Slovenije. Ugotovljene krSitve procesnih nacel hkrati
izpostavljajo nujnost sistemskih pravosodnih reform ter poglobljenega institucionalnega

nadzora nad spoStovanjem temeljnih ustavnih in konvencijskih procesnih jamstev.

32 Naloga zunajobravnavnega senata kot drugostopenjskega organa ni v ponovni presoji obstoja vseh
pogojev za pripor, neodvisno od pritozbenih navedb, ampak da skrbno presodi pritozbene navedbe in nanje
argumentirano odgovori (VSRS 2024, Sodba XI Ips 30639/2024).

3 ESCP 2010, Medvedjev in drugi zoper Francijo, t. 3394/03; ESCP 2008, Ladent proti Poljski, st.
11036/03; ESCP 2020, Selahattin Demirtas zoper Turcijo (it. 2), §t. 14305/17; ESCP 2018, Case of S., V.,
and A. v. Denmark, §t. 35553/12, 36678/12, 36711/12; ESCP 2004, McKay v. The United Kingdom, t.
543/03.
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Hipoteza magistrskega dela, ki je predpostavljala obstoj krSitev ustavno zagotovljenih
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in v predmetnem kazenskem postopku, je bila na
podlagi poglobljene analize obravnavanega primera (angl. case study) in izvedene
raziskave v celoti potrjena z relevantnimi empiricnimi in S teoreticno-pravnimi

argumenti.

4.2 Ocena skladnosti konkretnega primera z domaco in mednarodno

zakonodajo

V analizi konkretnega primera smo preucili, ali je kazenski postopek v obravnavanem
primeru skladen z relevantno domaco in mednarodno zakonodajo, predvsem z vidika

varstva Clovekovih pravic.

Domaca zakonodaja, ki temelji na Ustavi Republike Slovenije (predvsem na 22., 23. in
29. ¢lenu URS), zagotavlja pravico do posStenega sojenja, enakopravnosti v postopku in
pravico do obrambe. Ceprav Ustava in Kazenski zakonik (KZ-1) zagotavljata ustrezne
pravice obdolzencem, je bilo v konkretnem primeru ugotovljeno, da nekateri vidiki niso
bili v celoti spoStovani. NajizrazitejSa je bila krSitev nacela enakopravnosti orozij, saj
obdolZencu ni bil omogocen enakovreden dostop do dokazov, poleg tega pa je bil

izkljucen iz pomembnih delov zasliSanj, kar je vplivalo na njegovo pravico do obrambe.

Na mednarodni ravni so bile v tem primeru posebej relevantne dolocbe Evropske
konvencije o &lovekovih pravicah (EKCP), predvsem 6. &len, ki zagotavlja pravico do
postenega sojenja, in 3. Clen, ki prepoveduje neclovesko in ponizujoce ravnanje. V
konkretnem primeru so bile dologbe 6. ¢lena EKCP kriene, saj sodiie ni zagotovilo
popolne nepristranskosti in pravicne obravnave obdolZenca. Pravica do poStenega
sojenja, kot jo interpretira Evropsko sodii¢e za ¢lovekove pravice (ESCP), vkljuéuje
moznost obrambe in popolno sodelovanje obdolzenca v vseh fazah postopka, Cesar

obtozenec ni bil delezen.

V primerjavi z mednarodno sodno prakso, zlasti s sodbami ESCP, ki poudarjajo pomen

nepristranskosti in enakopravnosti v kazenskih postopkih, slovenska sodna praksa v tem
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primeru ni bila povsem usklajena s temi standardi. Sodna praksa ESCP, kot so zadeve

Salduz proti Turéiji in Barbera, Messegué in Jabardo proti Spaniji, dodatno potrjuje, da

je bila obdolZencu odvzeta klju¢na pravica do u¢inkovite obrambe.

Dokazni postopek ponovljenega sojenja pa je pripeljal sodis¢e do ugotovitve skrajne sile,
saj je bilo na strani obrambe dokazano nevarno okolje pri materi, s ¢imer sodisce ni imelo
vec razlogov za posebni pogoj, to pa posledicno vpliva na protipravnost dejanja in krivdo,
ki se je v skrajni sili delovanja ocCeta izkljucila. Sodis¢e tako v ponovljenem sojenju ni

imelo zakonske podlage za izrek sankcije.

Na podlagi analize se ugotavlja, da obravnavani kazenski postopek ni bil v celoti skladen
z domaco zakonodajo in mednarodnimi standardi, ki varujejo Elovekove pravice v
kazenskem postopku. Zaradi tega bi bilo treba izboljsati postopkovna jamstva za

zagotovitev polne skladnosti s pravnimi standardi, doloenimi v EKCP in Ustavi RS.

4.3 Predlogi za izboljSanje varstva €lovekovih pravic v kazenskem

postopku

— Kbrepitev nacela domneve nedolZnosti

Za dosledno spostovanje tega temeljnega nacela je treba omejiti medijsko porocanje o
osumljencih pred pravnomoc¢no obsodbo, uvesti strozje sankcije za krSitve zaupnosti
preiskave in izobrazevati javnost o pomenu domneve nedolznosti. Pretirano medijsko
izpostavljanje osumljencev lahko namre¢ resno ogrozi njihovo pravico do postenega

sojenja.
— Zagotavljanje pravice do sojenja v razumnem roku
Za pospesitev postopkov ob hkratnem spostovanju pravic obdolzencev je treba povecati

Stevilo sodnikov in toZilcev, uvesti ucinkovitejSe metode upravljanja s primeri ter

spodbujati uporabo alternativnih na¢inov reSevanja sporov, kjer je to primerno. Predolgo
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trajanje postopkov namre¢ ne le krs$i pravice obdolzencev, ampak tudi zmanjSuje

ucinkovitost kazenskega pravosodja.

— Nadgradnja izobraZevanja sodnikov in toZilcev

Kljuéni element za zagotavljanje skladnosti nacionalne pravne prakse z evropskimi
standardi Clovekovih pravic je redno izobrazevanje sodnikov in tozilcev o sodbah
Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice (ESCP). To lahko dosezemo z vzpostavitvijo
rednih seminarjev, razvojem spletne platforme z azurno bazo sodb in njihovih analiz ter
uvedbo letnega preverjanja znanja o kljuénih odlocitvah. Poudarjeno je, da redno
izobrazevanje o sodbah ESCP ni le formalnost, ampak kljuéni element za zagotavljanje

skladnosti nacionalne prakse z evropskimi standardi.

Poleg tega je pomembno spodbujati mednarodno izmenjavo izkusenj med sodniki in
tozilci. Predlaga se organizacija letnih mednarodnih konferenc, vzpostavitev programa
izmenjave pravosodnih funkcionarjev med drzavami ter spodbujanje sodelovanja v
mednarodnih raziskovalnih projektih. Mednarodna izmenjava izkusenj namre¢ ne le Siri
obzorja, ampak tudi spodbuja inovativne pristope k reSevanju kompleksnih pravnih

vprasanj.

— Uvajanje u¢inkovitega nadzora nad delom sodnikov in toZilcev

Za krepitev odgovornosti in spodbujanje vi§jih standardov dela v pravosodju je treba
uvesti neodvisni sistem ocenjevanja pravosodnih funkcionarjev. Predlaga se ustanovitev
neodvisnega odbora, ki bi razvil kriterije ocenjevanja, kot so: kakovost odlocitev,
spoStovanje rokov, kompleksnost zadev in povratne informacije strank. Poleg tega bi bilo
treba zagotoviti vecjo transparentnost in dostopnost ocen dela, z objavo anonimiziranih
povzetkov, omogo¢anjem povratnih informacij strank ter S pripravo letnega porocila.

Javna dostopnost ocen dela namrec¢ krepi odgovornost in spodbuja visje standarde.
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— Napredovanje po uc¢inkovitosti

Pri ocenjevanju ucinkovitosti sodnikov in tozilcev je klju¢no uporabiti objektivne
kriterije, ki upoStevajo kompleksnost zadev, hitrost reSevanja primerov in kakovost
odlocitev. Predlaga se tudi uvedba sistema tockovanja za razli¢ne vidike dela, vkljucno z
»mehkimi ve§¢inami«, kot sta komunikacija s strankami in sposobnost mediacije. Sistem
napredovanja in nagrajevanja, ki temelji na teh objektivnih kriterijih, pomembno prispeva

k vi§ji kakovosti dela in zadovoljstvu pravosodnih funkcionarjev.

— Uvedba mandatov za sodnike

Eden izmed predlogov za krepitev odgovornosti sodnikov in vitalnosti pravosodnega
sistema je postopna uvedba mandatnega sistema s 6-letnimi mandati in z moznostjo
ponovnega imenovanja. Za ohranjanje neodvisnosti sodstva je kljuéno zagotoviti
finan¢no varnost sodnikov po izteku mandata, dolociti stroge kriterije za neimenovanje
ter omogoditi moznost pritozbe. Ceprav mandati lahko prinesejo svezino in vedjo
odgovornost, je kljucno skrbno uravnoteziti te prednosti z ohranjanjem neodvisnosti in

strokovnosti sodne veje oblasti.

Implementacija teh predlogov zahteva skrbno nacdrtovanje in postopno uvajanje, pri
¢emer je treba ocenjevati vpliv sprememb na kakovost pravosodja in varstvo ¢lovekovih
pravic. Treba je tudi Siroko posvetovanje z vsemi delezniki, da se zagotovi uravnotezen
pristop, ki krepi pravosodni sistem, ne da bi ogrozil njegove temeljne vrednote.
Izboljsanje varstva ¢lovekovih pravic v kazenskem postopku ni enkraten dogodek, ampak

nenehen proces, ki zahteva stalno pozornost, evalvacijo in prilagajanje novim izzivom.

»IGNORANTIA IURIS NOCET«
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Priloga 1: ObtoZnica drZavnega toZilstva v Ljubljani Kt 4632-2021-JP 7.5.2021

Nk pogs)a

m ﬁ okroiNo priavno TodiLsTVO

W LBL AR

Stevilka: Kt 4632/2021/1F

Sprejal.
Datem: 7.5, 2021
OKROZNO SODISEE V LIUBLIANI NUINO!
Kazenski oddelek PRIPOR!
Taviarjeva 9
1000 LIUBLIANA

Ma podlagi 3. totke drugega odstavka 45, tlena in preega odstavka 268, tlena, v 2vezi z drugim
odstavkom 184. £lena Zakona o kazenskem postopku (ZKP) viagam pri Okroinem sodifcu v
Liubljani zoper obdolianca:

B0 FEW 00 FEYY 00000 [EEEhi
pvarscer I 12vian %5, po pokicu ma. tehnologie

prometa, s konfano osnovno Solo, gimnazijo in Fakulteto za promet, samski, ofe treh
miadoletnih otrok v starosti 2, 5 in 17 let, brez zaposlitve, prijavljen na Zavodu RS za
zaposlovanje, prefema socialno pomoé v vidini 860,00 EUR mesefno, brez premoZenja,
necbsojen, niv drugem kazenskem postopki,

obtoinico:

Je z grodnjo, da bo neposredno uparabil silo in da bo uporabil orodje, poskusil prepregiti
uradnim osebam uradno dejanje, ki so ga nameravale opraviti v okviru svojih pravic, s tem, da

e

od 3.2, 2021 do 6. 3. 2021 v Zagorju ob Savi, z namenom, da jim prepredi odvzem mid, otrok

I - B S o, oo

1/11

CKRUING DRIAVHO TOZILSTVO V LIAUBLIANI
Swowensks vesta 4T, V00U Lubljane 1 OF 397 05 00 | &: ooklifkrs.oi | wamwcdt-rs 51
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vrnitev njuni materi v Svico na podlagi sklepa Okroinega sodista v Liukljani lll 2 742020 z dne
29.1. 2021, katerih prostovoljne izrofitev je zavratal,
3. 2. 2021 pomo&nici direktorja Centra za socialno delo Zasavie, enote Zagorje ob Savi,
T . odc, da je v primeru izvréitve izrofitve otrok pripravijen streljati
na vse, ki bodo sodelovall v postopku izvrsbe, tudi na policiste, dne 24. 2. 2021 pa, da
ho streljal na vse, ki se bodo pojavili na vratih ali kjerkoli drugje, da bi odvzeli otroka z
namenom njune vrnitve v Svico;
24. 2, 2021 N :cir<tarki na Direktoratu za druino na Ministrstvu za delo,
drufino, socialne zadeve in enake moinosti, po telefonu navedel, da bo izvedel
teroristitni napad, ée mu bo kdo na podlagi sklepa Okrofnega sodidéa v Ljubljani 11 2
742020 2z dne 29. 1, 2021 skusal odvzeti otroke;
- 6. 3. 2021 v Zagorju ob 3avi ob odvzemu prostosti grozil policistom Policijske postaje
Zagorje ob Savi, da jih bo pobil, e mu boda vzeli otroke;
s tem pa je poskusil preprefiti | NEGzGEGE. i jc bilz v postopku konkretnega odvzema
mid. otrok imenovanz kot sodelujofa predstavnica Centra 23 socialng dele Zasavie, Enota
Zagorje ob Savi, policistom Policijske postaje Zagorje ob Savi, ki bodo sodelovali v postopku
izvribe kot predstavniki policije, in drugim uradnim asebam, da biizvrilni postopek na podlagi
izvrsljivega sklepa OkroZnega sodiifa v Ljubljani Il 2 7472020 z drne 29, 1, 2021 opravili in
chdoliencu otroke odvzeli.

21

je napadel in resno zagrozil, da bo napadel uradne osebe, ko so te ppravijale naloge policije, s
tem, da je

6. 3, 2021 na nastovu Cesta Borisa Kidrica 4a, Zagorje ob Savi, po tem, ko 50 ga pripadniki
specialne enote policije, ki so nudili pomod peliclstom Policijske postaje Zagorje ob Savi pri
odvzemu prostosti po drugem odstavku 157, €lena ZKP, vklenili, se 5 telesom zaletaval v
pripadnike specialne enote policije in jim s €einim predelom glave nakazoval, da jih bo udaril
v glavo, ter jim gowvoril "Kaj picke, bi se radi stepli? Dajte mi lisice dol, e si upate” ter
nadaljeval, da nimajo pojma, da naj gredo nazaj v Tacen, naj pridejo k njemu na indtrukcije, pri
tem pa se je ves €as zvijal in se s policisti, ki so ga poskuiali obwladati, prerival, na kar ga je
uspelo ele b pripadnikov specialne encte policije obviadat!, in sicer tako, da so ga zrugili na
tia in ga nato lefedega odnesh v intervencijska vozilo,

e zadrieval in preprefeval, da bi mid. osebe imel tisti, ki je upravi€en do njib, s tern, da Je

/1

oKroinD oRiaveo TofILSTYO ¥ LIUBLIAM
Shovershe cesta L3, 1000 Lubiiana | 1201 282 8600 1 & odljRdLors sl | wwwdl-red

122



v obdobju od 3. 2, 2021 do 6. 3. 2021 na neznanem kraju nevpraviceno zadrieval mid. otroka
I . I - D ;. B i i
venil v Svico, kier se je nahajala njuna mat! | ke bila do otrok upravitena, in kot
e to od njega zahteval sklep OkroZnega sodiSéa v Ljubljani 111 Z 74/2020 2 dne 2%.01.2021,
katerega je obdolZeni prejel dne 3. 2. 2021, ter njuno lokacijo | NG i rristojnim
organom v postopku izviibe na podlagi sklepa Okrajnega sodiica v Trbovijah, opr. 5t 15272021
z dne 23, 2. 2021, skrival ter na ta nadin preprefeval, da bi otroka imela njuna mati-

5 tem je storil kaznivo dejanje prepreditve uradnega dejanja ali mai€evanja uradni osebi po
drugem v zvezi s prvim odstavkom 299. flena Kazenskega zakonika (KZ-1), kaznivo dejanje
napada na uradno osebo, ko ta opravlja naloge varnostl po tretiem v zvezi s prvim odstavkom
300. tlena Kazenskega zakonika (KZ-1) in dve kaznivi dejanji odvzema mladoletne osebe po
prveim odstavko 190. flena KZ-1, ter rato

predlagam,

da sodidte:

na javni glavni obravnavi:

1) zasli$i kot price: [N (. ::. 33:-342), D (| it 343-346),
I . it 247-251), [ . it 2s2-2sc),
(1. 5. 356-360), [ NG s, I (< 2c0-2cc),
(1. 5t. 369-373), - it 274-377), N (. ;. <25-943)
B 2507, D (. it 563-577),

2) prebere: sklep Okroinega sodiféa v Ljubljani Il Z 74/2020 z dne 29. 1, 2021, sklep
Okroinega sodisfa v Ljubljani 11 2 74/2020 z dne 11. 2. 2021, sklep o izvribi Okrajnega
sodiséa v Trbovljah z dne 23, 2. 2021, dopis Ministrstva za delo, drufing, socialne zadeve
in enake moznosti 5t. 1205-13/2020/67 z dne 24. 2. 2021, dopis CSD Zasavje, enota Zagorje
ob Savi 5t. 1220-95/2020-31844/26 z dne 24. 2, 2021, dopis okrajne sodnice {rene Hribar
Uradu predsednika OkroZnega sodiiéa v Ljubljani z dne 26. 2. 2021, dopis CSD Zasavje it.
021-50/2021-31844/1 2 dne 5. 2. 2021, naslovljen na ||| . <ovis S0 Zasavie
5t. 1220-95/2020-3-31844/3 z dne 16, 2. 2021, dopis Ministrstva za delo, druiino, socialne
zadeve in enake moZnosti 5. 1205/13/2020/53 2 dne 16. 2. 2021, dopis Ministrstva 2z delo,
druZino, soclalne zadeve in enake moinosti &t 1205/13/2020/53 7 dne 18, 2. 2021,

3111
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elekironsko sporoéile Okrajnega sodisa v Trbovijah, nasloviieno na PP Zagorje ob Savi z
dne 26, 2. 2021 z vsemi prilogami, ki zajema dokumentacijo iz izvriilnega spisa O3 Trbovije
(44 listav], elekironsko sporoilo QDT v Ljubljani z elektronsko posto, ki so jo prejeli 24, 2,
2021 od Okrajnega sodista v Troovljah (22 fistov], dopis vrica Zagorfe ob Savi Ministrstvu
2a notranje zadeve it. 6021-9/2021/1 z dne 25. 2, 2021, dopise CSD Zasavie 5t. 1220
95/2020-31844/28 z dne 1. 3. 2021, §t. 1201-47/2020-31844/20 z dne 2. 2. 2021, &. 1220-
45/2020-31844/6 s dne 4. 2. 2021 in $t. 1220-95/2020-31844/26 z dne 24. 2. 2021, zapisnik
razgovora 5t 1201-471/2020-31844 7 dne 6. 1. 2021, dopis Ministrstva 2a delo, drufing,
socialne zadeve in enake molnosti 51 1205-13/2020/67 2 dne 24. 2, 2021, dopis GPU UKP
§t. 2310-558/2021/3 (2253-16) 2 dne 26, 2, 2021, izpis PISOin lzpis 12 ZK 23 pare. 5t 2663/1,
k.o, Cetore, zapisnik o zasegu predmetov zdne &, 3. 2021, odredoa IV Kpd 11682/2021 2
dne 4. 3. 2021 in z dne 6. 3, 2021, zapisnik o preiskavi stanovanja in drugih prostorov po
odredbi soditéa §t. 2300/3699899/2067564/10475593/2021 {291180) z dne 6. 3. 2021 in
Bt 2300/3699859/2067564/10475637/2021 (4670954} z dne 6. 3. 2021, zapisnik o
preiskavi stanovanja 3E6919-9 2 dne 6. 3. 2021, zapisnik o osebni preiskavi 2 dne 6. 3, 2021,
adredbo [ Kpr 12082721 z dne 24. 3. 2021, porofilo o keiminalistiéno tehniénih
ugotovitvah &t 233-796/2021/4 (3E342-3) 2 dne 17, 3, 2021, izpis iz kazenske evidence za
obdolienca iz Svice, odloébo Direkeije za notranje zadeve in pravosodje kantona Bern z
dne 11, 3. 2021, zahtevek za vrnitev v domoving na podlagi Haaske konvencije zaradi
mednarodne ugrabitve otrok, potrdilo o obiskovanju Sole z dne B. 12. 2020, izkaznico za
bivanje Obéine Ulmiz, domovinsko izkaznicol | .
ir: I :'c-tronsko sporotilo |G : ore 5. 12 2020, odiotho

direktorata za notranje adeve in pravosodje kantona Bern z dne 6, 8. 2020, predioiitev
dodatne dokumentacije odvetniike pisarne Zaman z dne 11. 1, 2021 s prilogami, zapisnik
o naroku pri Okrofnem sodiifu v Ljubljani z dne 29, 1, 2021, skiep Viijega sodidéa v
Ljubljani IV Cp 2722021 z dne 9. 3. 2021;

pogleda: fotografije iz facebooka NG fotografije iz hitne preiskave pri
obdolfency, CO 2 videoposnetki nadzorne kamere MLB d.d. na naslovu Borisa Kidrica 4,
Zaporje ob Savi zdne 6. 3, 2021, CD s posnetki nadzome kamere DH d.d. 2 dne 6. 3, 2021;

spozna obdolienca za krivega kaznivih dejanj po obteinici in mu za kaznivo dejanje
prepreditve uradnega dejanja ali maSéevanja uradni osebi dolodi kazen po drugem
odstavku 299, Clena KZ-1, za kaznivo dejanje napada na uradno osebo, ko opravija naloge
varnosti dolodi kszen po tretjem odstavku 300. Elena KZ-1 ter za dve kainivi dejanji
odviema mizdoletne osebe dolodi kazen po prvem odstaviku 190, Elena KZ-1, nato pa naj
mu lerede enotno kazen,
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Ohrazloiitewv:

Obdolienec v zagovoru navaja, da se je na odloditev, da mora otroke vrniti v Svico, pritofil.
I = cdaj v neki hisi, tam se wdl 3wetl in ni sposobna Fivet] sama, saj ima travme |z
otrostva, poporodno depresijo in telave s Sditnico. Otrod bi 3lo v rejnidko drudino in ne k niej.
Ona bi z otroci fivela pri tej rejniski drudinl. Otroci so na varnem, za njih je poskrbljenc. N
I --: = od rojstva in nikeli ji ni grozil. Enako velja za usluibenko na Ministrstvu za
delo, tam je le spradeval, na koga naj se obrne, nic ni grozil. Le ielel je, da se ga slisi. Pri aretaciji
ni nikogar ogroZal. Bilo je 7 specialcev, on je bil sam, Ko je prifel iz bloka, je opazil enega, vedel
je, kaj se bo zgodilo, potem so skofili iz kombija, sam je dvignil roke in Z2l na kolena, oni so
sko€ill nanj, prosit Jih je, da mu:snamejo kapo, a niso hoteli. Nikoli ni grozil s teroristiénim
napadom in nikoli ni rekel, da bo na nekoga streljal. Ko so ga prijeli, se ni zaletaval v policiste.
Bil je na keolenih, eden mu je skodil na roko, eden pa 3 kalenom na glavo. Vpil je spustite mi
otroke pri mirte, ni pa nic grozil, da bo koga ubil. Hofe sodelovati s sodiséem in z drugimi
pristajnimi organi, a ne tako, da hi otroke vroili v nevarno okolje. Ko bo prigel izvriitelj, naj
naredi svoje delo, on pa boe po pravai poti refeval zadevao.

V zvezi z odvzemom miadoletnih otrok iz vioge Ministrstva za delo, drufing, socialne zadeve
in enake moZnosti, Direktorat za druZino, ki je centralni izvriitveni organ (CIO) izhaja, da so od
osrednjega organa Svice za obravnavo mednarodnih ugrabitev otrok, Zveznega urada rza
pravosodje, prejeli vlogo za wrnitev otrok na podlagi Kenvencije o civilnopravnih vidikih
mednarodnega protipravnega odvzema otrok z dne 25, 10. 1980, za miadoletnega ||| | NEGzGzN
o B i iacdoletno . o D 7:Htevo e
podala njuna mati, I ©trok: naj bi se nahajala pri ofetu [ NGTGTGTNTNGNGE. s
stalnim prebivalidéem (od 5. 12. 2020) na naslovu I 1.1t jc :
otroci fivela v Svici, kjer sta rojena in imajo obitajno prebivaliéte, dne 5. 12, 2020 pa jih ofe
I - izcdenem stiku ni vrnil materd, smpak jih je odpeljal v Slovenijo.

Center za socialno delo Zasavje, Enota Zagorje ob Savi (v nadaljevanju CSD}, je MDDSZ 22. 12,

2020 obvestil, da je vzpostavil kontakt z ofetom otrok, ||  NNNGTGNGEGEG « :-v::
vrnitev otrok v Svico,

Zaradi zavrnitve prostovoline vrnitve otrok je CIO vlogo za vrnitev otrok poslal v obravnavo
pristojnemu sodiséu. Okrokno sodidfe v Liuhljani je izdalo sklep 181 2 74/2020 2 dne 29. 1. 2021,
s katerim je odredilo takojinjo vrnitev otrok v Svico, glede na pravnomoéni sklep Okro¥nega
sodisla v Ljubljani je bila zadeva odstopljena v obravnavo Okrajnemu sodistu v Trbovljah
{izvriiini oddelek), ki je 23. 2. 2021 izdalo sklep o izvribi za odvzem mladoletnih otrok |
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Tekom postopkoy za vrnitey otrok se je obdolZenec veékrat zglasil na CSB. Strokovnia delavks
CSD Zasavje, Enota Zagorje ob Savi, | NG i: oo prejemu sklepa Okroinega sodidéa
v Ljubljani z dne 29.1.2021, s katerim je obdolienemu |G r:\0iilc takojinjo
vrnitev otrok v Svico, epravila razgovor z [ | = povedal, da je skiep prejel
3. 2. 2021, da otrok ne bo izrodil in da je v primeru izvriitve izrofitve otrok pripravljen streljati
na vse, tudi na policiste, kar je slidala tudi policistka kriminalistia I ki je orisostvovala
POEOVOIU.

Iz zapisnika o zasliZanju price |G -2, da jih je policija seznanila, da je oce
odpeljal otroka, zato so jih zaprosili, da preverijo, v kaksnih razmera otroka Fivita. 5la je na
teren, to je hilo 9. 12, 2020, Obdolienec i je povedal, da je otroka odpeljal v Slovenijo, da bi
tukaj uredil postopek dodelitve otroka v vigojo in varstvo, Ob obisku je videla, da sta bila
otroka na toplem, vzduSie je bilo spontanc, bila sta nasmejana. Nato je pritel na CS0 in
povedal, da jih bo tukaj vpisal v vrtec in da ureja izbiro osebnega zdravnika za oba otroka. Ko
50 ga kasneje seznanili, da so otroci zaupani mami, sam pa ima stike ob sobotah, je povedat,
da ne gre za ugrabitev. Otraka je odpeljal, ker je opazil, da naj za njiju naj ne bi bilo primerno
poskrbljeno, otroka naj bi prihajala v modricah, ker v Svici ni bil slifan, jih je odpeljal v
Slovenijo. Ocfeta so na razgovor povabili, &e bi otroke prostovelino venil, a je to moZnost
ravrnil. Preprican je bil v slovensko sodstuo ter da bo po te] poti prisel do otrok. Nato je pridel
sklep Okroinega sodiféa v Ljubljani z dne 29. 1. 2021, ki je cbdolizncu narodil vrnitev otrok v
Svico. Nato je ofe prifel na CSD in povedal, da je sklep prejel, a da otrok ne bo vrnil in da
razmislja, da bi otroka odpeljal v driavo, kjer ni Haaske konvencije. Ko sta ga s policistko
Likarjeve, ki jo bila takrat na C5D, seznanili, da je dolzan spoitovati ta akt, ker v nasprotnem
primery sledi izvriba, kar pomeni nasilen odvzem otrok, je rekel, da bo streljal na vse, ki bi bili
udeleienl v tem postopku izvribe, fe do tega pride. Navedel je tudi, da tudi le lzgubi Zivljenje,
otrek ne be vrnil, saj bo pokazal sistemu, da'se je za svoje otroke pripravijen boriti do konca.
S5ama rmu je glede teh groienj verjela, tudi || i i povedala, da razpolaga z
oroijemn, tega pa nidoZivela kot groZnjo njej, da bi ji med pogovorom kaj storil, ampak kot
groinjo, da e pride z jzvriiteljem po otroke, tega pa se je bala, to groinjo je jemala resno.
Sama j& bila tudi imenovana v sklepu sodica, da bo kot predstavnica CSD sodefovala pri
tzvrEkt,

iz dopisa CSD &t 1220-95/2020-31844,/7 zdne 4. 2. 2021 izhaja, daseje 3. 2. 2021 obdolienec
oglasil na C50 Zasavje, Takrat je bila na C5D tudi policistka. Povedal je, da otrok ne bo izrodll
in da je pripravljen streljati na vse, Tudi iz dopisa C5D 5t. 1205-13/2020/53 z dne 16. 2, 2021
izhaja, da odklanja vrnitev otrok v Svico ter da izraZa groinje do vsakogar, ki bi sodeloval v
postopku odvzema otrok z neposredno izroditvijo. iz izpovedbe | ki je bila 3. 2. 2021
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prisotna na CSD, izhaja, da ga je takrat vpratala, Ce je sposoben streljati na policiste, fe bi prigl
po otroke in je rekel, da ja.

Iz dopisa C5D 3t. 1220-95/2020-3184/26 z dne 24, 2. 2021, ki ga je C5D poslal na PP Zagorje ob
Savi, izhaja, da Je danes ponovno izrekel, da bo streljal na vse, ki se bodo pojavili na wratih ali
kjerkoli drugje, da bi prevzeli otroka 2 namenom njune vrnitve v Svico, Povedal je tudi, da
otrokoma ne bo storil ni¢ falega, a da kljub temu da bi lahko imelo njegovo dejanje za
posledico, da izgubi fivijenje, bo o storll, sa) bi bila to posledica njegovegs Ertvovanja za oba
otroka.

11. 2. 2021 je Direktorat za drufino prejel dopis Centralnega izvriiinega organa Svice, s katerim
50 jih obvestili, da otroci do 10.2.2021 niso bili izrofeni mami in da so bili chveiéeni, da ofe
grozi, da bo ustrelil vsakogar, ki bi priel po otroke.

Dne 24. 2, 2021 se je na Direktorat 2a druzino na Ministrstvu 2a delo, druZino, socialne zadeve
in enake moinosti, po telefonu obrnil |20 nezadovoljstva z odlotitvijo, da
mora otroka vrniti v Svice in da je v teku e izvrdilni postopek.

Iz zapisnika o zaslifanju price |G :h2ja, da radeve ni chravnavala, a je sprejela
telefonski klic, saj je bila sodelavka, ki zadevo obravnava, odsotna, Najpre] je mislila, da gre z3
splosno zadevo, Sele nato je videla, da obdoliense klite v zvezi s konkretno zadeve. lzrazil je
nezadovoljstvo in nestrinfanje s tem, kar se je dogajalo na sodifdu. Pristajnaost Minlstrstva je,
da ¢e dobi viogo po Haadki konvenciji za yrnitev protipravno odvzetih otrok, jo najprej
posreduje CSD, da vzpostavi stik s starSem in ga pozove na prostoveljno rnitev otrok. e jik
prostovoljne ne vrne, so dolini vlogo posredovati sodiféu. Sodiste je nato odlofilo, da je
dolzan otroke wrniti v Svico. Ker tega ni naredil prostovoljno, je bila zadeva posredovana v
izvribo sodistu v Trbovljah, W telefonskem razgovoru je obdolienec navedel, da ée mu bode
otroci dejansko odvzeti, bo izvede] teroristiéni napad, ker on ne bo dovelil, da bi mu bili otrodi
odvzeti, Mavajal je, da je treba to izvribo ustaviti in da ne bo dopustil, da mu boda otroci
odyzeti, da bo izvedel teroristiéni napad.

Iz izpovedbe price |  oreiskavi izhaja, da je obdolienec 6. 3. 2021 ob
aretaciji navajal, da bo ubil vsakega, ki mu bo vzel otroke in podobne groinje. Vsaj dvakrat je
rekel, da bo ubil tiste, ki bodo prishi po otroke. Siidal je, da je obdolienec grozil vsem, ki mu
bedo vzeli otroke, na spledno, da kdor mu bo vzel otroke, ga bo ubil.

Policistka I :2:/i5ana v preiskavi izpovedala, da je ob odvzemu prostosti v enem
trenutku znorel, da je grozif, da bo vse pobil. Ker i je Ze prej na CSD povedal, da je pripravijen
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strefjati na policiste, Ze bi prish po otroke in da bo el preko trupel, da bo otroke zavaroval, se
je grozen|, da bo vse pobil, ée bode prisli po otroke, zelo prestradila.

Obdolienec je tako veckrat navedel, da bo ustrelil vse, ki hodo prisli po otroke in jih skusali
vrnith materl, Ministrstvo za delo, drufing, socialne zadeve in enake moinosti pa je po
elektronski posti tudi od centralnega izvriilnega organa Svice prejelo obvestilo o gro#nji oéeta,
da bo ustrelil vsakogar, ki bi prisel po otroke. Tega, da bo obdolZznec uresnicil groznje, se ne
bojijo le tisti, ki 5o jim te groinje izretene (saj se ne nanadajo zgolj na njih, ampak so sploine,
uperjene zoper vse, ki sodelujejo v postopku vrnitve otrok), ampak vsl, ki v postopku odvzema
otrok obdoliencu sodelujejo, npr. tudi [ ckrzjna sodnica na Okrajnem sodiSéu v
Trbovljah, ki je izdala sklep o izvribi za odvzem otrok obdolZencu in doloéila fzvriitelja. Kot
izhaja iz izpovedbe price I d:tum izvribe £e ni dolofen, saj se ne ve, kje otroci so.
Sama se Je prestrasita, ker se je zavedala, da bo obdolZzenec slej kot prej v roke dobil sklep o
izvribi, kjer bo navedena, zato se je ustradila za sebe in za druZino. Prav take je | NEGNGL
ravnateljica vrtca, ki ga je od 9. 2. 2021 do 19. 2. 2021 obiskoval mid. |INGNGNGNGNGNGE
zaslidana v preiskavi navedla, da je obdolienec odlofen da bo neka] dosegel in da ne izbira
natina, kako bo to naredil. Tudi iz zaslitanja vzgojiteljice || N i:h:jz. da je rekel,
da je pripravijen narediti vse, da bo 2aiditil otroke.

Iz porocila C50 Zasavje, enota Zagorje ob Savi, je razvidno, da ob vseh izpostavijenih groZnjah
ocenjujejo visoke tveganje ogroZenostitako za izvriitelja kot tudi za vse sodelujoée v postopku
izwribe.

Glede na vse navedeno je cbdolfenec vefkrat osebno in po telefonu, uslufhencem na C5D,
Ministrstvu za delo, drufino in socialne zadeve in enake moznosti ter policistki [ EGNG
povedal, da bo vse postrelil in da bo izvedel teroristiéni napad, to pa je navedel tudi policistom
ob aretacijl, In sicer, da bo pobil vse, ki bodo prisl po otroke, s tem pa je Zelel prepreciti, da bi
s& postopek izvribe izvedel. Obdolienec ni imel nobensga interesa, da prostovoljno vrne
otroke, ampak je Zele! mami etrok, ki razpolaga s pravnomodéno odlofho, ki doloéa vrnitey
otrok, prepreciti, da bi jih dobila nazaj, otroke pa je skril neznano kam. Da bi prepredil vrnitey
otrok materi v Svico ter tako izvriitev pravnomodnega sklepa je grozil ved usiutbencem
uradnih institucij, pri éemer je ob vsakem sredanju ali telefonskem klicu navajal, da bo vse
postrelil ter tudi, da bo izvedel teroristitni napad. ObdolZenca 5o se vsi, ki jim je navajal, da bo
vse pobil, £e bo pridlo do izvrsbe, bali, NG - t.di navedla, da je od INIEGNGTGNG
prejela informacijo, da razpolaga s pistolo, zato je groinje vzela zelo resno. Glede na njegov
nacin komunikacije so se ustradill vsi, ki jim je to izrekel, edini namen teh groZenj pa je bil
preprediti, da bi se izvriba (ki je bila glede na njegove nepripraviienost izrofitve otrok
neizbeznal izved|a.
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Obdolienec sicer izrek grofen) zanika, a je iz prepriéliivin izpovedh I I
in policistov rarvidno, da gre zgolj za nadin obrambe ter je tako utemeljen sum; da je
chdolfenec z groZnjami Zelel preprediti izvribo ter advzem otrok, podan,

iz vpogleda v uradne evidence izhaja, da obdolZenec ne poseduje veljavne oroine listing, niti
je nikoli ni posedoval, a je bila ob hilni preiskavi v aviu najdena pistola Erne barve, znamke SIG
SAUER P220, 9mm tov. 5t. 114847 s praznim nabgjnikom, v stanovanju pa 50 nabojev, 9mm,
Erna plastitna Skatlica s Zistilnim priborom za oroije, gistilna krpa za digfenje orodja, 2 érna
prazna kovinska nabojnika in rna torba z zadrgo za shranjevanje oroija. Obdolienec poleg
pistole razpolaga tudi z dvema kompletoma metalnih nozev {osem metalnih noZev in dva
ushjena toka) In metalnim noZem z daljgim rocajem, tremi metalnimi zvezdicami 2 napisom
KOHGA NINJA in dvema plastitnima palicama z dodatnim rocajem stoenfic, pri femer gre za
prepovedano hladno orofje, kot izhaja iz porodila o kriminalistiéne tehnifnlh ugotovitvah it
233-796/2021/4 (3E342-03) z dne 17, 3. 2021, Obdolienec tako razpolaga 2 orodjem in vio
pripadajofo opremo zanj, oroZne listine pa ne poseduje. Prav tako razpolaga tudi 2 vedjo
kalifinoe drugega prepovedanega hladnega oroija, ki bi ga prav tako lahke uporabil, saj ga zna
uporabljati, zato je izrefene groinje, fe bi dejansko prislo do izvribe otrok, bil zmoien
uresniciti,

Otroci so Bili dodeljeni materi, obdolZenee pa jih ob stiku, ki je labko trajal zgolj 8 ur, ni virnil,
ampak jit je 5. 12. 2020 iz Svice odpeljal. Mama [ i :0roiila postopek po Haagki
korwvenci]i, Okrofno sodisde pa je 29. 1. 2021 izdalo sklep Ill Z 74/2020 z dne 29, 1. 2021, s
katerim je dolodilo, da obdolienec otroke vrne v Svico, Obdolienec je sklep prejel 3. 2. 2021,
2 otrok ni venil. Od takrat pa do odvzemsa prostosti 6. 3, 2021 jih je tako zadrieval in
prepreceval materi (N i'h ima, po 19, 2. 2021 pa je sina izpisal iz vrtca in jib skril
neznano kam. Glede na navedena, Je utemeljen sum, da je obdolienac storil dve kaznivi dejanji
odvzema mladoletne osebe, podan,

Obdoliencu je bila na podlagi drugega odstavka 157. flena ZKP 6. 3, 2021 ob 11.25 uri odvzeta
prostost inodrejenc pridrianje. Pred odrejenim pridrianjem je obdolienca ob 11, 20 uri prijela
Specialna encta policije. Zaradi prevzema nadaljnjega policijskega postopka so na kraj prishi
policisti N (PP Trooviic), I (PP Litia), N -
{PP Zagorje ob Savi). Ko mu je policistJlll povedal zakaj je odrejenc pridrianje, je
obdolienec znorel, kot izhaja iz zaslitan] zaslianih policistov. Iz zapisnika o zaslizanju [ N
I -0 i:haja, da je bil obdolZenec, ko so pridli, Ze vklenjen. Vmes je vpil, da bo pobil
vsakega, e mu bodo odvzell otroke, policisti Specialne enote so ga obvladali, ker se je upiral
in se zvijal ter breal. Do intervencijskega vozila so ga policistl nesli, dva sta ga za noge driala,
dva za roke. Nadalje iz izpovedbe [ INNNENEEE ;2. da je krical, da bo vse pobil, ki mu
bodo skusali cdvzeti otroke. Zahteval je od policistov specialne enote, da mu snameijo lisice.
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Pozival jih je k pretepu z besedami skaj picke, bi se radi stepli? Dajte mi lisice dol, £e si upate«,
govoril je, da nimajo pajma, da naj gredo v Tacen oziroma naj pridejo k njemu na inétrukcije.
Potem se je zadelo prerivanje, posredovati je morale vef pripadnikov specialne enote, da so
ga zrudili na tla, da se je kolikor toliko uminil, potem mu je odredil pridrianje, ko je bil na tleh
in pomirjen. Prerivanje je bilo zelo aktivne, saj je posredovalo sigurno 6 pripadnikov speciaine
enote, obdolZenec je konstitucijsko precej moden, na aktivno prerivanje pa kaie tudi to, da ga
je bilo potrebno zruditi na tla. Iz izpovedbe [ n2dalie izhaja, da je v enem trenutku
znorel, ko mu je policist | covedal, zakaj je pridrian. Bil je vklenjen in je z obrazom Zel
proti specialeem, In sicer s Eelom proti njim in jik izzlval ndajte me, dajte, saj vas hi lahko ..o,
WV policiste speciaine enote se je raletaval in se poskuial s silo iztrgati. Do avta ni hotel iti in so
ga specialci nesli noter. Proti specialcem je bil nasilen, sama ga s policistom || NEGNE
tagotovo ne bi obvladala,

Glede na vse navedeno, je podan utemeljen sum, da je obdolienec storil kaznivo dejanje
napada na uradno osebo, ko ta opravija naloge policije, saj je ob odvzemu prostosti kljub temu
da je bil Ze vklenjen, se s telesom zaletaval v pripadnike specialne enote, se prerival in jim s
telnim predelom glave nakazoval, da jih bo udarll v glavo, pri tem pa jim govoril ''Kaj pitke, bi
se radi stepli? Dajte mi lisice dol, €e si upste” ter nadaljeval, da nimajo pojma, da naj gredo
nazaj v Tacen, naj pridejo k njemu na indtrukclje ter se ves das avijal in se prerival, Sest
policistov specialne enote pa ga je obvladalo tako, da so ga zrudili na tia in ga nato leielega
odnasli v intervencijsho vozilo.

Z wsem navedenim je abtofnica utemeljens.
Glede predloga za podaljfanje pripora:

V obravnavani zadevi je bil 5 sklepom deiurne preiskovalne sodnice Okroinegs sodid€a v
Ljubljani, §. | Kped 12082/2021 2 dne 8. 3. 2021, zoper obd. | ocr<icn pripor,
pri emer se v pripor viteje fas pridrianja od 6. 3. 2021 od 11.25 ure dalje. Pripor je kil
nazadnje podaljfan do 16. 5, 2021 do 11.25 ure,

Prediagam, da sodidée obdolfencu iz razloga po 3. todki prvega odstavka 201, chena ZKP pripor
podaljia, saj ocenjujern, da je ob utemeljenem sumu, da je obdolZeni storil ofitana mu kazniva
dejanja po tej obtoinici, & vedno podana realna in konkretna nevarnost, da bo obdolienec,
ce bo na prostosti, nadaljieval 2 izvrdevanjem Kazmvih dejan in storl kazniva dejanja, s katerimi
groai,

Ohdolienteva nasilng ravnanja so usmerjena proti osebam, ki so kakorkoli povezane s
postopkom vrnitve otrok v Svico. Glede na to, da otroci $e niso bili najdeni in vrnjeni materi,
10/ 11
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je pricakovati, da bo obdolienec z izvrievanjem kaznivih dejanj, ¢e bo ostal na prostosti,
nadaljeval ter da bo dejanja, s kateriml grozi, tudi izvrdil, Glede na navedeno bi bilo zate, &2 b
bil izpuséen na prostost, ogrofena Iivljenje vseh, ki morajo po uradni dolinosti 5 postopkom
vrnitve otrok nadaljevati, ObdolZenec je razpolagal s piftolo z ustreznim strelivom in drugim
prepovedanim hladnim oroZjern, z orofjem pa zna rokovati. Poleg tega je mojster borilnib
vedtin, izurjen v vet borilnih veifinah, zato nedvomno obstaja realna in konkretna verjetnost,
da bi, e bi prifio do postopka odvzema otrok, dejanja s katerimi grozi, storil. Treba je tudi
upoitevati samo telo dejanj, pri Cemer obdolienec vedno, ko pride vstik z nekom), za katerega
meni, da sedeluje v postopku vrnitve otrok, grozi, da bo vse postrelil oz, pobil. Na ponovitveno
nevarnost kaZe tudi sam nadin izvriltve kaznivega dejanja napada na uradno osebo, ko
opravlja naloge varnosti, saj je obdoiZenec, ko je bil ie vklenjen, s silo telesa napadel
pripadnike specialne erote policije, ki so bili prisotni predvsem zaradi pricakovanega nasilja
obdolienca, pri tem pa jirm ponovne grozil, da bo vse pobil. Pe izveditvi ofitanih mu kaznivih
dejanj jevatrajen, vedno navede, da bo vse postrelil in pobil, pri izvrSevanju svojih ravnanj pa
ga ni¢ ne ustavi, niti vklenjenost in prisotnost palicije ter drugih uradnih oseb (npr. delavcey
C5D). Stopnja ogroZanja varnostl vseh oseb, katerim grozi, da jih bo ustrelil in vseh ostalih, ki
bodo sodelovali v postopku vrinitve otrok, saj grozi s terorlstiénim napadom, je izredno visoka,
varnost ljudi pa je cgrofena do te mere, da nedvomno odtehta poseg v obdolienfevo pravico
do osebne svobode, saj je podana resna nevarnost, da bo obdolienec ponavijal taka kazniva
dejanja oz da bo swoje grofnje uresnifil. Obdolfencu ni mogofe zaupati, da bo spostoval
odlocho sodidta, vrnil otroka, se ne bo upiral izvrbi in ne bo izvrsil dejanj, s katerimi grozi.
Upoitevajol Stevile, naravo in telo ofitanih kaznivib dejan] je predlagani ukrep sorazmeren s
posegom v pravico obdolienca do osebne svobode ter tudi neizogibno potreben za
zagotovitey varnosti [judi in premozenja,

Glede na vse navedeno prediagam, da se obdolienemu pripor podalj$a,

i rEa togilka
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Priloga 2: Sodba, Okrozno sodiSc¢e v Ljubljani, sodba z dne 9. 5. 2022
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VIMENU LJUDSTVA

Qkrozno sodiste v Ljubljani je po okroini sodnici ||| | NRNEEEG
v navzoehosti sodne zapisnikarice | | NG
v kazenski zadevi soper obtofenega: _

mradi kaznivega dejanja po drugem v wvezi s prvim odstavkom 209, dena
Kazenskega sakonika (KZ-1) in drugih,

po obtofbi Okrofnega difavnega tobilstva v Liubljani Kt/4632/2021 z dne 7. 5, 2021,
spremenjeni 2101, 2022 in 5. 5. 2022,

po doe 6, 10. 2021, 13. 10. 2021, 10. 10, 2021, 5. 11, 2021, 17, 5. 2022 in 5. 5. 2029

opravljeni javni in deloma ob izkijudeni Javnesti glavni obravnavi, v naveodnosti
obtofenca, njegovih zagovornikov mag, - nkrajne

driavne toilke _in pooblagenca _ odvetnika [N

9. maja zo22

1/
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H.

RAZSODILO:

Obtotens

rojen 18. 6. 1983 v Trbovljak, s stalnim prebiva!iz‘:ﬁeﬂ'l_
o 50 . (ciavlien Republike Slovenije, mag.
tehnologije prometa, brez zaposlitve, prijavijen na Zavodu za zaposlovanie RS,
samski, oée treh otrok, prejema denarno socialno pomoé v vifini 240,00 EUR,
brez premofenja, nekaznovan,

je kriv,

da je zadrieval in prepredeval, da bi mladoletne osebe imel tisti, ki ima pravico
do njih, s tem,

da v obdobju od 3. 2. 2021 dalje neupravifeno zadriuje héi ]
ju v nasprotju s sklepom OkroZnega sodifta v Ljubljani opr. 5t IILZ 74/2020 &
dne 29. 1. 2021, ki ga je obtofenec prejel dne 3. 2. 2021, ni vemil ¥ Svieo njuni
materi _ki je hila in je do otrok upravifena, na podiagl sklepa
Okrofneza sodiséa v Ljubljani I Z 74/2020 z dne 29. 1. 2021 v zvezi z odiotho
KESE OBERLAND OST z dne 6. 8 2020, v kateri je bile dolefeno, da ima
obtozenec pravico veeti otroka k sebi 2a en dan na teden za osem ur, pri femer od

19. 2. 2021 dalje, ko | NENEGNENGEEEE i o pripelial v vrtec, njun kray
bivanja tudi prikeiva [ N i~ pristoinim organom v postopku izvrsbe na
podlagi sklepa Okrajnega sodiséa v Trbovljah opr. 5t. 1 52/2021 2 dne 23. 2. 2021,
ter na ta nadin neupraviéeno preprefuje, da bi otroka imela njuna mati.

5 tem je storil dve kaznivi dejanji odvzema mladoletne osebe po prvem odstavku
190. flena Kazenskega rakonika (KZ-1).

Pa 57. in 58, dlenu KZ-1 se obtoZencu izrele
pogoing obsodba,

v kateri se mu za vsako od obeh kaznivih dejan] po prvem odstavku 190. Clena
KZ-1 dolofi kazen

10 (desel) mesecev Zapord,
obtofencu se nato po 3. totki drugega odstavka 53, dlena KZ-1 dolodi

enotna kazen

afay
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(L.

V.

i {enn) letoin 7 (sedem} mesecey zapora,

ki pa ne bo izrefena, fe obtofeni v prelzkusni dobi 3 (treh) let ne bo stori] novega
kaznivega dejanja ter pod posebnim pogojem, da mora v roku enega meseca po
pravoomocnosti

amogoditi uresniditev izvedljivega sklepa OkroZnega sodis€a v Ljubljani 11 Z
74/2020 7 dne 29, 1, 2021 v zveri 5 sklepom Ckrajnega sodisfa v Trbovljah 1

g2fooz1 = dne 23. 2. zo21, da mora torej vroiti oba otroka, héi

Po prvem odstavku 56, élena KZ-1 se mu v primeru preklica pogoine obsodbe v
izredeno kazen vibeje fas pridriania in pripora od 1125 ure doe 6.3.2021 do
15:25 ure dne 5. 11 2022 in od 15:20 ure doe 1. 12, 2021 do 20:50 ure dne 3. 12,
2022,

7. Popreem odstavk gs. Elena Zakona o kazenskem postopku je obtofeni dolzan v

obsodilnem delu sodbe povrniti strodke kazenskega postopka iz 1. do 8. rocke
drugega odstavlka g2, flena Fakona o kazenskem postoplu (ZKP).

Obtorency: [

se po 358, fenu Zakona o karenskem postophu
oprost obleibe,
da je

1.z grofnjo, da bo neposredno uperahil silo in da bo uporabil orogje, poskusil
preprediti uradnim osebam uradno dejanje, ki so gza nameravale apraviti v alodi
svajih pravie, s tem da

jeod 3.2, 2021 do b, 3, 2021 v Zagorju ob Savi, z namenom, da jim prepredi
odvaem rold. oteok I ' EE—

in njihovo vrnitev njuni materi v Svico na podlagi
sklepa Okrofnega eodiféa v Ljubljani 111 7 74/2020 ¢ dne 29. 1. 2021, katerih
prostovolino izrodéitey je zavradal,

- a2, 2021 pomotnicel diveltorja Centra za socialne delo Zasavie, enote Zagorie
ol Sawvi, _ navedel, da je v primeru Envritve fzroditve otrok
pripravljen streljati na vse, ki bodo sodelovali v postopku fzvribe, tudi na
policiste, dne 19, 2. 2021, 22. 2. 2021 in 24. 2. 2021 pa, da bo streljal na vse, ki se
bodo pojavili na vratih ali kjerkoli drugje, da bi cdveeli otroka @ namenom njune
yroitve v Svico;

37
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- 24. 2 o1 s:kretarki na Direktoratu za drufino na Ministrstvu
za delo, drufine, socialne zadeve in enake modnosti, po telefonu navedel, da bo
izvedel teroristiéni napad; & mu bo kdo na podlagi sklepa Okrofnega sodista v
Ljubljani 111 Z 74/ 2020 z dne 29.1. 2021 skufal odvzeti otroke;

- 6. 3. 2021 v Zagorju ob Savi ob odvremu prostosti grozil policistom Policijske
postaje Zagorje ob Savi, da jih bo pobil, ée mu bodo veeli otroke; s tem pa je
poskusil prepreciti [ NG, i ic bila v postoplu konkretnega odvzema
mld. otrok imenovana kot sodelujofa predstavnica Centra za secialne delo
Zasavie, Enota Zagorje ob Savi, policistom Policijske postaje Zagorje ob Savi, ki
bodao sodelovali v postopku fzvribe kot predstavniki policije, in drugim uradnim
nsebam, da bi imvr#ilni postopek na podlagi sklepa OkroZnega sodiséa v Ljubljani
111 Z 74/2020 = dne 20.1, 2021, 5 katerim je bila izvrba odstopljena stvarno in
krajevno pristojnemu Okrajnemu sodidéa v Trbovljah, predioga za izvriho z dne
i1, 2. 2021 in sklepa Okrajnega zodigfa v Trbovliah I 52/2021 2 dne 232, o1
opravili in obtofencu otroke odveeli,

2, je napadel in resno zagrozil, da bo napadel uradne osebe, ko so te opravljale
naloge policije, dejanje pa je bilo storjeno proti veé osebam

= temn, da je 6. 3. 2021 na naslove Cesta Borisa Kidriéa ga, Zagorje ob Savi, po
tem, ko so ga pripadniki specialne enote policije, ki so nudili pomod policistom
Policijske postaje Zagorje ob Savi pri odvzemu prostosti po drugem odstavku 157.
flena ZEP, videnili, se s telesom zaletaval v pripadnike specialne enote policije in
jim 5 #felnim predelom glave nakazowal, da jih bo udaril v glavo, ter jim govoril
"Kaj pitke, bi se radi stepli? Dajte mi lisice dol, fe i upate”, pri tem pa se je ves
#as zvijal in se s policisti, ki so ga poskedali obvladati, prerival, na kar ga je
uspelo Sele 6 pripadnikov specialne enote policije obvladati, in sicer tako, da so
ga 2rudili na tla in ga nato lefedega odnesli v intervencijsko vozilo,

s ¢imer naj bi storil pod toéko 1. kaznivo dejarije prepreditve uradnega dejanja ali
madfevanja uradni osebi po drugem v zvezi s prvim odstavkom 299. Elena
Eazenskeza zakonika (KZ-1) in s dimer naj bi storil pod toéko 2. kaznive dejanfe
napada na uradno osebo, ko ta opravija naloge varpost po tretjiem v svesi s
prvim odstavikom 300. dena Kazenskega zakonika (KZ-1).

Po-prvem odstavku 96. flena ZEP obremenjujejo strofki kazenskega postopla iz
1. do 5. tofke drugega odstavka go. flena ZKP, potrebni izdathi obtozenca ter
potrebni izdatli in nagrada zagovornika v oprostilnem deiu sodbe proradun,

|
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OBRAZLOZITEV:

QkroZng driavao todilstvo  Ljiukljani je zoper obtofenca viedilo obtoZnico zaradi
kaznivega dejanja preprefitve uradnega dejanja ali madéevanja vradni osebi po
drogem v zvezi s prvim odstavkom 299, flena Kazenskega zakonika (KZ-1),
kaznivega dejania napada na uradno osebo, ko ta opravlja naloge varnosti po
tretjem v zveri s prvim odstavkom 300, Elena Kazenskepa zakonika (KZ-1) in
dveh kaznivih dejanj odvzema mladoletne usebe po prvem odstaviu 190, dena
Karenskega zakonika (EZ2-1). Tofilstve je nato viefile & dve spremembi
obtognice; in sicer # dne 210 10 2022 in dne 5. 5. 2022, 8 prvo spremembo je
poseglo v opis kaznivih dejanj pod toflama 1. in 3. obtofbe in tako glede tofke 3.
nato obtofencu ofitale kaznivo dejanie po preem in drogem odstavku 190, Sena
KZ-1, ¢ drugo spremembo pa v opis pod tofko 2. obtofbe,

Glede na iziavo obfofenca na 1 #1005, je glavno obravnavo opravila sodnica
posameznica.

Crlede sklepar o savrnitul izloditee dokazow:

Sodigte je predlog za izloditev dolkazov, in sicer izloitev zapisnikov o hidnih
preiskavah, pri katerih je kot prita sodeloval | N 200ty vsch
zapisnikov o hignih preiskavah, pri katerih je sodelovalall N i:loditev
zapisnika o hifni preiskavi na naslovu Cesta 20. julija 2b, Zagorje ob Savi in
ostalih zapisnikov, nastalih ob hisnih preiskavah, zavenile kot neutemeljen.
Potrebno je ugotoviti, da obramba praveapray navaja iste okoliS8ine in izlofa iste
dokaze, o ¢emer pa je bilo je odlotenc s sklepom z dne 28. 6. 2022, ki je bil
preizkugen tudi na pritofbenem sodi$éu in zato se sodiSte znova poudarja, kot
sledi, V zvezi s predlogom sagovornika za dzlofitev zapiznikov o hifnih
preiskavah, opravijenih na naslovu Cesta smage 19 a, Zagorie ob Savi in Cesta 20.
julija 2o0b, Zagorjc ob Savi ir rarlopa nensveofnosti lastnika teh stamovani,
sodiste ugotavlja, da je bila v zvezi s konkretnima hiSnima odredbama izdana
sodna odredba, iz katere izhaja, da je obtofenec uporabnik obeh prostorov na
navedenih naslovih in ima prijavijeno stalno prebivalidte na naslovu Cesta zmage
19 a, Zagorje ob Savi, = &imer je bil po oeeni sodidéa predmet hidne preiskave
dovolj doloéno opredeljen, Ob izdaji sodne edredbe je tako sodisée razpolagalo s
podatkom, da je obtofenee uporabnik teh dveh prostorov. Nadalje iz listinske
dokumentacije izhaja. da sta bili sodni odredbi vrofeni obtodency, oprava pa se
je zadriala do prihoda zagovornika, Hignl preiskavi v Zagorju ob Savi sta hili
opravijeni v prisotnosti obtofenca, njegovega zagovornika in dveh polnoletnih
prit. Nobena od oseb, navzoéih pri hignih preiskavah, ni imela pripomb oziroma
ugevoroy o viebina zapisnika ali o zakonitosti opravljenih hidnih preiskav. ZKP v
prvem adstavka 216, dena doloda, da ima pri hi$ni preiskaw pravico bit navzod
Hsti, Sigar stanovanje ali prostor se preiskuje ali njegov zastopnik, Pri
ugotavijanju pomena bescdne zvere fisti, digar stancvanje se preiskuje”, je
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treba izhajati iz namena pravnega pravila oziroma pravne vrednote, ki jo dolotba
prvega odstavka 216. ¢lena ZKP varuje. S hifno preiskavo se posega v ustavno
pravico do nedotakljivosti stanovanja iz 36. ¢lena Ustave, v okviru Sirfega kroga
pravice do zascbnosti (35. Elen Ustave). Pri hifni preiskavi bo v prvi visti naveod
tisti, v digar varovano pravico (zasebnosti) se posega, to je stanovalec oziroma
dejanski uporabnik ogiroma imetnik stanovanja ali drugih prostorov (ne glede na
to, ali jih uporablja kot lastnik ali imetnik). Z izdajo sodne odredbe, ki se je
nanagala ma obtofenca in navzofnostio obtogenca pri hiSnih  preiskavah
prastorov (stanovani), ki jik je uporabljal, nadalje z naveofnostjo njegovega
zagovornika in dveh polnoletnih prié, je tako bilo po preseji sodid¢a zakonito
posezeno v njegovo pravieo do nedotakljivosti stanovanja. Tako se kot zmotno
izkaZe zatrjevanie zagovornika, da bi moral biti pri hifni preiskavi navzoé imetnik
stanovanjske pravice (lastnik), temve je bila obtoZencu ket uporabniku teh
prostorov, & prisotnostjo pri preiskavi stanovanja in drugih prostorov,
zagotovljena ustavna in zakonska praviea. Zagovornik je v zveai z izleditvijo
zapisnikov o hisnih preiskavah izpostavil tudi, da je pri izvedbi sodelovala prica
B oo bi bil policijski sodelavee, da razpolaga s podatkom, da bi
B o cloval = njikove PP kot tajni soded po njegovem obnadanju pri
izvedbi hignih preiskav, V tej zverd sodiSée pripominja, da zagovornik sicer v
podkrepitev svojih navajanj ni predlofil nobenega konkretnega dokaza ali
konkretnega opisa obnafanja pride pri sami izvedbi hisnih preiskav, vendar je
sodisée klijub temu, opravilo poizvedbe pri PP Zagorje ob Savi, Iz odgovora PP
Zagorje oh Savi izhaja, da PP Zagorie ob Savi ne sodelavee ali sporotal
kakrinekoli podatke. Glede izbire pri# je potrebno najprej pojasniti, da ZKF ne
doloda, na kakfen naéin, se priéi dolodita oziroma izbereta in v praksi pridi, ki
motata biti navzodl pri hi$ni in osebni preiskavi, izberejo policisti, ki opravljajo
preiskavo, Pri izbiri prié je treba poleg pogojev, ki jih zakon izrecno doloda, torej,
da sta pri¢i polnoletni osebi, in Zenski, fe se opravlja osebna preiskava Zenske,
upodtevati Se, da ne more biti prita oseba, ki ne sme biti zaslifana kot priéa (235.
flen ZKP), prav tako je potrebna dolofena zadrianost glede morebitnih +
nadaljevanju postopka privilegiranih prié (236, ¢len ZKP), Prav tako za prido ne
bi smela biti izbrana oscha, glede katere bi bil lahko podan dvom o njeni
nepristranskosti (npr. ofkodovanec), prav tako bi bilo moéno ugovarjati
pristranskost priZe, e bi bila prifa pri izvedbi preiskave policist, pri femer je
sodna praksa Fe zavzela staliste, da je potrebno tudi v takénem primeru presoditi
glede na podlagi konkretnik okolidéin posameznega primera, in zgolj dejstvo, da
je sodeloval kot prida policist ne pomeni, je dokaz pridobljen pri hisni preiskavi
nedovoljen dokaz v smislu 219, dlena ZKP. Glede na to, da niti zagovornik ni
obrazlofil v dem, naj bi se kagala pristranskost price [ NGTGTGTGTGNGEG it -
odpovora PP Zagorje ob Savi ne izhaja, da bi bila prifa policijski sodelavec,
sodisfe ocenjuje, da je bila hisna preiskava izvedena zakonito in sta tako priéi
opravili svojo funkeijo, to je nadzor oprave preiskave policistov. Dedatno je treba
k temiu navesti, da se je v predmetnem postopku izkazalo z zaslifanjem prié
policistov, da je bila I 2 dan oprave hidnih preiskav v slugbi, saj to
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evidentno izhaja iz izpovedb policistov, predvsem pa tudi iz njenega prepriéljivo
podanega poadatka, da je biloe najprej migheno, da gre pa hifno preiskavo na
Primorsko, nato pa so se njeni nadrejeni odlodili, da bo zaradi predhodno
dobrega sodelovania z obtofencem, raje ostala v Zagorju. Sodiie tako nima prav
nobenih razlogov, da ji ne bi verjelo glede teh navedb in znova ugotavlja, da so
vse skupaj pravzaprav le neutemeljene navedbe obtozenca. Kar se tite ||| NGzN

I - oamba podala nov dokazni predlog, da se na GPU preveri, ali je kdaj
sodeloval & policijo, vendar pa chramba ni tega predloga prav v nifemer
podlrepila s kakrSnimikoll podatki; da bi sodiSte preprifala, da je takéna oprava
poizvedb vtemeljena glede na to, da so bile #e opravliene poizvedbe pei PP
Zagorje. Trditev obrambe namred ostaja zgolj na nekih posplodenib zatrjevaniih
ter deluje bolj kot insinuacija obtoZenca, ki ni z nifemer podkrepljena, razen s
trditvijo, da se je obnaSal take, kot da sodeluje = policijo. Sodiste je zato Stelo tak
predlog kot brezpredmeten. Nenazadnje ni nobenih pravnoformalnib ovir, da ne
bi bil kot prida na hifod preiskavi naveod npr, nek drug policist, kot e navedeno,
obramba pa tudi ne zatejuje, da bi bile zaradi navzofnosti IEpodane kakine
napake in nepravilnosti pri sami opravi hifne preiksave zaradi njegovega
ravnanjs. Obtofenec je Se navajal, da v Basu, ko se je opravijala preiskava voeila,
za katerega se je trdilo, da je njegov, on ni bil veé lastnik vozila ter predlogil
prodajno pogodbo. Treba je namreé opozorit], da je sodiSée ob odreditvi hiZne
preiskave imelo drugatne podathe, In sieer da avio pripads obtodencu oziroma
da je uporabnik vorila, kar ob okolifting, da ni izkazano, da bi kdorkoli
namenoma izkiivljal takéne podatke in jih kot take predlofil sodiffu ob podanem
predlogu za hifno preiskavo, nikakor ne more predlofena pogodba s strani
obtofenca vplivati na zakonitost odeejene in izvedene preiskave vozila. Ko
sodidte naknadno presojs zakonitost izdaje odredbe za hifno preiskavo, presoja 2
vidika, ki ga je imel preiskovalni sodnik takrat - ob odiefanju na voljo, torgj 2
vidika podathov in dokazowy, ki s0 mu bili predioZeni,

Glede pooblaftenca mid, edkodovancen

Miadoletnima ofkodovancerna | - I

je bil po uradni do¥inosti postavljen poobladéenec po uradni dolinosti, to je
Odvetniska druzba ||| NN i sicor s sklepom predsednika
tukajénjega sodi¢a. Obramba se je tekom glavne obravnave zavzemala za
rarreditey  konkretno odvetnika [ 5 i dejanske  imvajal viozo
pooblagfenca za oba mladoletna ofkodovanca, in sicer # navedbe, da gre za
kolizijo interesov, saj je odvetnik [Jltedi pooblaséenec |GG v
drugih postopkih. Ker je po teditvah obrambe zatrjeval, da je otroka odpeljal
zaradi skrajne sile, da mati slabo vpliva na otroka, da sta bila pri njej ogrofena, je
obramba zattjevala, da bi moralo sedidfe mladoletnima ofkodovancema postaviti
drugega poobladfenca v smeri, da ne more zastopati koristl obtofendevih otrok,
saj naj bi obtofenec deloval v zasledovanju koristi obeh otrok, Sodifde takemu
predloga ni sledila, saj pravice obtofenca niso bile prav nifemer okrnjene; vioga
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pooblagfenca mladoletnih ofkodovancev je v prvi vrsti skrbeti za njune koristi v
odnosu do sodi$éa, za priglasitev premoZenjskopraviega zahtevka ipd. Sodiste
nikakor ni zaznalo, da bi pooblaZ®enec deloval kakorkoli v njuno Skodo, zato tudi
ni bilo razlogov za razrefitev tega. Menazadnje sta vendar glede na obtoibo
otroka odkodovanca in torej v poloZaju do obtoZenca na njegovi nasprotni strani,
take da tudi v tem oziru nikakor stanje ni moglo biti v Skodo otrok. Nikakor pa
po oceni sodifa to ni v nitemer vplivalo na obrambo obtofenca, saj ga je v
odnosu do njega kot obtofenca bremenilo tofilstvo, sam pa je angafiral obrambo
int bl tudi sam zelo aktiven pri dokazovaniu svoje nedolinosti. Zgolj zato, ker je
predstavljal svoj vidik obrambe, torej dokazoval, da je ravnal v korist svajih otrok
in nasprotoval obtokbi, pa dejstvo, da je pooblaiéenec miadoletnih otrok tudi
pocblagfenee njune matere ni imelo vpliva na njegove pravica v postapku v smeri
dokagovanja niegove nedolinosti. Obramba pa tadi ni zatrjevala katera od
njegovih pravic naj bi bila pravzaprav s takinim poloZajem ogroZena.

K obsoditnernu delu sodbe:

SodiEfe glede totke 3. obtodbe uvodoma ugotavlja, da obtoiba obtofencu oéita,
da je v obdobju od 3. 2. 2o21 dalje na neugotovljenem kraju neupravidenc
radriuje hit in sina. Sodidée je iz opisa konkretnega dela izpustilo ,na
neugotovljenem kraju®, saj je do 19. 2. 2021 iz spisovnih podatkov evidentne, da
je najmani saporski CSD vedel, kje sta otroka, da sta torej 2 obtodencem, pripeljal
ju je tudi na CSD, starejiega pa vvrteg, neznano kje pa sta od 19, 2. 2021 dalje, za
obstoj kamnivega dejanja pa ni bistvenega pomena, saj je izkazano, da ju je
neupraviteno zadrieval ze od prejema sklepa OkroZnega sodiséa v Ljubljani I K
7 74/2020 dalje. Na tem mestu je potrebno izpostaviti Se, da je sodisée obtofenca
glede na otitel, iz katerega je fzpustilo tudi drugi del opisa dejanja, 1d se nanasa
na zakonske znake lvalificirancga kaznivega dejania, obsodilo ga kaznivo dejanje
po prvem odstavku 190, flena KZ-1. Dejstvo je, da je bil jzdan sklep Okroinega
soditla v Ljubljari 111 Z 7442020, da je na podlagi Haafke konvencije obtodenec
dol#an otroka veniti materi v Svico. ObtoZenec je ta sklep prejel 3. 2. 2021 in od
takrat dalje tudi po oceni sodiséa neupravifeno zadrzuje oba otroka, ki ju je tudi
adpeljal negnano kam. Navedeni sklep mu je jasno dolodi] njegove obveznost
vinitve otrok, zato po oceni sodiSéa ni nobene dileme; da od takrat dalje, ko je
sklep prejel, traja protipravno stanje na strani obtofenca, ki ni ravanal v skladu =
obveznestio, ki mu jo je sodigte v navedenem sklepu nalofilo. Stanje traja e ved
kot leto dni in ves ta fas obtofenec pravno ni opraviden do tega, da samostojno in
povsem mimo volie njune matere odlofa o tem, kje bosta otroka, saj je sklep
Okrofnega sodiSéa v Liubljani povsem jasen. Nenaradnje je bilo v tem dasu tudi
pravnomodno dolofeno v Svici, da pripada izkljuéno skrbnidtvo materi. To, da sta
otroka neznano kje in da je takino odloditev sprejel obtofenec, Je evidentno glede
na podatke v spisu, nenazadnje to tadi sam priznava. m‘ﬂf je tekom
-postopka skliceval na skrajno silo, ker da naj bi bila otroka v Svicl in 7 materjo
ugmiena._'ﬁesfzi_m]{_émm ni ugotovilo, Obtofenec je v svojih obdienih
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navajanjih navajal, da v Svici ni dobro poskrbljeno za otroka, da sta izpostavljena
tepefu, ugatanju fikov na ko#l, predlofil dolofene fotografije, vendar pa je po
zasliSanju njegove sestre, po njegovem zagovory in po zasliZanju ||| || GNzG
mogode ugotoviti, da obtodenec vel kot ofitne pretirava v svojih navajanjih, saj
dolodene posamitne dogodke skuda aplicirati na celotno obdobie #vljenia otrok v
Svici, pri femer ni mogole spregledati, da je bila druzina v letu 2021 pod
nadzorom Svicarskih organov, pa nobena du]:mﬁéﬁtacua ne izkazuie. da bi bila
otroka cgrofena s stranl matere. Dejstvo, da je fivela z njima pri rejnitki drugini,
fe ne pomeni, da sta otroka sama Fivels pri rejnikih, pad pa so Fiveli skupaj v
stanovanju, ki je del poslopia rejniske drufine, materi pa je bila nudena opora in
pomot pri skrbi za otroka, Fvela je v svojem stanovanju skupaj 2 otrokoma, kot
je evidentno iz podatkov spisa. Ta nadin rejnitva ni primerliiv s slovenskim
sistemonn rejngitva, kjer otroci pri rejnikih bivajo sami breg svoiih starfev, zato je
brezpredmetno navajanje obtodencs, da otroka sploh nista #ivela = materjo, pad
pa da sta Zivela pri rejnikih, saj je oditno, da je bila v primeru |G-
njenih ter obtoZenéevih otrok ureditev popolnoma drugalina. Nikakor nista hila
lofena od matere, saj so vendar Fiveli skupaj. Ugafanje ¢ikov ni izkazano, gre
zolj za navedbe, ki ostajajo na ravni zatrjevani ohtogenca. | J{gigtjz.].méﬁa_]_na licih
otroka je pojasnila mati otroka, kot pik-kemarja; kar-sedisée povsem sprejema, iz.
tefefonskih sporodil med njima todi izhaja da-sta-se-pogovarjala-o nabasdjanju
_kremic za saniranje takega stanja. Pray tako ni izkazano, da bi bila v zadnjem
obdobju preden je obtofenec otroka odpeljal v Slovenijo in ko ju fe mati |INEGzG
I - clniic videls, izkazana resna samomorilnost (G :cdvsem
pa I'I.L. n,a..nuéiru,d.a, bi tudi gg roZala skrb za {Jtmka_.ﬁrga.ht-takﬂ-tudi.ﬂi_izkamm. da

ofitno skuﬁa n-:‘EJ niti _m jo prikazati kot popolnoma nespﬂsnbnu

mamun, tudi s predlodgitvijo WmMMMni, skrbno izbranih
fotografi, ki paj bi prikazovale nered v stanovanju ter ki naj bi izkazovale, da sta
otreka jedla pico. torg] nezdrave hrano. Mavedena fotografija nikakor ne
“igkazuje, da sta otroks ves fas jedla nezdrave hrano, fe manj pa nered na sliki
potnend, da je bilo stanje prav vsak dan takino. In nenazadnje satma morebitna
nepospravljenost stanovanja nikakor ne more pomeniti, da || -
poskrbela za varnost, prelrano in Sustvene potrebe obeh otrok. Obtofenee in
rl.jeguva sestra sta ifpustavljala dnlnﬁene mamente v n’e.:.i ® mrm:ustjl:n ﬁtmk ¥

————— e e

Vendar pa g_n‘: 74 pnﬁame;ne dﬂgﬂdke ki jih wi m-::rg:}E-c 1jnsplcu§wat1 na :pio@&nn
ogrofenost otrok, ob upoStevanju, da jih je mati tudi obrazlofila bistveno
drugade, zato tudieni mogofe nikakor sakljuditi, da sta bila otroka ogrofena,
sploh pa ne v taki meri, da bi jih bilo potrebno kar nenadoma odpeljati iz defave,
v kateri sta sicer veliko vedine fasa Zivela. Ob tem sodisfe namrel sledi I
B ¢ svoii izpovedbi ni pretiravala glede navajanja dejstev, vsako
izpostavljenc situacijo s strani obto¥enca je povsem zadovoljivo in natanéno
obrazle#ila, medtem ko obtofenec, prav tako pa njegova sestra, v svojih
navajanjih po oceni sodidéa bistveno pretiravata in pripisujeta dolofene pomene
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dolodenim posamesnim  situacijam. Okoliféine, ki jih obtofenec navaja v
sklepnem delu obravnave v zverl z udeistvovanjem matere, za katero prikazuje,
da se ukvarja s prostitucijo, pa nikakor nise bile izpostavliene ob zafetku
postopka, obtoZenec je zanje, kot izhaja iz njegovih navajanj, izvedel v zadnjem
fasu, zalo je ofitne, da mu niso bile te zatrjevane okoliSéine znane, ko je otroka
adpeljal iz Svice in tudi ne, ko je prejel sklep OkroZnega sodigéa v Liuhljani 111 Z
74/2020. Nenaradnje pa kakeSnokoli morebitno s strani obtofenca zatrjevano
udejstvovanje matere v prostificifi, ée bi bilo resniéno, $e ne pomeni, da je bila
~ali hi bila skib za otroka kako oli okrnjena. Zato je tudi povsem brezpredmgtn

zaslifevanje Glamodgiceve v zvezi s temi in podobnimi okoli€inami.

Sodisfe namred ne more slediti navajanjem obtofenca glede ogroZencsti otrok, ki

50 v marsitem pretiravanje, kar se izkaZe tudi glede puljegga zob sina, saf je
izkazano bilo medicinsko upraviteno, 78 kar. jﬂpmdiﬂiﬂa tudi
edravstveno dokumentacijo. To, da sta otroka jokala ob odhadu od obtofenca, ko
sta se vracala s stika, je povsem razumliive in normalno in nikakor ne move
pomeniti izkljudno zakijutka, kot ga predstavlja obtofenec, da nista Zelela nazaj k
materi. 5la sta s socialnim delaveem, lodila sta se od znane osebe, torei ofeta,
rvefer sta bila gotove wtrujena, kar vse so lahko razlogi za jok. Hatrievanje
obtofenca na podlagh fotogeafi] o neursjenosti stanovanja pri materi, pa gotovo
ne more biti razlog, ki bi izkazoval ogrofenocst otrok. Nepospravijeno stanovanje
in posode na pulte ter en dan za vederjo pics, gotovo ne pomeni ogrofenosti
otrok, paé pa kaZe zgolj na prikazovanje dogodkov iztrganih iz konteksta ter
seveda selektivno prikazovanje dolodenih okoliglin. Tudi iz natanénega
spremljanja matere in njenega funkeioniranja z otroki iz dokumentacije KESE ni
zaznati nikakrinih okolidtin, ki bi nakazovale na ogrofenost otrok. Otroka je
labhke egrozal predvsem neurgjen odnos med obtofencem in materjo po
gaklindélon zveze, ko nista znala in zmogla ravnall v korist otrok, paé pa so bili v
ospredju  njuni nerazrefeni konflikti, v kalerem je mali otrok obtoZenca
obremenila tudi nasilia nad njo.

Bistveno in odiodilno je torej stanje v letu zoze pred odhodom obiodenca z
otrokoma v Sloventio. Sodidte je zavrnilo dokazne predloge za zasliSanje oseh, ki
so otroka videli zgolj enkrat ali pa ki niso bile prisotne v Zivljenju otrok v tem
zadnjemn obdobju, Oditng je namred, da sta bila obtofenec in mati otrok lofena in
da skupaj, predvsem v zadnjem obdobju nista skrbela za otroka, zato niti
obtofenec niti osebe, ki iih je prediagala obramba 22 prifo ne Bi mogle povedati,
kako je potekalo Fivljenje med otrokoma in materjo. Y kolikor bi biloe njuno
stanje ogrofajoe, bi Svicarski organi gotovo ukrepali, o tem bi bil gotove znan
.k:a_kﬁa_;;_pggitfk. To, da je otrok morebiti kdaj umazan ali v strganih oblaéilib, pa
ne kafe na splofno ogrofenost otroka. Iz posnetkov, ki jih & predlogila NGB
B i razvidno, da ima 2 otrokoma Hubed odnos, se pa je skozi posnetke, ki
jih je predlofila na USB kljufku izkaralo, da obtofenec praveaprav tudi
manipulira z otrokoma, vsa] 5 sinom v odoosu do matere in skozi odnos 7 njitm
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skuga vplivati nanj in na [N (> dokumentacije KESB, predvsem pa
Judi iz obseinega izvedenskega mnenja (A1 - Ag2), je razvidno, da je bila [
B clicna in opazovana v odnosih z otroki, pri éemer je mogoie
izpostaviti, da je jzvedenka navedla, da se je v fasu od poletja iuzn-
B oo spremenila, daje umirjena in tenkofutna, ko je 7 otrokoma, da
razume otroka, pofaka, da sama naredita reti, ki jih zmoreta, da jima da fas.
Predvsem na straneh 64 — 67 navedenega izvedenskega mnenja je mopede
 zaldjuditi, da nspeine sadevoljuje osnovne potrebe otrok, da je zaupanja vredna
gseba za otrekar-daje z vkljuditvijo v rejnifko drufino pokazala, da bo naredila
yse za podporo otrokoma (po tem, ko je zaradi razhoda 7 obtofencem ivela tudi
v varni hidi), spodbujala otroka pri izobraZevaniu, ju vkijuduje v stike z drogimi,
se ukvarjala z njima na naéin skapnih aktiviiosti, spodbujala stile z obtofencem
kot ofetom. Lz navedenega jasno izhaja, da je izvedenka ob spremljanju N
N < i na podlagi razgovorov # drugimi osebami (obtofencem, njegovo
sestro, gospo | ) in drugih podatkov pridla do-zakljudka, da
B oo cadovoliivo in ustrezno skrbi za otroka, je ljubeda,
razumevajots, da pa se dolofenih vedéin, tudi zaradi njene mladosti e udiin
predvsem tudi da je doveetna sa ofenje novih znan] ter vzame nasvete
dobronamerns. Da takino skrb izraZa v zadnjem fasu in da je povsemn druga
oseba kot prej, to je najmanj od Zasa, ko se je zatekla v varno hifo in kasneje
sprejela odloditey za namestitey k reinigki drufind e v pod polovied leta 2ozao, kar
pomeni, da je hila v §vici skrbna in lubeda mati #e tudi bistveno pred asom, ko
je obtofenes odpeljal otroka v Slovenijo v decembru zoz0.

Potrebno je ugotoviti, da v celoti defijo obtofbene navedbe, da obtofenec hél
I - ;i I
7. 2015, po izdaji sklepa OkroZnega sediSéa v Ljiubljani 111 2 74/20z20 2 dne 29. 1.
2021, ki ga je obtofenec prejel dne 3. 2. 2021, ni vrail v Svico njuni materi [N
I oo todi; daje bila [ Ao otvok upravidena. Sklep Okroinega
sodiféa v Lpmbljani III Z 74/20230 2z dne 2g.3.2021 je namred jasno nalagal
obtofency, da mora otroka veniti materi &z razlogov, kot jih navedeni sklep
navaja v obrazlodivi, pri demer ni mogode spregledati, da je oblofenec Ze v
omenjener postopku IIT Z 74/2020 navajal podobre okolidfine kot v predmetni
zadevi, zakaj da naj mati ne bi bila opravitena do ctrok. Sodiide mu ni sledilo,
pray tako mu sodidte ne more sleditl v predmetni zadevi iz razlogov, kot fe zgoraj
navedeno, da niso podane nobene okoli$éine, ki bi potrjevale navedbe obtedenca,
da sta bila otroka pri |GGG oicna in da je bil to razlog, da ju je
odpelial najprej v Slovenijo in da jih nato iz istega razloga ni hotel vrniti v smislu,
da je zasledoval wgoli njuno korist. Glede na navedeno ni nobene potrebe za
odloéitey o predhodnem vpradanju, za kar se zavzema obramba, saj je bil sklep
Dkrofnega sodista v Ljubljani 11T £ 74 /2020 izdan, obtofencu vroden, v njem o
hile pretehtane obtofendeve smiselno enake navedbe kol v lem postopku, =ato
niso podane nobene okoliffine, ki bi kakorkoli kazale na _neobitajno teike
okoliséine, ki bi lahko ogrozile otrokove koristi®, kar bi lahko bil razlog za prvit
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neizdajo sklepa po Haagki konveneiji in drugié za morebitno drugaéno odloditev
v #vezi s krivdo obtoZenca za kaznivo dejanje po 190, élenu KZ-1. Tako pa sodisce
ugotavlja, da glede na definicijo skrajne sile, na katero se sklicuje obramba, ni
mogode po izvedenem dokaznem postopku govoritl o kalkeinikoli nevarneosi, ki
bi grozila otrokoma, kot Ze obrazlofeno zgoraj, zato nikakor ne more biti podana
v ravnanju obtofenca skrajna sila ali pa na sploh kakr#nakoli druga okolidéina, ki
bi obtofenca lahke ekskulpirala za kaznive dejanje po 1g90. Elenu KZ-1.
Nenazadnje je eden od elementov. skrajne sile tudi istofasnost, pri Gemer je
potrebno ngotoviti, . da tudi ¢e bi bila skrb B oioka pred !Ie,tum
2020 v neki manjdi kvaliteti v primerjavi z letom 2020 podana, todi to ne bi
moglo ekskulpirati obtofenca glede njegovega ravnanja, saj je v ¢asu, ko bi ju
moral vrnitl, to je v februarju 2021, pa tudi ¥e pred tem, izkazana povsem
primerna in kvalitetna skr-jj I = otroka ObtoZenec je predlagal %
Stevilne prideza zaslidanje v pvezi z rawmnjcmdo obeh otrok, pa
tudi v zvezi z drugimi okoliféinami v zvezi ¢ otroki (tudi mamo in ofeta, pa tudi
druge osebe, ki so bile v preteklosti kadarkoli v stiku z otrokoma), vendar pa je
oh tem potrebno ugotoviti, da nihée od teh oseb v letu 2020 ni bil polez | R
B otrok in spremljal njene skrbi za otroka in so zato zaslifanja vseh teh
oseb brezpredmetna in ne bi v nicemer drugace podala ocene dejanskega stanja,
Tudi I i na bi, kot izhaja iz njenega dopisa, videla otroka v Svici
enkrat, ne more biti oseba, ki bi imela vpogled na resniéno dogajanie med
otrokoma in njuno materjo. Ofitno je namred tudi, da sta starfa po edloditvi
Svicarskih organov imela razdeljene stike na nadin, da ju ima obtoZenec za en dan
na teden za osein ur, preostali fas pa sta bila @ materjo. Vefino éasa v letu zozo
sta bila otroka in njuna mati nameétena pri rejniski dru# | R z:to tudi
osebe, ki jih predlaga obtoZenee za zaslifanje v zvezi s stanjem otrok niti ne
morejo  biti  kakorkoli relevantne upoStevaje, da sodifée nima nobenih
utemelienih razlogov, da bi se glede na ugotovitve Evicarskih organov sploh
kakorkoli nakazovala ogrofenost in nevarnost za oba otroka pri materd.

Obtotence in||||NGNzNzG s imela deljeno skebniftvo nad obema otrokoma,
nzknadno je bilo odlofene, da jik obtofenee lahko vidi enkrat na teden 8 ur na
dan v skladu z odlothe KESE OBERLAND OST z dne 6. 8. zozo, v teku pa je bil
tudi postopel ureditve stikov pred Svicarskimi organi. Ne glede na to, da je
obtofenec imel pravico do stikov z otrokoma, da je imel skrbnidtve nad njima, pa
je vseenn lahke storilec kaznivega dejanja po prvem odstavl igo. Clena EZ-1',
saj je bistvo tega kaznivega dejanja, da se je kot eden od starfev samovolino
odiofil, da bo otrokoma onemogodil stike ¢ njund materjo. Do take samovoljne
odlofitey ni imel nobene pravice, Se ved zavezovala ga je tudi sodna odlotha
Okrofnega sodidéa v Linbljani, ki mu je nalagala vroitev otrok, zato je njegovo
ravnanje protipravno. ObtoZenec pa vtrok ni niti venil po prejemu sklepa materi,
paé pa je celo 10. 2, 2021 zadnjid pripeljal sina v vrtec, nato pa ni ved razkril kraja

Veliki snanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (K1), Uradni hst RS,
Linhljana 2019, 2. knjiga, stran 248
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103,

11,

bivanja driavnim organom niti matert otrok | NG = = tudi tekom
celotnega predmetnega postopka navajal, da je za otroka dobro poskrbljenc, ni
pa Zelel niti na izrecno vprafanje povedati, e sta otroka. TakEno stanje pa jo bilo
podano tudi na dan jzreka predmetne sodbe. Glede na to, da je karnivo defanje
odvzem miadoletne osebe po prvem odstavin 190, Slena EZ-1 trajajofe kaznivo
dejanje, je sodidte dopustilo modifikacijo todilstva s fasovnega ozira, saj
dejanske Se vedno traja protipravno stanje glede na to, da obtodence olroka e
vedno radriuje na neznant lokaciji in ju node vrnitt materi.

Po oceni sodifts je torej obtofence zadi¥eval otroka zavestno, z jasnim
ravedanjem, da dela v naspeotjn 2 odlothami sodifta, 7 dolotenimi zahtevami do
matere otrok, ki so bile sprejemljive zgolj ranj, ne pa tdi zanjo, torej ne 2
iskanjem kompromisa, paf pa s postavljanjem svojih zahtev, Gotovo pa ni bil
verok temu, da je otroka najprej odpeljal v Slovenijo in ju v Sloveniji zadrfeval in
e kasneje vse fas kljub jasnemu sklepu 111 Z 74/ 2020, neprimerna skeb | R
B - -b: otroks, saj je evidentno, da so takine navedbe o popolnoma
izostali skrbi na strand ||z otroka izvite iz tite. V kolikor bi namreg
bilo temu fakd, bi kaj takega nedvomno ugolovili tudi $vicarski organi, njihove
institucije in pa tudi izvedenka ter gospa [N pvi kateri je Zivela N
B ookoma. Sodisde tako zakljuduje, da je obtofenec dejanje storil
naklepno, saj se je jasno zavedal, da mu sklep [1I Z 74,2020 nalaga vrnitev otrok
materi, on pa se je samovoljno odlodil, da tega ne bo naredil, pa¢ pa da bo otroka
skril in to fe nadalie pofne; kar jasno kafe na njegove hotenge po slorilvi tega
dejanja. Sedifée je obtofenca tako spoznalo za krivega ofitkov, kot izhajajo iz
izreka sodbe (tofka L), s Smer je storil dve kaznbd dejanii po prvem odstavku
190, flena KZ-1, saj gre za oschno kaznivo dejanie, ki jé bilo storjena proti dvema
otrokoma, torej dvema osebama. Sodifte je poseglo v opis kaznivega dejanja
sl v toliko, da je pred besedo katerd® dodale besedo v, sai je ofitno pri
modifikaciji obtofbe 5 strani dr¥avne wfilke na zapisnik prislo do ofitne pisne
pomote, kar je sodidfe s tako dodano besedo odpravilo.

Sodiéde pa je iz opisa izpustilo del, ki se nana%a na ogroZanje razvoja mladoletnih
oseh, 1o je vie od besed s tem pa je ogrozil njun zdrav razvei” pa do konca
konkretnega opisa dejanja pod tocko 3. obtoZbe, in sicer zato, ker se kaj takega ni
potrdilo v samem dokaznem postopku — da bi bil torej izpolnjen ta zakonski
snak. Res je, da jima obtofenec onemogofa stik » materfo, kar pa evidentno
izpolnjuje fe sakonske znake po prvem odstavke 190, Sena KZ-1. Brez dvoma sta
otroka zaradi navedenega ofkodovana, saj jitma je obtofened s svojitn ravoanjem
onemogodil ver z materjo. Za kaznivo dejanje po drugem odstavkn 190, élena KZ-
1 pa mora biti izkazano na ravol prepricanja, da je to tudi ogrozilo azvol
mladoletnih ofrok, pri femer ga je potrebno razumeti kot celostni ragvod, v
najéirfem smisly, na telesnem, gibalnem, fustveno osebnostnem podroéju in tudi
oprofen sovialnl rasvol. Dokazni postopek ni potrdil esa takega, za obsodbo
mora biti sodigfe namred preprifano v kaj takega, vendar pa dokazov, da bi hil
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njun eelostal mazvo) v osmisla razliEnih vidikev (to je: rezve] zaznsvoih in
motoridnih sposobnosti in spretnost], rarvoj govora, ulenja, presojanja, razvoi
dodfivlianja, izraZanja, uravnavanja Sustev, ragvo] socialnih  spretnost,
razumevanja medosebnih odnosov) ogroden, ni. Okoliséing, da hé ni v vriey,
nikakor ne more na to kazati, saj bi bil sicer vrtee zapovedan kol obvezen, odlog
solanja je tudi popolnoma normalen ukrep, kot je splofno znano, v zadnjem
ohdobiu za otroke, kar vpoStevaje dolofene zaznane tefave pri sinu, ki so bile #e
predhodno wtemeliene, tudi ne more predstavijati ogrofanja razvoja otroka.
Enostavno tudi ni dokazane, da bi jima sprememba okolja na ravni prepri¢anosti
tkodila, saj sta ob tem, da sta vedino Fivljenja ¥ivela v Svici, bila v dolodenih
obdobiih tudi v Sloveniji in po spisovinih podatkih jima fivljenje v Sloveniji ni
predstavijalo Skode za njun razvoj (NN i nxvedla, da sta bila
otroka vidett urejena in zadovoling, kar je rapvidno tudi iz zapisov C3D). Zato
tudi ob tem, da naj bi e vedno imela stik z obtoZencem kot ofetom, kar zatrjuje
obtofenec, in domnevno z njegovimi posameznimi drufinskimi élani, ob
odsotnosti drugih dokazov, saj razen sploSnih navedb, da naj bi bil ogroden njun
splodni razvoj, tofilstvo dokazov, ki bi_kaj takega realno in konkretno izkazovali,
ni predlofilo, ni mogode zaldjufith, da je zaradi selitbve ogrofen njun splodni
razvoj, Frav tako ni konkretizirano in dokazano, da naj bi bifa socialno izolirana,
tudi ne, da ne pridobivata za njuno starost potrebnib in pridakovanih wkodenj.

Sodiste je priizbiri kazenske sankeife zasledovalo predvsem skreb 2a koristi otrok
in obtofencu zato izreklo pogoine obsodbo s posebnim pogojem. Za kaznivo
dejanje je predpisana denarna kazen ali zapor do enega leta. ObtoZenec je na eni
strani nekaznovan, na drugi strani pa ol mogode spregledati, da otroka zadriuje
neznano kje stran od matere fe ved kot leto dni, wato je sodisdée poseglo po
relativno vigoli kazni v zakonsko dolofenem obvirn in mu za vsake od obeh
kaznivih dejanj dolofilo kazen 10 mesecev zapora. Pri odmeri kazni je sodigée
upodtevalo poleg nekasnovanosti kot olajSevalno okoliféine tudi dolge obdobje
ved kot enega leta &asa, ko obtodenec ne omogoéa stikov otrok 2 materio in tudi
popolnoma nekritifen odnog obtofenca do tega, kaj s svojim tavnanjem, s
katerim odteguje otrokema stike =z materjo v njunem najbolj obdutljivem
obdobiy, poverefa svojima olrokoma. Otroka, ki bi ju moral imeti najraje na
svety, prikeaiEuje a pristen stik 2 materjo zaradi konflikioy med njim in materjo
in njunih nerazrefenih vprafanj, Ma podlagi doloéb s53. élena KZ-1 je nato
upoitevaje obe dolodeni kazni dolofilo enolno kazen enega leta in sedmih
mesecey zapora, kar je en mesee niZje od seftevka in je tovej obligatorno po KZ-1
ter ocenilo da za vedje znifanje glede na njegovo nekritinost in ¢asa trajanja
odtegnitve stikow, ne bi bilo primerno in wlemeljeno, To kazen pa je vezalo na 3
letno preizkusno dobo, kar je rvelativno dolga doba, ki jo utemeljuje dalj fasa
trajajode protipravnoe stanje, ki ga je poverodil obtoZenee, ter na posebni pogoi,
da mora v roku enega meseca po pravnomoénost] vrnitl otroka materd, sicer se bo
zaporna kazen izvrdila, Sodidfe je obtofencu kjub drugatnemu zavzemaniu
tofilstva izreklo pogojno obsodbo, saj je zasledovalo v tem oziru predvsem korist
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olrok, kar je ravno pri tem kasnivem dejanju iz navedenega razloga,
zalionodagjales taking moZnost ponudil, Po oceni sodidéa je tore] bistvens, da se
otroka éimprej vrneta k materi, saj je nista videla Ze vet kot leto dni, zato je
obtefency nalofile, da mora v roki enega meseca po pravoomodnost sodbe
omogoeditl uresnifitev imvidljivega sklepa Okrodnega sodiféa v Ljubljani TIT 2
74/2020 2 dne 29, 1. 2021 v zvezi 2 sklepom Okrainega sodidéa v Trbovijah 1
52/2021 z dne 23. 2. 2021, da mora torej vrniti oba otroka, héi |GG
I  ¢ico, to jc materi . Po
drugt strant namred sodifie tudi ocenjuie, da je podana pozitivoa prognosa, da
obtedenee drugih kaznivih dejanj ne bo ponavljal, saj je do sedaj bil nekaznovan,
tekom postopka pa tudi ni bilo zaznati, da bi izvrdeval kakina kazniva dejanja.
Ved kot ofitno je, dd #na biti obtofenee tudi konstruktiven, seveda, ée to on Feli.
Sodidée tako pricakuje od obtodenca, da bo v korist obeh otrok nemudoma,
najkasneje pa po pravnomodnosti sodbe otroka vinil materi v Svico, sam pa se
podal na kenstruktivnejio pot reditve odpriih vpraanj glede stikov z oteoki v
odnosu do [ Evidentno namreé je, da imata otroka rada oba od
starfev in da tudi oba od starSev potrebujeta za sdrav razvol. Zato je za njuno
dobrobit nujne potrebno  sodelovanje obeh  starfev pri konstruktivimem
dogovarjanje, nikakor pa ne pogajanje s figo v Zepu, pri katerem obtofenec
vetraja pri svojib zahtevah, feprav eatrjuje, da s¢ je pripravljen pogovariati in
dogovarjati,

V kolikor obtofenec ne bo vrenil otrok materi, bo pogoina obsodba preklicana in
se bo sedaj zgolj dolofena kazen zapora izvrsila v saporu. Po prvem odstavku 56.
flena KZ-1 pa bi se mn v primern preklica pogojne ohsodbe v izrefeno kazen vEtel
fas pridrianja in pripora od 11:25 ure dne 6.5.2021 do 15:23 ure dne 5. 11, 2022
in od 15:20 ure dne 1. 12. 2021 do 20:50 ure dne 5. 12. 2022,

. Na podlagl prvega odstavka 05, Slena Zakona o kazenskem postopku je obtofeni

dolZan v ohsodilnem delu sodbe povrniti stroske kazenskega postopka iz 1. do 8.
toéke drugega odstavka g2, élena Zakona o kazenskem postopku (ZKP), saj je bil
spoznan za krivega.

K oprostilnemu delu sodhe:

Toiilstvo v obtoEnici v tofki 1. obtoEbe obtedencu olita storitev kaznivega dejanja
preprefitve uradnega dejanja ali madfevanja uradni osebi po drugem v zvezi =
prvim adstavkom 299, flena Kazenskega zakonika (KZ-1), in sicer da je 2 grofinio,
da bo nepostedno uporabil silo in da bo aporabil orofje, poskosil preprediti
wradnim osebam uradno dejanje; ki so ga nameravale opraviti v olodrg svojib
pravie, s tem, da od 3. 2. 2021 do 6. 3. 2021 v Zagorju ob Savi, z namenom, da jim
prepreéi odvzem mid. otrok in njihovo vrnitey njuni materi v Svico na podlagi
sklepa Okrofnega sodidfa v Ljubljani 111 2 74/2020 2 dne 26, 1. 2021, katerih
prostovoling fzrofitey je zavratal, 3. 2. 2021 pomodnici direklorfa Centra za
socialno delo Zasavie, enote Zagorie ob Savi. |G 2 vedel, da je v
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primery izvrditve lzrofitve otrok pripravljen streljati na vse, ki bodo sodelovali v
postopku izvribe, tudi na policiste, dne 19, 2. 2021, 23, 3, 2021 in 24. 2. 2021 pa,
da bo streljal na vse, ki se bodo pojavili na veatih ali kjerkoli drugje, da hi odveeli
otroka 2z namenom njune venitve v Svico; 24. 2, 2021 || NN sckretark
na Divektorato za druding na Ministrstvo za delo, drafing, socialne zadeve in
enake mo#nosti, po telefonu navedel, da bo izvedel teroristiéni napad, ée mu bo
kdo na podlagi sklepa Okrofnega sodidéa v Ljubljani 11 Z 74/2020 7 dne 29.1,
so21 skudal odvzeti otroke; 6. 3. 2021 v Zagorju ob Savi ob odvzemu prostosti
grozil policistom Policijske postaje Zagorje ob Savi, da jih bo pobil, ée mu bodo
vzeli otroke; s tem pa je poskusil preprediti [N - ic bila v postopku
konkretnega odvzema mld. otrok imenovana kot sodelujota predstavnica Centra
za secialno delo Zasavie, Enota Zagorie ob Savi, policistom Policijske postaje
Zagorje ob Savi, ki bodo sodelovali v postopku izvrdbe kot predstavniki policije,
in drugim uradnim osebam, da bi izvedilni postopek na podlagi izvriljivega
sklepa Okrofnega sodiséa v Liubljani 111 Z 74 /2020 2 dne 2. 1. 2021 opravili in
obdolZencu otroke odvzeli,

Kaznivo dejanje po prvem in drugem odstavku 299. Elena KZ-1, kar se obtodencu
oiita po obtodbi, stord, kdor s silo ali grodnjo, da bo neposredno uporabil silo,
prepredi ali poskusi prepreéiti uradni osebi maﬂm;iﬂﬂnm,ﬂgmmﬁmmla
opravit v olovivd svigjih pravic, ali jo na enak pafin prisili, da opravi uradno
dejanie, in ée storilec ob tem huje razfali uradno eschbe, grdo ravna z njo ali ji
prizadene lahko telesno podkodbo ali pa ji grozi z uporabo orogja ali nevarnega
predmeta ali sredstva. Sodiife ugotavlja, da v konkretnem delu opisa otitanega
kaznivega dejanja niti ni opisano in konkretizirano (torej zakonski znak
kaznivega dejanja) uradno dejanje, ki ga je (uradna oseba) nameravala opraviti ¥
okviru svojih pravie, V tem delu namreé todilstvo navaja, da je obtofenec s svojim
poprei_opisanim ravnaniem poskusil preprecit [ N < - bia v
postopku  konkretnega odvzema mild. otrok imenovana kot sodelujoca

predstavnica Centra za socialno delo Zasavie, Enota Zagorje ob Savi, policistom
Policijske postaje Zagorje ob Savi, I bedo scdelovali v postopku ievidbe kot
predstavniki policije, in drugim uradnim osebam, da bi izvdiini postopek na
podlagi sklepa Okrodnega sodiféa v Ljnbljani 111 £ 74/2020 z dne 2g.1. 2021, 8
katerim je bila izvirEba odstopliena stvarne in krajevno pristoinemu Okrajnemu
sodiftu v Trbovljah, predioga za izvr$bo z dne 11. 2. 2021 in sklepa Okrajnega
sodigéa v Trbovljah I 52/2021 & dne 23 2. 2021 opravili in obtofencu otroke
odvzeli”. 8 takSnim opizsom pa ne konkretizira dolotno, kdo je opravijal izvrsbo in
kdaj (kar seveda niti ni mogode, ker do tega dejanja ni pritlo). Glede NN

I i cpoli navaja, da je bila imencovana kot sodelujoda predstavnica
CS8D, glede policistov se v opisu tako ali take uporablja prihodnjik, navedene pa
so fe  druge osebe”, in sicer nekonkretizirane osebe. Potrebno je tudi izpostaviti,
da se v opisue navaja, da je obtofenec poskusil preprefiti oprave odvzema otrolk.
Ce je ostalo pri poskusu, bi se lahko torej sklepalo, da je bila tore] imvrEba — to je
odvzem otrok opravijena, kar pa iz opisa ne izhaja.
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Sosifte sodi sgolj v okviru 2, Elena KZ-1; opisano dejanje po obtoZbi ni kaznivo
dejanje, prav tako ni nobeno drugo kaznivo dejanje, saj po obto¥bi izrefene
grofnje nedolofenim osebam oziroma dolofenim osebam sploSno izrefene
grofnje nekonkretiziranim osebam, ne morejo predstavljati niti kaznivega
dejanja grodnje po 135 denu KZ-1. Lrjava [N da bo izvedel
teroristitnd napad, kot izhaja iz opisa, ni bila glede na opis dejania grofnja niej;
ampak . grofnja®, izrefena na splofno. Kar se tife same NG -
grozil neposredno njej, kot izhaja iz konkretnega dela opisa, pal pa vsem
nedolo¢enim osebam, ki bi mu skudale vzeti otroka. Kar se tide polieistov, pa so
bile groinje, navedene v opisu defanja, izrefene ponovnoe za primer v
prikodnosti, v kolikor bi prislo do odvzema, nanada se na nedolodene osebe, saj
se nanaa na nek degodek v prihodnost, za katerega v fasu izgrekanja besed niti
ni bile jasno, ali bo nastopil - glede na opis dejanja. Sicer pa lahko takine besede
naletijo na strah in zgrafanje, vendar pa je sodiSée zavezano soditi po zakonu in
Ustavi, konkretno upodtevati 2. &len KZ-1, nikakor pa ob medijsko izpostavljenih
radevah, ki jih navaja tofilstvo v konéni besedi ne more z obsodbami na podlagi
opisov dejanj, ki ne predstavlijajo nobenega kasnivega dejanja po KZ-1 obsojati
storileev v zasledovanmju  splofne  preventivoosti in podlegati  medijsko
izpostavljenim vprafanjem, kdo je odgovoren za neko ekscesne delanje. Na svetu
je od neldaj obstajale dolefeno Stevilo ludi, ki se posluiujejo ekscesnib dejang,
Cesar nobeno sodiS@e niti drugl defavnl organi ne morejo nikoli v celot
prepreéiti, Lahko delujejo preventivno, pomagajo, svetujejo, scdidéa obsojajo
storilee kaznivih dejanj, nikakor pa to ni zagotovilo za prepreéitev ekscesov
dolotenih posameznikov. Nikakor pa sodiste v zasledovanju splodne prevencije
ne sme kediti osnovnega nadela kazenskega prava - dolofenosti v zakonu.

In ée bi Ze bhilo mogode Steti, da je opis kaznivega dejanja vendarle podan, pa
vsekakor ni dokazov, da je obstajalo uradne dejanje, ki ga je wradoa oseba
pameravala opraviti v okvira svojih pravic. Z izvedbo dokazov na . glavni

obravnavi se je namred izkazalo, da je hil sklep Okrajnega sodiféa v Trhesdjah o
frvrShi I g2/2021 jzdan 25, 2. 2021 ob 15:44 uti, sklep je bil po podatkih spiza 1
52/2021 vroden upnitinemu pooblaStencu 24. 2. zoz21, izvesiteliv ||| NG
25. 2. zo21 (kar je potrdil tudi izvrditelj zaslifan kot prida na glavni obravnavi
dne 5. 11. 2021), CSD Zagorje ob Savi pa prav tako 25. 2. 2021, torej je bil sklep o
izvrdbl Okrajnega sodiséa v Trbovljah I 52/2021 vrofen izvrditelju kot uradni
osebi ter CSD, ki bi .asistivale” pri ievedbi — o je odvzemu otrok obtofency, po
term, ko naj bi bile s steani obtofenca izredene besede, kot so ofitane v obtodbi,
I i ocdoness o razvidno, da izvrditelj ali
kaléna druga uradna oseba ni imela do tedaj Se nobene pravne podlage v rokah
za opravo uradnega dejanja, to je odveema otrok obtoZency, razen da sta bila
B o obvcicena s strani sodnice [l da bo sklep
izdan - oba sta povedala, da 23. 2. 2021 Ni tudi mogode spregledati, da je
izvriilnd postopek praktifne v celotl v domeni upnika = zafne se fele 5 podajo
predloga za izviibo s strani upnika, ld tudi lahke predlog za izveibo v
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kateremkoli trenutku umakne, Iz podatkov spisa [ 52/2021 je razvidno, da je bil
predlog za izvrsbo podan 11. 2. 2021, pladilni nalog je bil upnici izdan dne 19. 2.
2091, v katerem je navedeno, da v kolikor sodna taksa me bo plagana v
dolofenem roku oziroma v tem roku upnica ne bo zaprosila za edlog, oprostitey
ali obrotno pladilo sodne takse, da se bo &telo, da je vioga umaknjena. Iz
zagovora in izpovedb prif je razvidno, da naj bi potekali z obtoZencem razgovorl
v smeri, kaj bo e do izveibe pride, vendar pa je za obstoj kaznivega dejanja po
prvem in drugem odstavku 299. Elena K.?.-—l pulrcbur:- da J-E :?pﬂlnjen {mead
drugimi) zakonski znak .uxa adng oseba mame i
opraviti v olovirg svojib pravic®, JEElkU‘-nd ra.-laga kaif- na tcu, da mors bm 5
strani uradne osebe #e podana namera opraviti uradno dejanje, tore] ne neka
oddaljena in potencialna moZnost oprave uradnega dejanja. Poleg tega pa se tudi
primeri iz sodne prakse in nenazadnje primeri navedeni v komentarjih
Kazenskeza zakonika nanafajo na prepreditev (oziroma poskus prepreditve)
wradnega dejanja, ki se je na nekem kraju prifenjalo ali pa je bila taka namera
podana s strani uradne osebe in je bilo ravnanje storilea neposredno usmerjeno
na preprefitey oprave in pa predvsem éasovno sovpadlo s taksnim uradnim
dejanjem,

Ob tem ni mogole zanemariti okolistine, da je dominus litis postopka izvribe
upnik in bi kadarkoli lahko pritlo na strani upnice do umika izvrsbe, zato je e
teliko bolj utemeljeno sklepanje, da iz do sedaj ugotovljenih podatkey in dokamoy
ni razvidno, da bi izvrditelj kadarkoli dejansko priel z oprave odvzema otrok
mziroma bi to konkretno in fealno nameraval storitl ¢ vunaj zaznavnimi dejanji,
saj je navedel, da so bila izvedena le t. i pripravljalna dejanja: ogledal si je
okolico prebivaliféa obtofenca, se dogovoril za sestanek s C8D, govoril q B
CSD, govoril s sodnico, z upnico, podal predlog na policijo za asistenca, ki mu je
asistenco zavrnila oziroma mu navedla, da niso podani pogojl za asistenco z
navedho, da je treba izkazat okoli$éine in interes za asistenco. Navedel je, da do
poskusa izvribe odvzema otrok ni nikoli priflo, saj bi morali najprej ugotoviti, kie
so olroci, Iz podatkov spisa pa tudi ne izhajajo nobeni podatki, da bi bile s strani
izvegitelja ali drugih oseb, ki bi mu pomagale v skladu z odloitvijo po sklepu 1
52/2021 z dne 23. 2. 2021, opravljene kakrénekoli aktivnosti, na podlagl katerih
bi se lahko sklepalo, da so nameravale opraviti uradno dejanje odveema otrok,
torei da bi bila opravljena neka doloéna in konkretna ravnanja, usmetjena v
dejanski odvzem otrok, saj je | NN 2: - povedal, da ni bil znan pedatek,
kje otroc so.

Ofitek po obtoibi je prvotno navajal zgolj sklep Okroinega sodifta v Liubljani 111
Z 74/2020 2 dne 29. 1, 2021, ki pa je nalagal obtofencu, da vrne otroka materd, ni
pa dajal neposredne podlage iwvritelju, da otroke odveame, saj je bila takina
podlaga ustvarjena Sele z izdajo sklepa v imvréilnem postopku T 52/2021, kar je
tofilstvo korigiralo 2 modifikacijo obtoinice = dne 21, 1, 2022 in kot podlago za
opravo izvribe dodalo Se predlog za izvedbo ter sklep Olrajnega sodiSéa v
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Trhondjah I 52/2021 2 done 23, 2, 2021 Ne glede na spremembo obtoZbe, pa je ¢
vedno potrebno poudariti, da do nobene realne in konkretne namere za opravo
izvribe, 10 je odveema otrok ni prislo, Tofilstvo sicer podaja drugadno videnje
obtofencu ofitanega kaznivega dejanja, kot ga torej podaja v zakljudni hesedi,
Videnje, kot ga podaja tofilstvo, Siri polje kaznivosti, kot ga sicer doloéa 299, élen
EZ-1. V ozpredie je namreé potrebno postavitt rafelo nullum crimen nulla poena
sine lege praevia in dolofbo 2. flena KEZ-1: Nikomur ne sme biti izrefena kazen
alt druga kazenska sankcija za dejande, ki ga zakon ni dolodil kot kaznivo dejanije,
ge preden je bilo storjeno, in za katero nd bila 2 zakonom predpisana kazen ali
druga kazenska sankcija. Ze togilstvo samo v zakljuéni besedi navaja, da je
abtofened besede o streljaniu, grofnjab in teroristiénim napadom, kot jih navaja
v obtedbi, izrekal osebam, za katere je misglil, da bi labko prepredile tovdho, Ear
pa je upodtevaje dejstvo, da je hila oseba, K je bila dolofena za izvrdbo eding
imvrditelj Poljak, i pa po dolofitd za izmrSitelja splob ni prifel v nikakrien stik =
chtofencem, enostavno ne more vplivath na zakljufek sodigfa, da ni podan
eakonski snak kaznivega dejanja oziroma da ni dokazano, da je poshudal
preprediti nameravano uradne dejanje, saj do tega nikoli ni prifio, Do dejanske,
konkretne in realne namere opraviti dejanje nikoli ni priglo. Izvritelj je jasno
porvecal, da etrok nf bilo, zato tudi o hilo izveibe, Ob fem je polrebne tzpostaviti,
da je izvrEitelj jasno povedal, da mu je policija zavrnila asistenco pri morehitni
ivedhi, zato kakrinekoli besede namenjene policistom dne 6. 3. 2021, inrefene v
pogojnika (da jih ho ubil, ée mu bodo odvzeli otroke), v kontekstu oditanega
kaznivega dejanja, ne morejo biti kazenskopravno upodtevne v smislu potrditve
ofitkov kaznivega dejanja po 209, denu KZ-1, saj do 6. 3. zo2: izvrditelju ob
maorebitni bodoéi izvrEbi ni bila ugodena asistenca policije. Zato s temi besedami
policistom oblofenee nitl ni mogel prepredevat uradnega dejanja, ki so ga
nameravale opraviti, e pa take namere na strani policistov splok ni bilo. Dne 6.
4, 2021 so obtofencu namred policlsti odvzeli prostost in ga sezoanili ¢ ofitk
kaznivih dejanj ter nato opravili hifne preiskave, aktiviiost policije pa ni bila v
nobenem ozirt namenjena izvelbi; to je odvzemu ofrok. Prav tako ne dne 3. 2.
2021, ne dne 19 2. 2021, ne 22, 02021 in ne 24. 2, 2021 ni bilo nobene namere
opraviti izvribo, kot fe izpostavijeno, zato besede, kot so ofitane po obtogbi, da
jih je izrekel obtoZenec sploh niso mogle biti uvsmerjene v prepreditey imvribe kot
uradnega dejanja uradnih oseb, ker takine namere opraviti dejanje izvr¥itelj
-nikﬁli ni imel, ker otrok enostavno ni bile. Druge osebe, to sta_
I 1 st imeli nobenib samostojnih pristojnosti v
postopku odvzema oteok, paé pa bi |G ot socialna delavka CSD
Trhovlje 7goli asistivala izveSiteliu [l v kolikor bi lc ta nameraval opraviti
odvzem otrok, do fesar pa nikoli nd prislo.

Sodigée je tako obtofenca glede ofitkov kagnivega dejanja po prvem in drugem
odistavku 2og. fena KZ-1, to je todka 1 obtofbe, oprostilo na podlagi dolodhe
358, Clena ZKP.
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02, Glede na navedeno je sodidfe zavrnilo dokazne predloge wa zashsanje | R
I o e Pe iz samega spisa izhaja, da ji niso bile
izredene nikakrine groinje, ostali relevantni podatki pa so razvidni iz invriilnega
spisa in iz zaslifan] drugih pri¢. Glede na zgornjo obrazleZitev, ki utemeljuje
oprostilne sedbo, ker ni zakonskih znakov oziroma tudi ne dokazov, da bi bils,
poenostavljeno povedano, izvréilno dejanje kot uradno dejanje uradne osebe Ze
opravljano ozieoma v teku, pa tudi ni potrebno zashzanje [N =2 ic
predlagana v smeri razbremenitve obtofenca, zato se ob oprostilni sodbi njeno
zaslifanje izkazuje za nepotrebno, Prav tako wvsi drugi predlagani dokazi
obrambe, ki so bili prediagani v smeri razbremenitve obtodenca, saj se ob
izredent oprostilni sodbi izkazujejo 22 nepotrebne,

23. Nadalje todilstvo obtodencu v obtoibi ofita storitev kaznivega dejanja napada na
uradno osebo, ko ta opravija naloge varnosti po tretjem v zvezi § prvim
odstavkom 300, flena Kazenskega zakonika (KZ-1), in sicer da je napadel in
resno zagrozil, da bo napadel uradne osebe, ko so te opravijale naloge policiie, s
tem, da je &. 2. 2021 na naslow Cesta Borisa Kidrifa qa, Zagorje ob Savi, po tem,
ko so ga pripadniki specialne enote policije, ki so nudili pomod policistom
Policijske postaje Zagorje ob Savi pri odvzemu prostosti po drugem odstavku 157.
dlena ZKP, videnili, se s telesomn zaletaval v pripadnike specialne enote policije in
jim s Gelnim predelom glave nakazoval, da jih bo udaril v glavo, ter jim geworil
"Kai picke, bi se radi stepli? Dajte mi lisice dol, Ze si upate”, pri tem pa se jo ves
as avijal in se s policisti, ki s0 ga poskudali obvladati, prerival, na kar ga je
uspelo #ele 6 pripadnikov specialne enote policije obvladati, in sicer tako, da so
ga zrudili na tla in ga nato lefedega odnesli v intervencijske vozilo. Glede
navedenega kagnivesa dejanda je sodif#e na glavni obravnavi pogledalo posnetke
nadzornih kamer, ki so ,ujele” postopek odvzema prostosti obtoZencu dne 6. 3.
apa1, Iz posnetka pred poslovalnico NLE je rasvidno, da pripadniki Specialne
enote policije (SEP), na ulici pristopiio ob eca 11:17 do obtoZenca, ga vklenejo
zadaj; ga nato pripeljejo v bliZine bankomata NLB, kjer ga dajo kletat na kolena
in mu eden od njih povezne na glavo kapuco, po tem pa obtoZenec skuSa kapuco
s premiki glave sneti 2 glave, ko mu to uspe, mu jo pripadnik SEP povezne nazaj,
nato ga prestavijo za zid in se cea minuto dogajanja ne vidi na posnetku, nakar ob
11:24 pridejo 4 policisti v uniformah in pristopijo do obtoZenca, okoli katerega je
ved pripadnikov SEP, kakino minuto kasneje ga poberejo s tal in postavijo ob
steno, nate se je obtofeni sunkovito premaknil proti stavbi (obkrofen s
pripadniki SEP) v nasprotni smeri od vozila, nato ga pripadniki SEP pritisnejo ob
steno (11:25), nato se zdi kot da so ga pripadnild SEP pomovno polofili na tla,
nakar sledi dogajanje na tleh, nato ponovno dvigovanje obtodenca in Se enkrat
polofitev na tla, ob cea 11:27 pa ga odnesejo v vozilo, in sicer Stirje pripadniki
SEP, drief ga za ude v vodoravni poziciii in obrnjenega z glavo navadol. Iz
navedenega postietka in iz izpovedb raslifanth policistov je olitne, da obtodenee
ni #elel v policijsko vozilo in se je poskus odhoda v smeri policijizkega vozila
gakijudil » aktiveim upiranjem obtofenca, ki morda deluje kot zaletavanje v

2ofue7

152



24,

pripadnike SEP, vendar pa je bistvo ofitanega karnivegsa dejanja po soo. &enu
KZ-1 raveanje, usmerjeno v napad na uradno osebo, sa) navedeno kaznivo
dejanje stori Kdor napade ali resno zagrozi, da bo napadel uradno osebo...”,
Takega napada pa sodifde po vedkratnern ogledu posnetka, saj je bil ta predvajan
#e na sami glavni obravnavi najmani pethrat v celoti (ob vsakem zaslianjo
policistov) ni zaznalo nitl ni mogoée raznati kakrinegakoli ravnanja obtofenca na
teh posnetkih, iz katerega bi bilo mogode kakorkoli sklepati, da je hotel s svojim
ravoaniem napasti policiste sli da jih je celo napadel. Oditek po obtofbi v tem
delu je najpred, da se je po tem, ko so ga videnili, s telesom zaletaval v pripadnike
specialne enote policije. Konkretizieano tega tudi tofilstvo ni obraziofilo,
primeroma kje in v katerem &asovnem momentu na posnetkih se to vidi, fesar
niti ni mogode, saj je na posnetkih, kot Ze navedeno razvidno, da obtoZenec ni
delel v policijske vozilo in je zaznali njegove aktivho upiranje temue. Treba je
namred lofiti aktivno upirange in na dregi strani ravnanje, ki je usmerjenc v
napad. Aktivio upiranje ebtofenca je vsekakor zaznano na posnetkih, zato v tem
kontekstu svijanje in prerivanje, kot ga navaja obtofba ni mogode opredeliti kot
ravnana, ki bi bile usmerjeno v napad pripadnikov SEP. Tudi ofitek, da ga je
uspelo fele 6 pripadnikov SEP obvladati in odnesti v policijsko vorilo, se izkade
za pretiranc navedbo, saj je glede na dogajanie, vidno na posnethu, mogode
ugotovitl, da so ga pripadniki SEP vendarle bolj ali manj ves fas obvladali in
imeli nadzor nad dogajanjemn. Nenazadnje je bilo pripadnikov SEP okoli
obtofenca ves Sas vedje stevilo, kot je razvidno iz posnetka, obtofenec pa je bil
ves fas vklenien zada),

Besede obtofenca "Kaj pitke, bi se radi stepli? Dajte mi lisice dol, ée si upate”; ki
jih navaja policistka || NG - d<1v. ko jih je pozival k odstranitvi
lizsic, e =i upajo, pa glede na celoten kontekst dogajanja mogode opredeliti kot
apetelinjenje” obtofenca nasprott pripadaikom SEP glede na njegovo znanje
borilnih vesdéin in njegove izurjencst v le-teh, nikakor pa ne kot resno grofnjo z
napadom nanje, predvsem tudi v kontekstu, da je vendar imel ob teh izrafenih
besedah na rokah sredstvo za videpanje 1n roke vklenjene na hrbtu. Poleg tega pa
ni mogode zaneémariti tudi tega, da jih je s tem zgolj pogojno pozival k pretepu,
¢ed, da naj mu dajo lisice dol, #e i upajo. Da bi mu pripadniki SEP sneli sredstvo
za vklepanje, ps jasno ni bila opelja zaradi njegovih besed, fesar seveda (udi
obtofenee realno ni pricdakeval. Zato sodite tako njegavo izjavo Steje ‘za
Lnastopanje” pred pripadniki SEP in prisotnimi policisti. Tofilsbve v obtofhi
obtofencu ofita tudi, da je pripadnikom SEP = ¢elnim predelom glave nakazoval,
da jih bo udaril v glavo, Navedeno je navedla policistka I mediem ko
nobeden od ostalil policistov, ki so bili naveodi in zaslifani na glavni obravnasi,
desa takega ni videl. Policistka [JJJj je povedala, da je stala priblifno 5 metrov
stran, kar je rasvidno tudi iz posnetka. Vedino dasa je stala na stopnicah,
pripadniki SEP in obtodenee pa so bili malo vidje, Glede tega nakarzovanja éelnih
udarcev, je policistka [llllpovedala, da je z glavo nakazoval proti pripadnikom
SEP, da je premikal glavo proti njim, pa tudi, da jih je Zalil, vpil nanje, krical.
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Povedala je, da naj bi se to zgodilo dvakrat, trikrat, da je imela sicer zakrit pogled
na celotno dogajanie; da je bilo veliko venemirjenosti, kridanja, tudi sama je bila
zelo vznemirjena zaradi oblofendevih reakedj in besed v zvezi # njegovimi otroki.
Ob ogledu posnetka pa ni znala povedati, kje toéno na posnetku naj bi se to
dogajalo. Glede na to, da se na posnetku kaj takega ne vidi, policistka [Illllp= je
vztrajala pri navedenem, sodifte zakljutuje, da je povsem moino, da je dejansko
obtofenee v dolofenih dveh ali treh momentih 2 glavo se na nek nadin pribliZal
kateremu od pripadnikov SEP ob vsem dogajanju, ki je bilo prisotno in da je
policistka [ ki je stala zraven ozitoma bliZje dogajanju, kot pa ga prikazuje
kamera, ki je bolj oddaljena in prikazuje iz drugega zornega kota kraj dogajanja,
morda bolje videla te poteze obtofenca. Je pa tudi povedala, da se nikogar z glavo
ni fizitno dotaknil, da jih je zraven Zalil, iz cesar je evidentno, da tudi & so bila
takina nakazovanja, ki jih opisuje policistka i ki jih drugi policisti sicer
niso zaznali, niso bila taksne narave, da bi bila na strani obtofenca dejansko
usmerjena v napad oziroma da je imel v naklepu udariti jih v glave, kot mu ofita
obtofba, Sodisée je namred prepridano, da ée bi imel oblodenec namen kogarkoli
napasti ali podkodovati, da bi glede na njegovo spisovno izkazano kzurjenost v
borilnih vestinah, ki nikakor ne pomenijo zgolj izurjenost 2 uporaho rok, paé pa
tudi udarcev z nogami, katere pa ni imel vklenjene, to gotove lahko storil, ce bi
bil takéen njegov namen, pa je vendar evidentno, da spisovno ni izkazana prav
nikakréna pofkodba niti katerega od pripadnikov SEP niti navzoéih policistov.
Fato tudi morebitnih dveh do treh nakazovan] z glave proti pripadnikom SEP ni
mogode glede na vse okoliféine Steti kot resno grofnjo 7 napadom na uradne
osebe, Na navedeni sklep namret nakazuje celomo dogajanje od prihoda
uniformiranih policistov dalje, ko se je obtoZenec zaradi seznanitev z ofitki, ki so
se tikall otrok, v toliko venemiril, da je bilo velike dretja in vpitja, kot izhaja iz
izpovedb zaslifanih pri¢, da so bili wenemirjeni tudi nekateri navzodi
uniformirani policisti, zaradi takega glasnega dogajanja pa je povsem moino, da
je sam postopek z obtofencem izpadel bistveno bolj zastrafujode, tudi ob
predhodnem vedenju, da obvlada borilne vetine, pa tudi glede na njegovo
postave, kol pa se po zaslifanju prié in ob ogledu posnetka sedaj dejansko
izkazuje. Prica ]}l je bil tudi naveod neposredno ob obtoZencu oziroma
nekaj metrov stran, ni zaznal & strani obtofenca nif posebnega, ni raznal
nobenega upiranja s strani obtofenca. Res je povedal, da je bil vefinoma s
hrbtom obrnjen proti obtofency, je pa iz posnetka razvidno, da je tudi on bil
vedino éasa prisoten in ob tem dz je izpovedal, da ni bilo ni posehnega razen
vpitja in dretja, je evidentno, da v kolikor bi se dogajalo kaj resnega v smislu
resnih grofenj in napada na pripadnike SEF, da je vendarde nemogofe, da
prisotni policist fesa takega sploh ne bi opazil kljub temu, da je povedal, da je
sicer odganjal firbee”. Policist [Jiini videl ¢elnega nakazovanja udarcey, kar
pa se tife zaletavanja v pripadnike SEP, pa je potrebno izpostaviti, da v uradnem
zaznambu, ki ma je bil predoden na glavni obravaavi ni navedel, da naj bi se
obtodenec zaletaval v pripadnike SEP, v prosti izpovedbi na glavni obravnavi pa
je navedel, da se je zaletaval oblodenee v pripadnike SEP, na natanénejsa
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vpraganja glede zaletavanja, ki ga je omenil na zadethu zpovedbe; pa ni gnal
natanfno pojasniti, kaj Steje pod zaletavanje, kako je to izgledalo, enkrat je
gibanje obtoZenca opisal kot prerivanje, glede fzraza zaletavanje pa je navedel
tudi; Paf zaletaval - jaz sem hotel opisati to gibanje, tefko je opisati, ne vem,
kako naj vam obrazlofim.” Tz vsega navedenega in njegove izpovedbe, ko je
navedel tudi, da se zaletavanja® na posnetkih ne vidi, je ofitng, da je bile posredi
neko gibanje obtofenca, ki ga prica [l ni mogel natanéno opredeliti,
Povedal pa je tudi, da je bila okoli ved pripadnikov SEP in da zato tudi ni dobro
videl dogajanja. Kot prifa zaslifan policist NI p2 je evidentno povedal, da
se je obtofeni aktivmo upiral, da ni Zelel v intervencijsko vozilo, pa tudi da ni
veega podrobno videl, saj so hili okoli njega pripadniki SEP, medtem ko je hil
sam nekaj metrov stran. Jasno je povedal, da ni vsega videl, ni videl kakSnega
rakazovania s éelom proti pripadnikom SEP, sliSal pa je besade, da bo ubil vse, ki
bi mu vaeli otroke. Povedal je Se, da so se pripadniki SEP namatrali®, da so ga
spravili v intervencijsko vozilo. Z zasliZanjem || s tako potrjuiejo
eakdjudki sodista, da se je oblofenec upiral temu, da bi ga transportirali v
intervenciisko vozilo, pei tem pa ni sodeloval 5 pripadniki SEP osiroma se je
upiral temu, pri ¢demer svojih prvotnih besed iz preiskave, da se je zvijal in breal,
ni znal konkretneje pojasniti rekoé, da so bili okoli njeza pripadniki SEF in da ni
vaega dobro videl, WVefkrat pa je poudaril, da se je upiral. Kot je bilo Ze
poudarieno, pa aktivio upiranje ni ravnanje, X je usmerfeno v napad ozitoma
povedanc drugafe: obtofenes, ki se je tudi po occeni sodidfa akthvno upiral, ni
imel ob tem nobenega namens pripadnikom SEP storiti kaj Zalega, ni imel
namena jib poskodovati; Se mianj veeti jim Zivijenje. Kazenski zakonik ne definira
napada®, Zakon o nalogah in pooblastilih policije pa lodi med aktivoim upiranjem
in napadom in napad definira sledede; tapad je vsaka nezakonila neposredna
aktivinost osebe s telesno silo, 2 Bvaljo, orodjerm, orodiem ali drugim predmetom
ali snovio, 5 katero namerava policista ali dimgo osebo poSkodovati ali ji vaeti
Fivljenje ali ogroziti njeno osebno varnost ali varnost objekta, ki ga policist
varuje. Glede na navedeno sodisée zakljuéuje, da obtofencevega ravnanja v
odnosu do pripadnikov SEP ni mogofe opredeliti kot ravnanja, ki bi hilo
kakorkoli usmerjeno v ogrozitev wvarnosti pripadnikov SEP ali njihovo
poskodovanje. Nenazadnje je bil obtofenec ves as ofitanega dogajanja vklenjen
z rokami na hrbtu. Nezanemarljivo ob tef presojl pa tudi ni; da ni zaznati kakinih
pasebnosti do prihoda policistov oziroma upiranja all napadalnosti obtofenca,
poleg tega pa izhaja tudi iz izpovedb policistov, da se je obtofenec fe takoj pred
Policijsko postajo Zagorje v vozily, v katerega so ga odnesli, praktitno takoj
urniril in je potem vse das sodeloval s policist v nadalinjem postopkn, kar navaja
tedi sam v zagovoru. Nenazadnje pa ni zanemarljiv niti zagovor obtofenca, ki je
ratrjeval in za to prediofil tudi dokaz, da mu ob prijetju ni hil zasefen fepni
nodek (in kljulfi avtomobila), kar lahko kaZe tudi na to, da ga pripadniki SEP niso
Steli za ogrofujofega, saj mu nit niso zasegli vseh predmetoy, ki jih je imel pri

2 Tako madi Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1), 3.
knjiga, Uradni list RS, 2019, stt. 455 - 450
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sebi. Sodisde tako zaldjuduje, da ni dokazano, da je obtofenes storil dejanje, ki ga
je obtofen in ga je na podlagi 3. tofke 358, fena ZKP oprostilo oblofbe za
dejanie po 2. tofki obtofbe, s katerim tofilstvo obtofencu ofita storitev kaznivega
dejanja napada na uradne osebo, ko ta opravija naloge varnosti po tretjem v Evesl
s prvim odstavkom goo. Slena K2-1.

. Glede na vse navedenn, je sodidte (udi zavenilo dokazne predioge za zaslifanje

pripadnikov SEP, saj sodif¢e ocenjuje, da tudi z zasliSanjem pripadnikov SEP ne
bi prislo do prav ni¢ drugadnib zakljulkov glede na vse ugotovljeno. Iz samega
posnetka je vendarle jasno razvidno, pa tudi iz drugih izvedenih dokazov, kot fe
obradlofeno, da nikakor nd mogode zakljufevati na kakrienkoli nadin, da bi hilo
obtofentevo ravnanje kakorkoli vsmerjeno v poveroditev poskodb pripadnikov
SEP ali v egrofanis teh, saj se vel kot ofitno izkazuje, da je bilo njegove ravnanje
usmerjeno v upiranje odhoda v intervencijsko vozilo, Poleg tega ni zanemarijivo,
da SEP ni podala nobene informacije ali podatka o kakrénikoli podkodbi ali
gicersnji ogrofenosti pripadnikov SEP, paé pa je tofilstvo obtofbo gradilo
izkljuéno na uradnih zaznamkih uniformiranih policistov in njihevih zasliganjih,
ki so vsi po vrsti evidentno tudi na glavni obravnavi, ko so bili posvani na
patandrncjie podaje opisov dolofenega ravnanja oblofenca, povedali, da je bilo
okoli obtofenca vedno veliko Stevilo pripadnilkev SEP in da nizo mogli jasno
spremljati dogajanja in ravnan; ebtofenca ter jih tudi niso znali natandno opisati
in opredeliti. Mezanemarljive pa tudi kondno ni, da tofilstvo v opisu oéitanega
dejanja ni navedlo oikodovancev, kar je glede na naravo dela pripadnikov SEP
morda pri¢akovano, vendar pa po drugi strani tudi pomanjkliive iz vidika
opredelitve, kdo je ofkodovaner (eden ali ved), ki ostajajo neznani in jih
pravzaprav zaradi narave dela pripadnikov SEP niti nikoli ne bi bilo mogoée
identificirati z imenom in priimkorm.

Po prvem odstavky g6, Slena ZEKP obremenjujejo strodki kazenskega postopka iz
1. do 5. todke drugega odstavka g2. élena ZKP, potrebni izdatki obtofenca ter
potrebai fzdatki in nagrada zagovernika v oprostilnem delu sodbe proracun.

Zaurnites dokaznil i

Kot #e navedeno je sodiffe zavrnilo Stevilne dokazne predloge obrambe.
Postavitev izvedenca psihiatea za obltofenca ter postavitev izvedenca borilnih
veftin se je z odpravo pripora izkazala za nepotrebno, saj je obramba skuSala
prikazati obtoZenca zgolj kot zanesljivega in stabilnega dloveka, kar pa za razsojo
predmetne zadeve ni pomembno, ob odpravi pripora, ob oprostilni sodbi v
dolodenem delu in ob okolifdini, da se je zkazalo %o v samem postopkuy, da je
obtodenec lepo in ubede skrbel za otroka, saj mu desarkoli tudi sicer ni nihée
ofital. Faslisanje prid, s katerimi bi obramba dokazovala obtofenéevo nedolinost
slede oprostilnega dela sodbe, se seveda izkade ra nepotrebno. Nadalje, kot fe
navedeno, sodife tudi ni zasligalo prié, ki jih je oblofence navajal, da bi
povedali, kakfen odnos je imela [ dc svoiih otrok, se je izkazalo za
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nepotrebno za ved let nazaj, saj je spisovne izkazano in v kar sodiSée ne dvomi, da
jev zadnjem ohdobju lepo skrbela za otroka, kar je tudi edine relevantie fasovno
ohdobje glede presojanja, ali sta bila otroka kakorkoli ogrofena prinjel. § fim se
I (ccrutno ukvarja, je povsem nerelevantno za obstoj kaznivega
dejanja po prvem odstavku 190, dena KZ-1. Obtofendey sin I glcde na
podatke v spisu v radnjem obdobju, to je v letu 2020 ni bil v stiku z Dijano
i oirokoma ob njihovi hkratnd navzo@nosti. ZasliSanje Ludvika Poljanca
je v smerl rardiStevanja dejanskega stanja v predmetni zadevi seveda popolnoma
nerelevantno, saj ni izkazano, da bi karkoli v zveri z dejanskim stanjem v
predmetni zadevi vedel. Dokazovanje, da e [N - boii obtofencaniv
nobenem ozirn pomembng za obstoj kateregakoli kaznivega dejanja po obtoibi,
prav tako ne porofilo pedagoga iz pripora. Pridobitev posnetkov kamer v avesi
dogajanjem po prijetju cbtofenca je nerelevantne, saj mu #e v csnovi tofilstvo ni
ofitala, da je bil po prenosu v intervencijsko vozilo kakorkoll nasilen, Da je bil
obtofenec pofkodovan po roki, je sodiZfe ugotovile e = drugimi dokazi
(zaslisanje policistov]), kar pa niti ni bilo relevantng in v povezavi s samimi ofitki
po obtofbi, Kar se tice vadbenih pripomoékov, sodifte verjame obtofency, da so
to vadbeni pripomoéki v zvesi z borilnimi vei&inami, kar se je izkazalo #o 7 dokagi
in izjavami ter &anki, ki jih je predlofil, s ni bistvenega pomena glede na
oprostilni del sodbe in upodtevaje predhodne odprave pripors. Kazenske ovadbe,
ki jibh medseboino viagajo obtofeni, njegova sestra in ofkodovanka nise v
kontekstue dokazovanja obiofbe bistvenega pomena, ob e ugotovijenih in
navedenih relevantnih in odlodilnih okeliftinah, ki so bile podlaga za posamezne
odlotitev sodiffa v predmetni zadevi. Tudi ni potrebno zaslifanije socialne
delavke na 08 Okrogar glede na fzpuifen opis dejanja v sodbi, zaradi katerega je
tofilstvo ofitke obtokencu po modificirani obtofbi spremenilo v oéitke kaznivega
dejanja po prvem in drugem odstavkn 190, flena KZ-1, Postavitey izvedenca za
B ¢ oridobivanje podatkov o tem, ali je bila v preteklosti
hospitalizirana na Psthiatriéni kliniki je povsem nerelevantno, saj je sodiée pri
tem, ali sta otvoka ogrofena svaje zakljufke oprlo na obiirno zvedensko mnenje
in druge podatke od organov v Sviei, iz katerih nikakor ne izhaja ogrofencst
otrok pri || z2to se postavitev izvedenca v tem oziru izkazuje za
popoelioma nepotrebno,. Al je _sedaj v Sviel zaposlena oziroma
zaposlena v asu vodenja predmetnega kazenshega postopka je prav take
irelevantno in ni v povezavi # nobenim odlodilnim vprafanjem za razsojo o
obtozbi. Prav tako tudi zaslifanje odvetnice [ N < b doprineslo k
boljgi razjasnitvi dejanskega stanja, upottevaje, da je bil obtofenec za dejanii pod
tofka 1. in 2. obtoibe oprofden, glede tolke 3. pa so vsa bistvena vpraSanja dovolj
raztiffena za odlofitev. Sodiiée je tako dokazne predloge za zaslidanje: [l

B in :2 pridobitev posnetka dogodka 14. 5. zoz1 od ZPEZ Ljubljzna -
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obisk |- ZFKZ pridobitev porofila obtofenfevega pedagoga iz
pripora, pridobitev posnetkov varnostnih kamer pred Bolnifnico Trbovije,
Policijske postajo Zagorie ob Savi in Policiisko postajo Moste, pridobitey
podatkov o podkodbi obtofenteve roke v fasu odveema prostosti iz adravstvenega
kartona v priporu na Povietovi, pridobitev kazenske ovadbe PUL, SKP, &
sqo0/g7orrol 2072808/ 2077/ 10700340/2021 = doe 11, 8. 2021, Elanek z
nastovom: Sloveniji nova klofuta iz Evropskega sodisfa za Slovekove pravice” na
spletni strani siol.net, zadetki iskalnika geoogle ob vpisu besede |shurikan®,
zapisnik o sprejemu ustne ovadbe oziroma pradloga za pregon, ki jo je dne
23.5.2021 na Policijski upravi Ljubljana podala sestra obdolienegza
B 1o socialne delavke, ge. I iz O5 Tone Okrogar, poievedba
na Psihiatriéni Kiniki Ljubljana o hospitalizaciii || 2 omenjeni
kliniki in o njeni diagnozi, postavitev ipvedenca psihiatra, ki naj pregleds IR
B oo sdravsiveno dokumentacijo pri njeni osebni zdravnici in v
Psihiadriéni kliniki Ljubljana ter naj poda mnenje, ée bi bila lahko otroka pri

B oo o G je sposobna sama skrbeti zanje, poizvedbo v Sviel,
ali jel I + ;25 svojega zasliSanja zaposlena in ali je bila tedaj v
rejnifki drufini, sodba Perak proti Sloveniji, zaslifanje pripadnikov specialne
enote policije, zaslifanje udw:tnice_in ostale neizvedene dokazne
predloge zavrnilo kot nepotrebne, ker je dejansko stanje dovolj razéiffenc za
odlotitev,

(Flede jornosti glavne ohravnaue!

. Sodidfe je v dolofenih delih glavne obravnave zkljuéile javnost, In sicer ob
soglasiu strank v delih kot so razvidni iz samih zapisnilov in je obrazlofena tudi
oddloditey, in sicer ko je bilo prifakovati, da se bo govorilo o podrobnostih iz
Fivljenja obeh mladoletnih ofkodovancev, obtofenca in || NNGG-
sodiffe zato v dolodenih delih ragovora in zaslifanja prid javnost izkdjudilo
I - - il icldjufitey javnosti potrebna
paradi varovania osebnega Zivljenja obdelZenca, mladoletnih oékodovancey in
B i ob pricakovanin razkritja dolofenih zdravstvenih podatkow

zlede| I in m!2doletnib ofkodovancey.
PRAVNI POUK:

Zoper to sodbo je dovoljena pritofba v roku go dni od prejema pisnega
odpravka sodbe, in sicer zoper celotno sodbeo tofilstvo, zoper obsodilni del pa
obtofenee, zagovornika in pooblagfenka mladoletnih ofkodovancev Odvetnigka
pisarna Cek. Pritoibo je potrebno vioditi pisno v dveh enakib izvodih ali ustno na
rapisnik pri tukajBnjem sodién, Pritofba je pravodasna, &e je oddana zadnji dan
pritofbenega roka priporofeno na posto. O pritodbi bo odlofalo Vigje sodiste v
Linhlani.
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Zoper skdep o zavrnitvi predloga za izloditev dokazov ni posebne pritofbe, sklep
se sme izpodbijati le s prito¥bo zoper sodbo (Eetrti odstavek 340. Slena ZEP),

Ljubljana, 9. maj 2022
Zapisnikarica: Okro#na sodnica:

I o I
s :
s

Ta prepis je soglasen z izvirnikor

Podpls prEsing .-
=odnn %9(
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Priloga 3: PritoZba zoper sodbo — odvetniSka druzba Nina Cek z dne 9. 5. 2022

NINA CEK

corvetnitha druzha

g

OKROZNO SODISCE V LJUBLJANI
Taviarjava 9

1000 Ljubljana

Opr. &t IV K 12082/2021

Kazenska zadeva zoper obt. || NG

Mid. Oskodovanca: 1. mid,

2. mid.
ki ju oha Zastopa

zaradi dveh kaznivih dejanj cdvzema miadoletne osshe po prvem odstavky 190. Slena KZ-1
PRITOZBA
Zoper sodbo OkroZnega sodi$céa v Ljubljani z opr. 8t IV K 1208272021 Z dne 9.5.2022

-4
- poohlastilo Ze izhazano

Mid. oskodovanca na podlagi prvega odstavka 367, £lena v zvezi z drugim odstavkom istega
clena ZKP in prvim odstavkom 368. élena ZKP, vlagata pravofasno pritoZbo {366. Elen ZKP v
zverzi s fetrtim odstavkom 83. Elena Zakona o sodisfih), zoper sodho OkroZnega sodidfa v
Ljublani z opr. §t. IV K 120822021 z dne 952022, in sicer zoper obsodilni del, Kije zajet v 1.
do IV_toki izreka sodhe.

Mid. oSkodovanca se zoper obsodilni del sodbe pritoZujeta iz vseh pritoZbenih razlogov po
370. &lenu ZKP, in sicer zaradi bistvenih kritev doloéh kazenskega postopka, krsitve
kazenskega zakona, zmotne in nepopoine ugotovitve dejanskega stanja ter odiofbe o
kazenski sankciii, in drugostopenjskemu sodiséu predlagata, da izpodbijani del sodbe
razveljavi, da samo opravi glavno obravnavo (380, flen ZKP) ter nato obtoZbo v celoti zavme
in ohtoZenca oprosti vseh obioZh.

Ofvetriisks druiba Nina Cek op. doco. | Vanganelska cesta 5 Koper | Tek 00356 58308121 | Fax: GUZE6 DEOI08TES | CGEM: 00336 SI334795

t: BEODEIZCOD | TRIE BI58 10NCO-00EE328152 | Fiduciarni TRR: 5156 121008-D05E33075]

pEarnamosk s | IDoza DOV SM7284307 | maticna s
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Litemeiiifay:

Z izpodbijano odiotitvijo je preostopenjsko sodidée obt. Spornalo za krivega dveh kaznivih
dejanj odvzema mid. osebe po prvem odstavku 190. élena KZ-1, storjenih na Skode mid.
oékodovancaev. To odiofitey je prvostopenjsko sodisée obrazloFilo v 5. do 14. tofki obrazloZitve
izpodhijane sodbe, vendar je ta obrazloZitev deloma tako pomanikljiiva, daje ni mot preizkusiti,
zato je 5 tem sodigfe zagresilo absolutne bistveno krSitev pravil postopka po 11. tofki prvega
odstavka 371. Clena ZKP.

In sicer se sodisée ni opredelilc do odicdilnih dejstev v zvezi z vprasanjem skrajine sile ali
silobrana, na kar se je skliceval oht. v svojem zagovoru in za kar je podal Stevilne dokaze W
skladu z nadelom materialne resnice {17. &len ZKP) bi moralo sodidfe enako skibno pretehtati
vse dokaze in ugotavijati vsa dejstva, ki gredo obt. v Skodo in enako ki mu gredo v Korist, ter s
tem vsa dejstva in dokaze, ki narekujeio varovanje najvedje koristi mid. oSkodovancey.

Glede na to, da je obt. tekom postopka zatgjeval in dokazoval, da sta bila mid. ofkodovanca
ogroZena pri njuni materi, zato se je z njima preselil nazaj v Slovenijo, bi moralo biti temelino
vodilo prvostopenjskega sodidta o, da bi zasledovalo najvedjo korist otrok in v zveZi s tem
ugotavljalo vsa dejstva. ki so narekovala obt. ravnanju v predmetni zadevi. Na fo napeljuje Ze
prvi odstavek 11. Zlena Konvenciie o pristojnosti, pravu, ki se uporablia, priznavaniu,
uveliaviianiu in sodelovanju glede starSevske odogovomosti in ukrepov za varstvo otrok, Ki
dolota, da so v vseh nujnih primerih organi driZave pogodbenice, na ozemiju katere je otrok ali
premoZenis, Ki mu pripada, pristojni za sprejetie vseh potrebnin varstvenin ukrepov. Tega
napolnjuie tudi et odstavek 7. Slena DnuZinskega zakonika, ki dolofa, da so drZavni organi,
dolZni v veeh dejavnostin in postopkin v zvezi z otrokom skrbeti za korist otroka. Enako na to
napeljuje tudi fretii odstavek 53. flena Ustave RS (Drfava vange drufino, materinstvo,
oietovstvo, otroke in miadino ter ustvarja za to varstvo potrebne razmere), ter 56. Elien Ustave
RS (Otroci uZivajo poselno varstvo in sk ter prvi odstavkom 3. élena Konvencije OZN o
otrokovih pravicah (Pr vseh dejavnostih v zvezi z otroki, bodisi da jih vodijo diZavne bodisi
zasebne ustanove za socialno varstvo, sodiSta, upravni organi ali zakonodajna telesa, moraio
hiti otrokove koristi glavno vodilo).

Ze zavoljo teh nat elnih izhodisé, bi moralo prvostopenjsko sodiste v predmetni zadevi posebej
skrbno pretehtati vsa dejstva, ki govorijo v prid varovanju mid. oskodovancey in s tem izvesti
vse dokaze, ki bi izkazovali upravitéenost ravnanja obt., torej ugotoviti ali je bilo ravmanje obt.
morebiti res v korist otrok, ali ne.

Namesto tega pa je sodiste le izpostavilo, da obt. sprefiravas, da obt. posamifne dogodke
aplicira na celotno obdobje Zivlienja otrok v évicl, ter da je poirehno v ozir vzel dejstve, da je
bila druZina v letu 2021 pod nadzorom Svicarskin organov, pa nobena dokumentacija ne
izkazuje ogroZenasti mid. odkodovancey. Pr tem pa sodiste zmotno izhaja iz stalidéa, da bi
lahko cgroZenost otrok zkazovala le dokumentacija v évi::i: saj za kaj iakega ni opore v
zakonu. Sodigfe bi moralo glede na zagovor obt skrbno presoditi, ali sta hila mid.
osSkodovanca, kijub temu, da sta bila skupaj z materjo zaupana srejriski drufinoe, torej da je
hila druZina name&fena v neko snadzorovanoe okolje, morebiti res ogroZena v taki intenzitefi,
da je to narekovalo ravnanje obt., da ju iz tega okolje odvzame in s tem omili njuno ogroZencst.
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Glede na obt zagovor, da je bil s strani Svicarskih organov socialnega skrbstva (KESB
Oherdand Ost) neprimemo obravnavan, da je bila mati mid. oSkodovancev v snavezia z
usluZbenci teh organov, zato da bi obt. prepreéili uveliavijanje njegove stardevske skrbi nad
mid. oSkodovancema, bi moralo sodiSée skrbno presoditi te navedbe z ostalimi izvedenimi
dokazi, in nato izvesti e dodatne prediagane dokaze, predvsem zasliSati vse price, ki jih je
obt. na to temo wdi predlagal. Tako bi se izkazalo, da so bile navedbe obl. 0 =navezi« med
materjo mid. ocskodovancey in KESB utemeljene, Semur prifa novo pridobijeni dokaz obt.,
katerega je uspel pridobiti Sele po kontani glavni obravnavi v predmetni zadevi, saj gre za
Zvicarski dokument, katerega predhodno, predvsem zaradi pripora, ni mogel pridobit.

Gre za dokument Svicarskega rdecCega kriza z dne 8.10.2019 in racun rdecega kriza, iz
katerega izhaja, da je | NN usluFbenka Svicarskega organa socialnega skrbistva, vanj
z kot ofeta mid. oSkodovancey navedla ime nekega Kitajca, ki ngj bi Ze izvajal fiziEno nasilje
in spolno zlorabo, ne pa podatkov o obt. To prifrjuje navedbam obt.; da je bil celoten postopek
pred Svicarskimi organi socialnega skibstva prirgjen potrebam maters mid. odkodovanceay,
tako da bi lahko slednja vstopila v postopek in bi pridobila pomof Rdeega krifa, nato pa da
50 jo celo namestili v »rejnisko druiZinos, saj ni obstajala nikakréna cdioéba drfavnega organa
Svice. Ker pa ne takrat, ne kadarkeli pozneje ni obstajalo ravnanj obt., ki bi utemeljevalo tak
postopek,; sta mati in usiuZbenka Svicarskga organa socialnega skrbstva morali prirediti
podatke o oéetu mid. oSkodovancey, saj se sicer postopek ne bi mogel zafeti, nasproino pa
e ohetajala prijava obt. 0 nasilju matere mid. otrok nad njim in ofroci.

Tako s2 v dvom postavlia prepricanje sodiséa, da bi morala glede ogroZenosti otrok obstajati
dokumentacia v évi::i, te pa je Ze primama dokumentacia, na podlagi katers je bil postopek
v Svici zatet, ponarejena. Tako je gotovio, da se ni sestavljala niti dodatna dokumentacija, iz
katers bhi hilo moé zakljuditi, da ni v najvedjo korist mid. oskodovancey, da ostaneta pri maten,
saj bi s tem odpadel smise! celotne shaveze: med materjo mid. oskodovancsy in KESE.

Madalie pa se v celoti izkaZejo na napatne ugotovitve sodidéa, da ni izkazana ogroZenost mid.
oskodovancey 7 listingko dokumentacijo, saj je obt., enako kot dokument z dne 8 10,2019, po
konéani glavni obravnavi pridobil dokument Svicarskega rdefega kriZa z dne z dne 30.3.2020,
iz katerega je razvidno, kaksne razmere je imela | v sianovanju, v katerem je
Zivela sama z mid. oSkodovancema (obdolZeni na tem naslovu ni Zivel) in da nedvomno ni
sposobna skrbeti niti zase, kaj Sele za ofroka, saj so ji morale stanovanje Eistiti predstavnice
rdefega kriZa, nakar je postalo spet vse umazano in razmetano, nasli so celo krvavo spodnje
perilo in injekciiske igle, ki so leZale kar po tleh, hrana je bila povsed, nic ni bilo urejeno, perilo
tudi po vef tednov ni bilo oprano (skoraj gnilo), otroci o bili prepusteni sami sebi, ob omembi
matere so postali razdraZljivi in neutolaZljivi, mati pa ni znala poskrbet za vzgojo oftrok. To pa
so ravno okolidfine, o katerih je navajal abt. in ki so nedvomno narekovale odstranitey mid.
oikodovancey iz takega okolia. © tem stanju chstajajo fudi dve fotografije, ki jih je obt. Ze
priloZil.

Tako gre ugoioviti, iz novo pridoblipnin dokumentov in dokazov, da je hilo namenoma
vzpostavijeno stanje, da se obt. prikaZe kot da je ugrabil mid. oSkodovanca, Eepray sta hila
sama najprej ugrabliena od njega in vstaviiena v okolie, ki je bilo zanju Skodljive. Kot je
izpovedal obt. ob zagovony in je tudi izkazal 7 listinskimi in folo ter video dokazi, se je namref
z drniFino (mid. oSkodovancema in njuno materjo) preselil nazaj v Slovenijo dne 18.6.2019, saj
v Svici ni veé videl resnih izgledov za ustrezen zasiuFek. Ofroka sta bila prijaviiena v Zagoru
ob Savi skupaj z obt., kjer sta tudi staino prebivala od mojstva naprej in sta udi slovenska
drravijana. V Svici je bila celotna druFina le zatasno, tam niso nikdar stalno prebivali, niti ni bil
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to namen obi ter matere mid. oSkodovancev. Po neka] messcih pa se je mati mid.
oskodovancey sama odselila nazaj v évim, nekie novembra 2019, vendar je ves &as
ratrevala, da je le na dopustu v Svici. Vendar je Kljub temu sama, brez soglasja obt., in celo
brez niegovega vedenja, nato uredila prijavo prebivalidta ofrok v évi::t, nato pa je otroka za
niovo leto tudi odtujila obt, saj ju po dopustu, praznikih, ki sta ju ctroka preZivela z njo, ni Zelela
pustiti nazaj k ofetu in je takoj zatela z zatfjevanjem, da je obt. do nje nasilen in je tako dosegla
Fatasno ureditev sfikov pod nadzorom, saj za kaj takega ni obstajal nikakrsen dokaz niti ni
obstajala nikakréna odlofhba, ki bhi zatasno urejala stike pod nadzorom. Ravne nasprotno, mati
mid. okodovancev je bila nasilna do obt., za kar je slednji v spis Ze vioZil dokaze. Vse to je
razvidno iz priloZenih dokumentov- elektronske korespondence. MNato je izposlovala tudi
odlofbo KESB z dne 12.3.2021, ki je temeljila na nekem mnenju domnevne izvedenks, ki foni
bila, in ker je bila obt. onemogofena veebinsko konkretna udelefba v postopku, 3 j2 hil takrat
v neutemeljensm pripond v Sloveniji, tako da sta bila v Svici otroka Zaupana materi. Da to
mnenje sploh ni bilo mnenje v smislu sodnega izvedenstva je potrdil sodni izvedenec mag.

B 1 med v mnenju z dne 2. 11 2021 O vsem tem je tudi Ze v teku postopek pri
OkroZnem drfavnem toFilstvu na Pluju =z opr. 8t Kt 127932021, zaradi kaznivega dejanja
Zahemarjanjana in surovega ravnanja zoper mid. oékodovanca.

Glede na vse navedeno je tako jasno, da so bile namenoma ustvaene ckolidtine, ki bi
utemeijevale ukrepan}e KESE vse to v £asu, ko je hila dnfina Ze v Sloveniji in se ni
nameravala vmiti v Svico. Casovno msredje torej sestava dokumenta z dne 8. 102019, odhod
matere mid. oSkodovancev nazaj v Svico v novemnbru 201 9, odtujitev odiok za novo leto
2019/2020 in nato nevzdrZne razmers od januaga do marca 2020, jasno kaZeno na to, da sta
hila mid. oskodovanca s strani njune maters najprej nezakonito odtujena, saj obt. nikdar ni
soglasal, da se mid. o3kodovanca preselita v Svico. Tako je mati mid. o3kodovancey najprej
vzpostavila nezakonito stanje, katerega je Zelel obt. sanirati tako, da je tudi sam od3al v évim,
vendar mu je mati mid. oSkodovancey preprefila sodelovanje pri vzgoji in varstvu z zacasno
odlofho KESE. Le ta je bila izdana 3ele avgusta 2020, do takrat pa so otroke pred obt. skrivali,
sama odiofba pa je hila izdana na podiagi Ze izpostavienih navez med materfo mid.
oskodovancey in upravnega organa (he sodidéa), nato pa obt. niso pustili nazaj v Slovenijo,
saj so skrivali dokumente mid. osSkodovancey. Ker se je stanje Se slab3alo, kar je vse razvidno
iz Ze izvedenih dokazov, je bil obt. pimoran ukrepati v smeri varovanja najvedjin korist otrok,
torej v skraini sili.

Ob vsem pa gre Se izpostaviti, da je fudi sama »izvedenkas v Svici, v vmesnem porodilu
prediagala, da je najbolie, da se dniZina vme v Slovenijo, Eemur je obt. tudi sledil.

Ker pa vsega tega sodidle ni ugotavijalo, niti se do tega ni opredeljpvalo, je jasno, da je
dejansko stanje nepravilng in nepopalino ugotovijeno.

MNadalje se zaradi tega izkaFejo za zmone tudi zakljuéki sodiita, da ni izkazano ugadanje
sCikove, £e8 da gre za le pike kemarjev. V tem delu je scdiSfe neutemeljeno sledilo =razlagis
matere mid. oskodovancev, 53 je v Ufi vsega navedenega naimanj neverjetno, da bi Slo pr
tem za le pike ZiZalk.

To pa n2dalie napravi izpoved matere mid. oskodovancey za neverodostoing tudi v preostalem
delu, saj je glede na dinamiko izpovedi, ko je znala pojasniti prav vsako malenkost, jasno, da
e ta izpoved prirejiena potrebam postopka, ne pa da je verodostoina in smiselna. To je jasno
razvidno, da je najprej zanikala kakrsno koli nasiljie nad mid. oSkodovancema, ko pa jo je obt.
soodil z dokazi, kjer sama priznava pretepanje mild. sina, je svojo izpoved priredila, tako da je
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priznala to nasilie, vendar ga je nato ponovno zmanjdevala, kar vse napraviia njeno izpoved
za neverodostojno. To je nenazadnje izkazano tudi Z njenim zanikanjem obiskovanja moskin
v njenem stanovanju ter uZivaniem prepovedanih drog, ko pa je obt. priloZil Stevilne dokaze o
nasprotnem.

Upostevaje vee navedeno je tako chrazicZitev sodidta pomanikljiva, takdna je tudi ugotovitey
dejanskega stanja, zaradi éesar je potrebno takéno sodbo razveljaviti.

%e ved, zmotno je sodiste uporabilo fudi materalno pravo, saj se kot prvo ni prepricalo afi je v
Svici sploh obstajala kakdna sodna odloéba, ki bi obt. odvzemala pravico do skrbi in varstva
za mid. odkodovanca. Kot je obt. veckrat izpostavijal, odlotha KESE ni faksna odlofha, ki bi
bila veljavna v RS, po koncu glavne obravnave pa je uspel pridobiti udi sedbo Svicarskega
Zvernega sodidia z dne 23.3.2017, iz katere je jasno razvidno, da KESB nima narave sodnega
organa in je le upravni argan. Tako je izkarano; da v letu 2020 ni bila drigafe urejena vzgoja
in varstvo mid. oskodovancey in ju je obt. lahko pripeljal nazaj v Slovenijo.

Oh upodtevaniu vsega navedenaga, pa se izkae kot ofitno zmomo fudi stalidée sodidéa, da
je lahko predmet presoje v tgj zadevi le ravnanje obt. In matere mid. OSkodovancey pred letom
2021. To ofino ne drZi, saj je sodidée kot posebni pogoj veljawnosti pogojne obsodbe obt.
MaloZilo, da mid. Oskodovanca vme njuni materi v Svico. Ravno za ta del obsodhe pa so
kKljufne okolisfine na materni sfrani, ki ali utemeljuieio ali preprefujejo izpolnitev tega
posebnega pogoja, kar pa je vee predmet prescje trenuinega stanja pri mater, torej stanja po
ietu 2021,

Tu pa je sodife ravnala izredno pristransko. saj Zeli obt. prisiliti k venitvi otrok v
nevarno okolje, kar pa je nezasli$ano in nenazadnje otroke, torej mid. oSkodovance,
obravnava kot objekt. kot predmet, Ki da je potrebno vimniti, ne pa subjekt, torej kot osebo
§ pravicami in posebnim varstvom.

Y tem oziru je tako kljuéno vprasanje, fetudi bi vse ostalo, kar je ugotovito sodidée drZalo, pa
ofitno ne dréi, &l je v najvedjo korist mid. Oskodovancey, da se slednja nasino vmeta nazaj v
Svico k njuni mater. Sodidfe pa se z ugotavijanjemn teh dejstev ni niti ukvanalo, ker je
materialnopravno zmotno Stelo, da to ni predmet obtoZbe in tega postopka. To pa jasno ne
drZi, saj je to vprasanje predmet presoje kazenske sankcije, v katere okviru je sodiste izreklo
poseben pogoj- vmitev otrok. Ze zaradi tega je bilo sodiSte dolZzno presojati tudi vse novo
nastale okolistine, po kritiénem datumu “odvzema ofrok s strani obt.”. Nenazadnje pa je bil
celoten postopek po Haaski konvenciji ni bil izveden zakonito, ni bil namret izpolnien pogoj po
3. élenu te konvencije in je obt z otrokoma nemoteno Zivel v Sloveniji vse do marca 2021, brez
kakrine koli edloébe o nasprotnem:

W tem okviru bi moralo sodisée upoStevati, da sta se mid. Oskodovanca v chdobju ved kot
enega leta in pol od zddje sklepa v zadevi Il Z 742020 Ze v celoti viivela v novo okolje,
navadila sta e nanj, na druZbo in na nacin Zivijenja, zato bi bilo v nasprotju 7 njuno korstio, da
bi ju iztrgali iz teqga okolia. Otroka v svojem okolju srefno in mimeo Zivita, navezala sta se na
osebe, ki zanju skrbijo, osvojila sta tempo Zivljenja in sta naspich vpeta v okolico. Ce bi ju
iztrgali iz tega okolja in ju vmili njuni materi nazaj v Svico, bi to zanju pomenilo izjiemen stres,
saj bi bila iztrgana iz okolja, ki ga poznata, to bi ima povzrodilo hude travme in teZave pri
privajanju na okolje v Svici, katerega ne poznaia, ne Znata jezika in nimata ne vrstnikov, ne
syojcev, ki bi zanje ustrezno skrbeli. To je prva okoliséina K izvotijuje smisel posebnemu
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pogoju, ki ga je dolotilo sodiife. Masprotno pa je obt uspel dokazafi, da sam za mid,.
oskodovanca ustrezno skrbi, to pa je razvidne tudi iz sinovega pisma iz septembra 2022.

Madalje so se histveno spremenile okolifine na strani_maters mid. o3kodovancey. Ta ne
prehiva ved pri rejnidki druZini; rejnica jo je izgnala iz stanovanja zaradi prikrite afere z njenim
sinom, sedaj pa prebiva v neki manjsi najemniski sobi =z neko mlajgo Zenske. Tako mati mid.
oskodovancema ne more zagotoviti niti minimalnih bivanjskin pogojev za Zivlienje, saj nima ne
lastne kuhinje, kopalnice, dnevnega prostara in sobe za ofroke, prebiva pri fujinh ljudeh, katerih
otroka ne poznata in ni jasno, v kakini povezavi so 7 njuno materjo. Prav tako se je spremenil
pridobitni natin matere mid. oSkodovancey, saj se ta po navedbah obt. sedaj izkljuéno ukvara
Z nudeniem spolnih uslug za plafilo. Sedaj pa je tudi v velikih dolgovin, zato nekih prilrankoy,
iz katerih hi poskrbela za mid. odkodovanca nima. To delo opraviia ob raznoraznih urah, vse
dni v tednu, tako da za ofroka ni zmoZna skrbeti, takSen nadin Zivijenja pa za ofroke ofitho ni
primaren. Jasno je. da bi mati mid. ofkodovanca, &e bi ju imela v varstvu in vzooji, spoznavala
5 svojimi strankami, ki jih vodi v njene bivalne prostore, to pa bi zagotovo cnemogodalo zdrav
in primeren razvoi ofrok; saj bi veak dan, tudi vedkrat na dan spoznavala razriorazne mogke,
5 katerimi hi njuna mati prefivljala £as, slifala bi vse (ker posebnih prostorov mati mid.
oskodovancey, razen najemnidke sobe, nima) in bi bila take podviZena hudim psihiénim
obremenitvam, £e ne celo Semu hujSamu.

Dedatno je mati mid. OSkodovancev po navedbah obt uFivalka prepovedanih drog,
antidepresivoy in alkohola, in te puséa po svojih prostonh nezavarovane, na mizah ali policah,
tako da do teh substanc lahko dostopa kdorkoli, fudi ofrok, kar je vse razvidno izuze
predioZenih fotografij obt. Mati mid. ofkodovancev ne skrbi za £8enje in pospravijanje svojih
bivainih prostorov in tako ne more Zagofoviti ustreznega varstva pred temi substancami ali
drugimi nevamimi stvarmi ter neprimemimi predmeti, ki niso primermi za mid. otroke,. Svojega
dohodka ne pribrani, temvet ga vsega zapravi za lepoine posege in spremembe na telesu, za
Zabave in za lastni uZitek, Kjub temu da ima vedji dolg, ki ga mora Se odpladati, tako da ofrok
niti ne bi mogla ustrezno prezivijati. Nenazadnie je iz spisa razvidno, da ko je karkoli zashZila,
ji je socialna »vse pobrala«, tako da zagotovo ne bi imela sredstev za preZivijanie otrok.

Wse navedeno je razvidno iz Ze priloZenih korespondenc, vendar jih mid. ©skodovanca
ponovno prilagata, torej Korespondence med materjo mid. Oskodovancey in njenimi »shugar
daddy-jiz, 5 prijateljicami in drugimi, v katen opisuje svoje delo. Prav tako je navedeno razvidno
iz priloZene korespondence z bivso rejnico |, pa tudi iz prilcZenih videoposnetkov, ki so bili
jawno dostopni na spletnin straneh kot 50 »Tik Talks, =instagrame, sFacebooks, in druge, v
katerih mati mid. oSkedovancey sama pojasni svoj natin Ziviienja, njeno pridobitno delo in
druge ckolidgtine zadeve.

Se predvsem padrobno je dejansko stanje opisala [N ki j= bia od leta 2020 dalje
v kontakiu z materdo mid. oSkodovancev in fa ji je zaupala s £im se preZiviia, 2 nienim sicersnjim
ravnanjem, Z Wivanjem prepovedanih substanc, o urejanju in pospravijanju bivainin prostorov,
o dohodhku in finanénih sredstveih ter dolgovih, o tem, da je-stranke spoznaval z otrokoma. Vse
to je NG opisala v pisni iziavi z dne 9.5.2022. Podobno je opisal tudi njen sin [l
I ¢ i7javi = dne 4.5.2022 ter sesira obt. |G v izjavi z dne 1752022
Glede na dane izjave je Kjuino, da se te prife zasligijo na glavni obravnayi. O tem prca tudi
izjava matere obt..

0 ckoligcinah prebivanja matere mid. odkodovancey je obt. izvedel v telefonskem klicu dne
28.1.2022 od prejsnje reinice | (='efonskemu pogovoru pa je bil prica tudi I
B = o vschini telefonskega klica napisal izjave z dne 28.1.2022, ob tem pa je

tudi povedala, da ofroka nista hila navezana na mater, da je morala sama
(rejnica) skrbeti zanju, saj ju mati le =gleda«- kar izhaja iz porodila rejnice.
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YV elektronski komunikacii navedeni vedevek «Meleke predstavija mati mid. oSkodovancev, to
je vzdevek, ki si ga je nadela sama.

Vi priloZeni videoposnetki, izpisi iz spletnih strani in fotografije se nastali v letu 2022

Ma diani je tako zakijufek, da so se ckoliftine na strani matere mid. oSkodovancev foliko
spremenile, da vmitev ofrok k njgj in nasploh vzpostavitev kakrinega koli stika ne bi bilo v
korist ofrok, celo vel, ogroZalo bi otroka in njun zdrav razvoj ter njunc vagojo. Zato je dosojena
kazenska sankcija, torej posebni pogo] za veljavnost pogojne obsodbe, v celoti v nasprotju 2
najvedjo korstio mid. Oskedovancey.

Oh upostevanju vsega navedsnega in stanja matere mid. o3kodovancey, kot je razvidno iz
priloZenin videoposnetkov, pa je mod zakljuditi tudi, da ta ni sposobna skrbeti niti sama zase,
da je impulzivina, se ne Zaveda pomena in posledic lastnega ravnanja, po navedhah obt ima
samomoriina nagnjenja (elekironska korespondenca wizvedenkes iz decemira 2020), tako da
ni mod sklepati, da bi lahko mid. ofrokoma sploh nudila vamo vzgojo in varstvo, Se biimelaz
njima kakrsne koli stike. To bo potrdil izvedenec Klinié ne psihologije.

Ob vsem je jasno, da je obt. venomer ravinal v dobrobit mid. oékodovancev in vsi dokazi

to potrjujejo, zato je obsodba za tako ravnanje v izkljucno Skodo mid. o$kodovancev.

Dokazi:

- pizna iziava IINIGNGNGEGE = 5= 9.5.2022 (Ze v spisu)

- pizna izjava || = cn= 4.5-2022 (Ze v spisu)

- pisna izjava | = o= 17.5.2022 (Ze v spisu)

- piena iziava N - o= 25 1.2022 (7= v spisu)

- pizna izjzva

- pismo NG

- dokumentacija Svicarskega rdetega kriza z dne 8.10.2019 in 30.2.2020

- sodba zveznega sodista Svice z dne 23.3.2017

- slika élanka KESB ni sodifte

- videoposnetki, fotografije, izpisi iz spletnih strani »Instagram, Tik Talk, Facebook in drugos, (Ze v

spisu)

- elektronska korespondenca (Ze v spisu)

- ndlotitey KESE z dne 12.3. 2021 (Ze v spisu)

- izvedensko mnenje dr. Iz dn= 2.11.2021 (22 v spisu)

- zaglifanje pric: 1. NG
By

- izvedenec klinitne psihologije

5 tem je prifoZzha tfemeliana.

Cdveiniska druZba Nina Cek, op., do.o.
Y Kopru, dne 13.52022

=l
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Priloga 4: Pritozba zoper sodbo — Odvetni§ka druzba Groselj z dne 12. 9. 2022

TRG REVOLUCIER2 C
e ’ v TN TRECWLIE
GRDSELJI 'E.,-}.l_.. [-_]'{-l}'l‘-'}' T 041 6ol 0l
E: (F% 5h 50 TES
E: irdng@ocheinik-groselj.a
B i cctvetnik-prosetjsi

(I.,:? ODVETNISKA DRUZBA

OKROZNO SODISCE V LJUBLJANI
Tavéarjeva 9
1000 Ljubljana

Trbovlje, 12.9.2022
opr. §. IV K 12082/2021

obd [ X g zagovarja

FRITOZBA ZOPER SODBO Z DNE 2.5.2022
dx + priloge 4x
pooblastilo in odlocba Bpp v spisu

169



Zagovomik obdolZenega se iz vseh pritoZbenih razlogov po ZKP pritoZujem
zoper obsodilni del sodbe (tocke od vkljuino I do IV ) izreka sodbe in predlagam,
da se obdolzenega oprosti tudi glede obeh kaznivih dejanj odvzema mladoleine
osebe po prvem odstavku 190. clena KZ-1.

OBRAZLOZITEV:

I. GLEDE NEZAKONITOSTI OBTOZNICE:

Zagovomik kot prvo navajam, da do sojenja v te] zadevi sploh ne bi smelo priti,
ker je bila obtoZnica nezakonita.

Zagovomik navajam, da delodba 6. élema Evropske konvendije o varsba
clovekovih pravic in temeljnih svobosdin zagotavlja pravico do postenega
soiemja. V todkd b.) tretjega odstavka navedene konvencije je med drugim
dolofeno, da mora imeti, kdor je obdolzen kamivega dejanja, moznost za
pripravo svoje obrambe, po todki ¢ ) istega odstavka lahko izbira, ali se brani sam
ali z zagovornikom, v tofki d.) navedenega odstavka omenjenega Elena pa je
dolofeno, da ima wvsakdo, kdor je obdolfen kaznivega dejanja, pravice, da
zaslifuje in zahteva zaslifanje obremeniinih pri¢ in da doseZe mavzodnost in
zaslifanje razbremenilnih pri€¢ ob enakih pogojih, kot wveljajo za obremenilne
price. Tem dolocham vsebinsko ustrezajo dolodbe prve, druge in tretje alineje 29.
clena Ustave Republike Slovenije, ki obdolZencu v kazenskem postopku med
drugim zagotavljajo da ima moZzneost za pripravo svoje obrambe {prva alineja),
da se mu sodi v njegovi navzednost in da lahko izbira, ali se bo branil sam, aliz
zagovornikom (druga alineja) ter da mu je zagotovljeno izvajanje dokazov v
njegovo korist (frefja alineja). Fa uresniéevanje pravice do podtenega sojenja je
bistveno, da ima obdolZzenec, zoper katerega je uveden kazenskd postopek,
ustrezne in zadostne moinosti, da se opredeli oziroma zavzame stalisfe, tako
glede dejanskih kot glede pravndh vidikov zadeve, in da v razmerju deo nasprotne
strani ni zapostavljeri. Glede na to, da JTIIIIINNGE : ot cbdolzenemu v
kazenski zadevi, v zveri s katero vlaga to pritoZbo, kljub njegovim izrecnim
zahtevam (kar je razvidno iz stevilnih vleg njegovih zagovornikov v zvezi s tem,
ni bilo omogodfeno, da prisostvuje zaslisanju prié v preiskavi in da na sploh
sodeluje v postopku, ne more biti dvoma, da je v razmerju do toZilstva, ki se v
obtoznici sklicuje na izjave pric, ki so jih podale v preiskavi (NG

I | - octavijen (toZilstvo se je imelo moZnost
udeleFevati zaslifanj pri¢ v preiskai — pa te moZnost ni izkoristilo, medtem, ko
je obdolzeni veckrat zahteval, da se mu omogod udeleZba pri zasliSanju pric
preiskavi, pa mu sodiice tega ni omogodilo) in da je obdolzenemu s tem krfena
pravica do poStenega sojenja, ki jo zagotavlja dolotba 6. dena Ewvropske

]
=

170



konvencije o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svobesdn ter 29. den Ustave
ERepublike Slovenije.

Vlege zagovornika [ IIEEEER. : katerimi sem zahteval, da s= [
_nmogm":i udelezba v postopku preiskave so bile:

1) V vlogi = dne 17.32021, ki ima Ze v naslovu navedeno: =Zahteva, da se
obdolZenemu omogodi priscinost pri zaslifanju veeh prid«, sem zagovornik Ze v
prvem stavku izreano navedel »Zagovorniki zahtevamo, da se obdolzenemu
omogodi prisotnost pri zaslifanju vseh pric v tej zadevi._«.

23 W wlogi z dne 842021, ki ima Ze v L todld nmaslova navedeneo: »Ponowvni
predlog, da se obdolZenemu omogodi sodelovanje pri zasliZanju prié. « sem v L
tocki na drugi strani zapisal: »Kot smo zagovorniki navedli ze v nasi vlogi z dne
17 32021 obdolZeni zali bifi prisoten pri zaslifanju vseh pric in fim zeli postavljati
vprasanja. ObdolZeni nam je v zvezi s tem danes po telefonu sporodil, da bi Zelel
tudi vsem pricam, ki so bile v tej zadevi zaslifane brez njegove navzodosti,
postavljatl vpradanja, zato predlagamo, da se te pride ponovno zaslifije ob
prisotnosti obdolzenega, ki naj se mu prej posredujejo prepisi zvocnih posnetkov
njihovih zasliSanj.«

3.) Vvlogi z dne 154 2021, ki ima Ze kot podnaslov na prvi strani navedeno:
s»ponovna zahteva obdolZenega, da je prisoten pri zaslifanju vseh prié..« sem
zagovornik v drugem odstavku v zvezi s tem navedel: »ObdoelZeni je Ze v viogi
svojih zagovornikov z dne 17.3.2021 preko zagovornikov podal zahtevo, da se
mu omogodi prisomost pri zasliSanju vseh pri¢ v tej zadevi. Enako zahtevo je
obdolzeni preko svojih zagovornikov podal vwlogi z dne 8.4 2021. Ker sodisée te
njegove zahteve ne uposteva, saj mu je bila omogocena prisotnost samo pri
zaslizanju price | 12 je obdolzeni danes, ko smo ga na njegovo
zahtevo Ze fetrtic obiskali v priporu, povedal, da ponovne Zeli, da se mu omogoél
prisofnost pri zaslifanju vseh pri¢ pred sodiffem« To svojo zahtevo sem
zagovornik v nadaljevanju navedenega odstavka omemnjene vloge obdimo
obrazlozl.

Zagovomik v zveri s tem izpostavljam, da so bile v omenjeni kazenski zadevi Se
zlasti pomembne izjave, ki jih posamezne prife podajale v postopku preiskave,
2aj je teh izjavah potem temeljila obtoinica, predlog za podaljSanje pripora, ki ga
je vsebowvala obtoznica ter sklep o podaljfanju pripora (pripor pa je najhujsi poseg
v osebnostne pravice obdolZenega), kar se je zgodile tudi pri cbravnavanem
primeru. Ko so te izjave enkrat v sodnem spisu, v njem ostanejo in sodisfe se v
nadaljnjern postopku (kot se je zgodilo tudi v obravnaveni zadevi), nanje sklicuje.
Obdolzeni je tudi Ze v postopku preiskave Zelel dopolniti svoj zagovor (tako sem
zagovornik v vlogi z dne 1542021 v zvezi s tem izrecno zapisal (v zadnjem
stavku na drugi strani): »Vse to bo lahke obdolZzeni pojasnil v sveji dopelnitvi
zagovora, za katero predlaga, da mu jo sodisée omogod « ter (na spodjem delu
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tretje strani) »ObdolZeni bi tudi Ze v postopku preiskave Zelel dopolniti svoj
zagoveor, v Zved s tem pa izrecno zahteva, da se njegov zagovor snema, tako, kot
=0 se snemale izjave zanj obremenilnih prié, saj meni, da e se delajo zgolj
povzetki njegovega zagovora, se dolofene pomembne podrobmosti izpustijo.
ObdolZeni v zvezi s tem meni, da ni v skladu s pravico do podtenega sojenja, ce
se irjave zanj obremenilnih pri¢ snemajo in se take v spisu nahajajo v celoti, iz
njegovega zagovora pa se delajo zgolj povzetki. Zeli torej, da se ga tudi glede tega
obravnava enako.« V zvezi s tem sem zagovomik v viogi z dne 15.4 2021 izrecno
zahteval, da se zagowvor obdolZenega snema, tako, kot so se snemale izjave zanj
obremenilnih pric, saj menim, da &e se delajo zgolj povzetki njegovega zagovora,
se dolofene pomembne podrobnosti izpustijo. V zvezi s tem menim, da ni v
skladu s pravice do postenega sojenja, e se iZjave za obdolzenega obremenilnih
pri snemajo in se tako v spisu nahajajo v celoti, iz njegovega zagovora pa se
delajo zgolj poveetki — obdolzeni je namred s takénim procesnim vodstvom
postavijen v neenakopraven poleZaj — enakopraven poloZaj bi bil, ée bi se vse
izjave snemale ali vse izjave povzemale, ne pa da se obdolZzenemu, kljub njegovi
izremni zahtevi onemogod, da prosto poda svoj zagovor, ki bi se posnel, izjave
zanj obremenilnih pric pa se v celotf posnamejo. Gre namred za zelo kompleksno
zadevo in je obdolZeni Zelel sodidéu v prosti izpovedbi pojasniti okoliséine
{skrajmo silo), K so privedle do doledenih njegovih ravman, ki so bila predmet
kazenskega postopka, v zvezi s katerim vlaga to pritofbo, vendar mu to ni bilo
omogodeno, kljub temu, da je obdolZeni Zelel, da se ga tudi glede tega obravmava
enako. V zveri z zgoraj navedenim ugotavijam, da je Visje sodisde v Ljubljani v
8. tocld sklepa z dne 2652021 tudi samo zapisalo sledeco ugotovitew: »Podathd
spisa potrjujejo pritoZbene ofitke, da je zagovornica (s tem je mislilo Odvetnisko
druzbo Grogelj, op, doo) preiskovalni sodnici vedkrat (dne 173, 84 in
1542021} podala zahtevo obdolZzenca, da Zzeli bifi prisoten pri zaslisanju vseh
pric, dejansko pa mu je bilo to omogodeno le na za:.]jéanju_ pri
cemer razlogi za takino postopanje preiskovalne sodnice iz spisa izreo niso
razvidni.«

Zagovomnik nadalje ugotavljam, da Visie sodis@e v 9. todki obrazlozitve
navedenega sklepa navaja, da pritoZnica pravilno izpostavlja dolocbo tretjega
odstavka 6. dlena Evropske konvencije o dlovekovil pravicah, ki v okviru pravice
do postenega sojenja doloca, da ima vsakde, kdor je obdolZzen kaznivega dejanja,
pravico, da zaslifuje in zahteva zasliSanje obremenilnih pri€, kar obdolZzencu
tekom preiskave dejansko ni bilo omogodeno. V zvezi z navedbo Vifjega sodisca
v istem odstavku obrazlozitve, da bo lahkeo obdolzeni svojo pravico do
postavljanja vprasanj pricam udejanjil na glavni obravmavi in da bo lahko na
glavni obravnavi dopelnil svoj zagovor, zagovornik navajam, da bi moral imeti
obdolZeni pravico (de bi se mu sodile v skladu s pravico do postenega sojenja),
da Ze v sodni preiskavi dosezZe, da do obtoZnice sploh ne pride in s tem prepredi
gkodljive posledice vlozene (ali pravnomocne) obtoZnice za obdolzenega. V zvezi
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s tem dtiram stalifée Ustavnega sodisfa RS iz 7. tocke obrazloZitve sklepa
Ustavnega sodiséa Up-34/96 z dne 19.7.199, ki se glasi: “Ce je namreé obtozba
neresna, Sikanozma, neutemeljena itd, lahko kljub temu moralno stigmatizira
obtoZenca, lahko pa ima tudi (drugje doloCene) pravne posledice za njegov obd
drzavljanski status. Te posledice lahko izhajajo Ze iz same obtoZbe in to kljub
ustavno postavljeni dommevi nedolfnesti iz 27, Elena Ustave ” Glede na to, da je
v obravnavani zadevi sodisée obdolZzememu, kljub njegovi izreani zahtevi,
onemogodilo prihod na sodisée ter dopolnitev zagovora, ne more biti dvoma, da
pred vlezitvijo obtoZnice ni imel mozZnesti za pripravo svoje ocbrambe. Ce namreé
ni mogel biti udeleZen v postopku pred sodiféem, seveda ni imel moinosti
kvalitemo pripraviti svoje obrambe, kar je kxditev prve alineje 29. dlena Ustave
E5. Ker se mu je pred vlozZitvijo cbiofnice sedilo v nenavezoinosti, ne more bitd
dvoma, da je bila s tem kriena druga alineja 29. dena Ustave RS, ki med drugim
doloda, da ima wsak, kK je obdolzen kamnivega dejanja pravice, da se mu ob
popolni enakopravnosti sodi v navzodnosti. Ker se je imelo toZilstvo moimost
udelezevati zasliSanj v preiskavi (e se jih dejansko je udelezevalo ali ce se jih ni,
je bilo prepusfenc izbiri tofZilstva), obdolfenemu pa je kila ta moZnost
onemogodfena, ni bil enakopravno obravnavan, ceprav bi mi morale biti pravice,
ki s0 navedene v 29. fenm Ustave R5 zagotovljene v popolni enakopravnosti.
ObdolZzeni tudi nd imel na izbiro, da se, poleg z zagovornikom, brand tudi sam,
kar je kréitev druge alineje 29. élena Ustave E5. Ker obdolzenemu pred vlozZitvijo
obtoimice ni bila omogodena udeleZba na sodistu, mu tudi ni bilo zagotovijeno
izvajanje dokazov v njegovo korist, kar je krditev trefje alineje 29. clena Ustave
R5.

Zagovomik menim, da je nedopustne in v nasprotju z evropskimi civilizacijskimi
standardi, da se obdolfenemu, kljub njegovi predhodni izrecni zahtevi, ni
omogocilo sodelovat v kazenskem postoplu v fazi, od katere je odvisne, ali mu
bo pripor podaljZan ali ne (ter ali bo obtoimica postala pravnomodna in bo s tem
izpostavljen sojenju — s imer mu je bila odvzeta moZnost, da bi se zanj kazenski
postopek zakljuéil ze po kondand preiskavi), s tem, da bibil lahko na taksen nadin
{torej po vloZitvi obtofnice) v priporu dve (1} leti. Ce bi lahko obd. vprasanja
pricam postavljal sele na obravnavi, se torej lahko obdolzenega za dve leti poslje
v pripor, ne da bi se mu pred tem (tore] pred vioZitvijo obtoinice) kljub njegovi
izrecni zahtewi, da bi Zelel sodelovati v postopku, sploh omogodilo prit na
sodisée (razen privedbe k preiskovalnemu sodniku ob odlodanju o odreditvi
pripora) in sodelovati v postopku {podati dopolnitev zagovora, postaviljati
vprasanja prifam), od katerega je odvisna odloditev sodiifa o podaljfanju (ali
merda odpravi) pripora. Glede na to, da v tej zadevi obtomnica in s tem tudi
predlog za podaljianje pripora, temelji vedinoma na izjavah prié v preiskavi, pri
zaslifanju katerih sodiffe obdolZememu, kjub njegovi izreconi zahtevi nd
dopustilo sodelovati ter na postopku preiskave, v katerem mu, kljub izremi
zahtevi ni omogocdilo niti, da po tistem, ko je v miru proudil procesno gradivo in
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se v mim posvetoval z zagovornikom ter preko zagovomika pridobil dokaze, ki
bi mu bili lahko v korist (kar seveda ob prvem zagovoru, ko je bil priveden k
preiskovalni sednid, ni bilo moZzno) dopelni svoj zagovor, je jasno, daimame pri
opisanem nacinu vodenja preiskave ter pri izdaji izpodbijanih sklepov opraviti s
Solskim primerom krienja pravice do poidtenega sojenja, saj opisana ravnanja
vsebujejo vse elemente krSitve omenjene pravice po &. clenu Evropske konvencije
o dovekovih pravicah in = tem tudi prve, druge in tretje alineje 23. flena Ustave
Eepublike Slovenije. Pritoinik se v zvezi s tem sklicuje na sodbo Evropskega
sodiséa za flovekowe pravice v zadevi Perak proti Slovenifi z dne 132016, v
kateri je navedenc sodisde med drugim zapisalo: »Glede na zgoraj navedeno
Sodiife meni, da postopek. ki je bil uporablien v tej zadevi, pritoiniku ni
omogodil, da sodeluje v postopkih pred Vihovnim sodisfem. torej mu je bila
odvzeta moZnost postenega sojenja po prvem odstavku 6. dlena Konvencije. Ta
dolocba je bila torej kriena «

Zagovomik v zvezi 5 tem menim, da Ce je bila z nemoZnostjo sodelovanja stranke
v postopku pred Vihovnim sodiséem stranki odvzeta moznost postenega sojenja
po prvem odstavku 6. dena Konvencije, fi je bila na enak nafin mo@mnost
postenega sojenja kriena tudi v primeru nemoznosti sodelovanja v postopku
preiskave. Posledica takine kriitve je pravnomodna obtofnica ter sklep o
podaljfanju pripora, v katerem bi bil lahko obdolZeni dve leti, zato je glede teh
kriitev nerelevanimo, ¢e bo mogode preiskevalne dejanje ponoviti na glavnd
obravnavi, saj s tem pravnomodnost obtoZnice in fasa, ki ga je obdelfeni zaradi
teh kréitev neupraviceno prebil v priporu, ni bilo mogode sanirati. Pa tudi sicer
ge te izjave na glavnd obravnavi ne morejo nadomestile z novimd, temved, kijub
morebimemu ponovnemu zaslisanju prié na glavni obravnavi, ostanejo v spisu
in jih lahko sodisce uporabi kot padiago sodbe.

Kot sem zagovornik opozoril ze v ugovoru zoper obiofnico, dolocba 6. dena
Evropske konvencije o wvarstvu dowvekovih pravic in temeljnih svobosfin
zagotavlja pravico do podtenega sojenja. V todki d) trefjega odstavka omenjenega
élena je dolodeno, da ima vsakdo, kdor je obdolzen kaznivega dejanja, pravico,
da zaslifuje in zahteva zaslifanje obremenilnih prié¢ in da dosefe navzodnost in
zaslifanje razbremenilnih pri¢ ob enakih pogejih, kot veljajo za obremenilne
price. Glede na to, da obdolfenemu v tej zadevi, kljub njegovim izrecnim
zahtevam {kar je razvidno iz stevilnih vlog njegovega zagovornika v zvezi s tem,
ki se nahajajo v sednem spisu) ni bilo omogodeno, da prisostvuje zasliSanjn prié
in da na sploh sodeluje v postopku preiskave, ne more biti dvoma, da je v
razmerju do toZilstva, ki se na primer v obtoinici sklicuje na izjave pric, ki so jih
podale v preiskavi, zapostavljen in da je obdolzenemu s tem kr3ena pravica do
postenega sojenja, ki jo zagotavlja dolodba 6. élena Evropske konvencije o varstu
Elovekovih pravicin temeljnih svoboédn. Zagovormnik v zvezi s tem izpostavljam,
da so v tef zadevi e zlasti pomembne tudi izjave, ki jih posamezrne pride podajajo
v postopku preiskave, saj na teh izjavah potem temelji obtoznica, predlog za
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podaljanje pripora, ki ga vsebuje obtoZnica ter sklep o podaljanju pripora
(pripor pa je najhujii poseg v osebnostne pravice obdolienega), kar vse se je
zgodilo tudi pri obravnavanem primem. Glede na fo, da se je toZilstvo v
obtoimici sklicevalo na izjave pric, ki so bile pridobljene ob krienju obdolzendeve
pravice do postenega sojenja, senat ugovora obrambe zoper obtofnico ne bi smel
zavrnit. Vsi dokazi, torej zasliSanja veeh pric iz preiskave, pri zaslifanju katerih
sodisde obdolZenemu ni dopustilo udeleZbe, bi morali biti iz spisa kot nezakonifi
izlofeni in postopek preiskave bi se moral ponoviti na nadin, da bi bile te price
ob obdolzenéevi prizotmost ponovno zaslidane ObdolZeni Se navajam, da je v
skladu s sklepom Ustavnega sodisca RS, 5t. Up-34/96 z dne 19.6.199 dopusina
ustavma pritofba tudi zoper sklep o zavrmibvi ugowvora zoper obitoZnico, &e
izvenobravnavni senat odino ni opravil svoje naloge in ée bi s pravmomaodnostjo
za obdolZenega lahko nastale nepopravljive posledice. Zagovomi sem (tudi) iz
tega rarloga vioZil ustavno pritozbo in sem v zvezi s tem Ze v ustavid pritozbi
navedel, da so nepopravljive posledice za obdolZenega, ki so nastale s
pravnomocnostjo obtoinice, v tem, da je v priporu (kjer je lahko se dve leti, po
praviiomoénosti obtoZnice), ravno iz razloga ker je obtoinica pravnomodna.
Fripor pa je najhujsi poseg v pravico do osebne svobode obdolzenega, ki velja se
za nedolZnega, kar mu bo nedvomno pustile nepopravljive posledice. Da pa
senat ofitno ni opravil svoje naloge, pa je razvidno iz tega da je kljub zgoraj
opisanim kriitvam pravic cbdolZenega zavimil ugover zoper obtoinico. Ustavno
sodisée RS je s svojim sklepom opr. &t Up-697-21-12 z dne 142 2002 ki sem ga
zagovornik [N r=jcl dne 22.2.2022 ustavno pritozbo |

B =< skicp Okroinega sodiséa v Lijubljand 5. I Ks 12082/2021 z dne
28.5.202] o ugovoru zoper obtoinico zavrglo, ker po njegovem staliféu pravna
sredstva zoper ta sklep niso izérpana, pogoji za izjemmo obravnave pa naj ne bi
bili izpolnjeni. Zagovornik se s fakinim staliSéem ne strinjam in menim, da so
bili, glede na zgoraj navedeno, pogoji za izjemno obravnave izpolnjeni (ker
izvenobravnavni senat ofitno ni opravil svoje naloge in ker so s pravnomoimostjo
obtoinice za obdolZenega nastale nepopravljive posledice). Vendar pa, de se
postavimo na omenjeno stalisée Ustavnega sodisca, je dolino pritoZbeno sodisce
v tej zadevi odloditi o trditvah obrabe glede nezakonite obtoznice (ki je posledica
krsenja pravice do poitenega sojenja). Glede na navedeno zagovornik
predlagam, da pritoZbeno sodisce ugotovi, da je bila obtozZnica nezakonita in da
Ze iz tega razloga obdolZenega oprosti obtozbe za kaznivi dejanji, ki sta navedeni
v obsodilnem delu sodbe.

Glede na to, da obdolZenemu v tej zadevi zoper sklep senata, s katerim je bil
ZavInjen njegov ugovor zoper obtoinico ni bilo omogofeno pravno sredstvo,
obdolzeni predlaga, da torej glede navedb obrambe o nezakonifi obtoznid odloci
Vigje sodiide ob ocbravnavi te priteZbe, saj bo v nasprofmem primeru
obdolZenemu krien tudi 13. den Evropske konwvencdje o varstu dlovekovih
pravic {pravica do udinkovitega pravnega sredstva) ter 47. len Listine EUT o
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temeljnih pravicah {Pravica do ulinkovitega pravoega sredstva in nepristranskega
sodiifa).

II. GLEDE ZASLEDOVANJA NAJVECJE KORISTI OTROK, KI PREVLADA
NAD PRAVNOMOCNO SODNO ODLOCBO

Zagovomik navajam, da je v primeru, ko je otrok ogroZen, korist otroka temeljno
vodilo tudi v zadevah, kakrien je ta kazenski postopek. V zvezi s tem zagovornik
opozarjam na prvi odstavek 11. {lena Konvencije o pristojnosti, pravu, ki se
uporablja, priznavanju, uveljavljanju in sodelovanju glede starfevske
odgovomeosti in ukrepov za varstvo otrok, ki se glasi: »V vseh nujnih primerih so
organi drzave pogodbenice, na ozemlju katere je otrok ali premozZenje, ki mu
pripada, pristojni za sprejetje vseh potrebnih varstvenih ukrepov .« ter na:

- Cetrti odstavek 7. clena DruzZinskega zakonika, ki se glasi: »Drzavni organi,
izwajalci javnih sluZb, nosild javnih pooblastil, organi lokalnih skupnosti
ter druge fizicne in pravne osebe morajo v vseh dejavnostih in postopkih
v zvezi z ofrokom skrbeti za korist otroka.«

- tretfi odstavek 53. dena Ustave R5, K se glasi: »DrZava varuje druZino,
materinstvo, ofetovstvo, otroke in mladino ter ustvarja za to varstvo
potrebne razmere «

- 56. élen Ustave RS, ki se glasi:

o »htrod uZivajo posebno varstvo in skrb. Clovekove pravice in
temeljne svoboSdine ufivajo oftroci v skladu s svojo starostjo in
zrelostjo.

o Otrokom se zagotavlja posebno wvarstvo pred gospodarskim,
socialnim, telesnim, duSevnim ali dmugim izkoriianjem in
zlorabljanjem. Taksno varstvo ureja zakon

o Ofrod in mladolemiki, za katere staréi ne skrbijo, ki nimajo staréev
ali so brez ustrezne druzinske oskrbe, uzivajo posebno varstvo
drZave. Njihov poloZaj ureja zakon.

- prviodstavkom 3. dlena Konvencije OZN o otrokovih pravicah, ki se glasi:
»Pri vseh dejavnostih v zvezi z ofroki, bodisi da jih vodijo drZavne bodisi
zasebne ustanove za socialno varstvo, sodisfa, upravni organi ali
zakonodajna telesa, morajo biti ofrokove koristi glavno vodilo.«

- prviodstavkom 9. flena Konvencije OZN o otrokovih pravicah, ki se glasi:
»Drzave pogodbenice jamdijo, da otrok ne bo proti volji starsev lofen od
njih, razen e v skladu z veljavnim zakonom in postopki pristojne oblasti
v sodnem postopku odlodijo, da je taksna loditev nujna za otrokovo korist.
Takina odloditev je lahko v dolofenem primeru, kot je zloraba ali
zanemarjanje otroka s sirani starsev ali ko starfa Zivita lofeno in je
potrebno odloditi o otrokovem prebivaliscu, neizogibna.«

Zagovomik navajam, da je nedopusino, da se sodisde v tej zadevi ni zelelo
informirati o trenuini situaciji glede moZnosti nastanitve mld. otrok pri materi
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otrok (v smislu, ¢e bi bilo lahko to zanju ogroZujode), in da poskuia obdolZenega
5 pogojno obsodbo pripraviti k izroditvi otvok materi, pri kateri bi bila, kot iz
zgoraj navedenega nedvommno izhaja, ogrozena. Takino ravnanje sodisca
nedvommno ni v korist otrok, kar bi moralo biti temeljno vodilo v tovrsinih
zadevah. Takéno ravnanje sodiifa je zato v nasprotju z Ze omenjenim prvim
odstavkom 11. ¢lena Konvencije o pristojnosti, pravu, ki se uporablja,
priznavanju, uveljavljanju in sodelovanju glede starSevske odgovomosti in
ukrepov za varstvo otrok, ki se glasi: *V vseh nujnih primerih so organi drzave
pogodbenice, na ozemlju katere je otrok ali premozenje, ki mu pripada, pristojnd
za sprejetje vseh potrebnih varstvenih ukrepov «, kakor tudi v nasprotju s:

- etrtim odstavkom 7. dlena DruZinskega zakonika, ki se glasi: »DrZzawvni
organi, izvajalc javnih slugh, nosilc javnil pooblastl, ergani lokalnih
skupmosti ter druge fizicne in pravne osebe morajo v vseh dejavnostih in
pestopkih v zvezi z otrokom skrbeti za korist otroka «

- trefjfim odstavkom 53. dena Ustave R5, ki se glasi: »DrZzava varuje druzino,
materinstvo, odetovstvo, olroke in mladino ter ustvarja za to varstvo
potrebme razmere «

- 56.denom Ustave RS, ki se glasi:

o »Otrod ufivajo posebno varstvo in skrb. Clovekove pravice in
temeljne svoboicine uzivajo ofroci v skladu s svojo starestjo in
zrelostjo.

Otrokom se zagotavlja posebno wvarstve pred gospodarskim,

socialnim, telesnim, duSevnim ali dmgim izkorid¢anjem in

zlorabljanjem. Taksno varstvo ureja zakon

Otrod in mladoletniki, za katere starfi ne skrbijo, ki nimajo starsev

ali so brez ustrezne druzinske oskrbe, uZivajo posebno varstvo

drzave. Njihowv polozaj ureja zakon.

- prvim odstavkom 3. {lena Konvencije OZN o otrokovih pravicah. ki se
glasi: »Pri vseh dejavnostih v zvezi z otroki, bodisi da jih vodijo drzavne
bodisi zasebne ustanove za socialno varstvo, sodisca, upravni organi ali
zakonodajna telesa, morajo biti otrokove koristi glavno vodilo.«

- prvim odstavkom 9. dlena Konvencije OZN o otrokovih pravicah, ki se
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glasi: »"DrZave pogodbenice jamdijo, da otrok ne bo proti volji stariev loden
od njih, razen ¢e v skladu z veljavnim zakonom in postopki pristojne
oblasti v sodnem postopku odlodijo, da je takina lofitev nujna za otrokovo
korist. Takéna odloditev je lahko v doloenem primeru, kot je zloraba ali
zanemarjanje otroka s strani starSev ali ko starSa Zivita lofeno in je
potrebno odloditi o otrokovem prebivaliéu, neizogibna.«

Zagovomik navajam, da je sodisce Ze s tem, ko se v delu sodbe, ki se nanasa na
kaznivo dejanje odvzema miadoletne osebe sklicuje na vec kot leto in pol star
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sklep za izroditev otrok v Svico po HaaSki konvenciji' ter na neke ugotovitve
Organov iz ﬁvi-:e, Kljub temu, da je bilo seznanjeno z akinalnim stanjem glede
matere {da je bila po konfani kriminalistiéni preiskavi kazensko ovadena zaradi
zanemarjanja otrok, ki naj bi se ji izrodila in surovega ravnanja z njima; da se
ukvarja s prostitudjo, itd.) ravnalo v direkinem nasprotju z nafelom najvede
koristi otroka, po katerem je dolino v primeru, ko bi bila v primeru ravnanja po
pravnomodni sodni odlocbi ogrozena korist ofroka, ravnati mimo pravnomodne
sodne odlocbe. Sodisée je tudi ravnalo v direkinem nasprofju z omenjenim
nadelom, ko je obdolZenega obsodilo za omenjeno kaznivo dejanje ter v zvezi s
tem celo navedlo (v 12. tocki obrazlozZitve izpodbijane sodbe), da je po oceni
sodisca bistveno, da se otroka ¢im prej vineta k materi, saj je nista videla Ze vec
kot leto dni in da je zato obdolZencu naloZilo, da mora v roku enega meseca po
pravnomodnosti sodbe omogoditi uresnicitev izvriljivega sklepa Okroinega
sodisfa v Ljubljani III Z 74/2020 z dne 2912021 v zvezi s sklepom Okrajnega
sodiifa v Trbovljah I 52/2021 z dne 232 2021 in da mora torej vrniti oba otroka v
Svico, to je materi |||

V sodni praksi je namred zavzeto jasno staliste, da v primeru kolizije med
pravnomodno sodne odlocho in najvedjo kﬂr'ﬂi‘jr:r otroka pretehta korist otroka.
Sodisce zato obdolzenega ne bi smelo obsodii in ga s pogojno sodbo ob
sklicevanju na pravmomodno sodno odlocbo siliti K vinitvi ofrok k materi v ix'ico,
¢e pa iz akiualnih ckolifdin nedvomno izhaja, da bi bila otroka v primeru
izrodtve materi v SVII:D viTijena materi, ki se prostituira in ki ni sposobna skrbeti
niti zase, kaj Sele za otroka ter ki je bila po konfand kriminalistiéni preiskavi
kazensko ovadena zaradi zanemarjanja feh istih ofrok In zaradi surovega
ravnanja z njima. Sodisée bi moralo, glede na to, da je obdolZeni zatrjeval te
okoliséine, nujno pridobiti kazensko ovadbo s prilogami ter opraviti vse potrebne
poizvedbe in izvesti druge dokaze, da bi se raziskale obdolzendeve navedbe o
ogrofenosti otrok pri materi. Ker sodisée prve stopnje tega mi opravilo,
zagovornik predlagam, da sodisce druge stopnje opravi obravnavo, saj so zanjo
izpolnjeni vsi pogoji po prvem odstavku 380. clena ZKT, ki se glasi: »Ce je freba
zaradi zmoine ali nepopolne ugotovitve dejanskega stamja ponoviti Zze prej
izvedene dokaze ali izvesti nove dokaze, se pred sodiséem druge stopnje opravi
obravnava « Zagovomnik v zvezi s tem navajam, da sodiie prve stopnje ni
izvedlo dokazov, ki jih je predloZila obramba za dokazovanje, da bi bila v
primeru vinitve ofrok v Svice k materi (kot to zahteva sodisée z izpodbijano
sodbo) otroka ogroZena, zato mora te dokaze mujno izvesti sodisde druge stopnije,
poleg omenjenih dokazov pa zagovornik tej pritozbi prilagam se dodaime
dokaze, ki dokazujejo isto in ki jih obdolZeni do konca sojenja pred sodiséem prve
stopnje Se ni predlozil, saj mu je bila iz razloga, ker je bil nezakonito v priporu
(zaradi kaznivih dejanj, zaradi katerih je bil oproiéen), onemogocena obramba
tudi na nacin, da bi lahko zbiral dokaze v svoje korist, zaradi éesar do konca

! Ta sklep, torej sklep Okroimega sodiséa v Lubljand, opr. st I E 742020 je bil izdan dne 291 3021
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postopka na prvi stopnji ni imel dovolj Casa, da zbere vse potrebne dokaze in je
zato nekatere uspel zbrati Zele naknadno. Ker je bil obdolzeni nezakonito v
priporu 8 mesecev, obramba meni, da mora imeti zato omenjeni osem mesecev
vec casa za zbiranje dokazov za svojo obrambo, saj mu je bil ta Cas z nezakonitim
priporom odvzet — v nasprotnem primeru bi mu bilo krfeno nacelo enakega
varstva pravic ter Se dodatno krdena pravica do postenega sojenja.

Zagovomik poleg dokaznih predlogov, ki sem jih v zvezi s svojimi navedbami
podal Ze v postopku pred sodisfem prve stopnje, v spis viagam tudi slikovno
gradivo in sicer 51 videoposnetkov oz. fotografij na Stirih enakih USE kljuckih, ki
ge dedatmo potrjujejo korespondenco med T aterjo otrok, zaradi
katerih je bil v tej zadevi obsojen obdolZeni, ker ji jih ne izrod) in-
I jo je obdolzeni ze viozil v spis v tej zadevi in ki dokazuje ukvarjanje
I o o-titucijo. [z omenjene korespondence, ki jo je cbdolzeni viozil
v spis Ze pred sodiséem prve stopnje, je tako razvidno, daje
I - oslala fotografijo starejiega moikega z ocali in da je nad njo napisala:
»Glej tega.. Cakd ti poéiljam slikow, nakar pozlic [ :omentar: »76«
ter tri simbole smeskota, ki se jode od smeha ter nato komentar: sreskiram da
umre v krevetu«, nato pa simbole denarja ter komentar: »lete pare«_ Iz vsega tega

je razvidno, da se je oseba, od katerega sodisce prve stopnje z izpodbijano sodbo
zahteva, da ji obdelZeni vime oba otroka, prostituirala 76 let staremu mofkemu,
kar je komentirala s tem, da lahko omenjeni pri tem umre v postelji, vendar
predlagateljid s tem leti denar.

Iz prilozenih najnovejiih, javno objavijenih video posnetkov je razvidno
razuzdano Zivljenje [ . }-ateri bi moral obdolZeni po sodbi sodiséa
vrniti oba otroka {saj bo ¥ nasprotnem primeru pogojna obsodba preklicana), kjer
med drugim _}u‘iz.lmva, da je »kurba«, razvidno je, kako jemlje
droge, ipd. Na enem od posnetkov tako na primer izjavi: »*Kurva sam, i? Jel mi
fali nesto? Jel mi fali?«, kar torej pomeni: »Kurba sem, in? Ali mi kaj manjka? Ali
mi manjka?« Spet v nekem video posnetku pojasnjuje, kako je med drugim
striptizeta in »kurba«. Potem je 3¢ en video posnetek, kjer prizmava, da se
prostituira. Nadalje zagovornik v spis viagam posnetke zasloma, iz katerih je
razvidno, da | z= rladilo ponuja svoje intimne fotografije in video
posnetke. INa enem od video posnetkov ta mati otrok, kateri bi moral obdolzeni
po sodbi sodiifa prve stopmje vniti otroka {da pogojna obsodba ne bo
preklicana) v noénem klubu s kreditno kartico naredi értico kokaina in kokain
nato polize s kartice. Spet na drugem posnetku na vprasanje, s koliko moikimi je
spala, vprasa, ali vse do sedaj, ali najveé v enem dnevu. Na nadalinje vprasanje
pove, da ni Stela, s kolikimi je spala v svojem Zivljenju, pravi, da mogode s
kakinimi sto tisodimi. Na enem od posnetku navaja, da ima svoj »Only fans«,
spet na drugem navaja, da bo dobila: »5ugar dady-ja«, ipd. Vsi posnetki, razen
enega, so zelo kratki in pritozbeno sodisée za njihov ogled ne bo potrebovalo
veliko fasa, v pomod sodiséu glede tistega daljfega posnetka, pa predlagatelj
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navaja, da na njem nasprotna udeleZenka ukvarjanje s prostitucijo prizna ob 12.
minuti in 30 sekund. V nadaljevanju tega posnetka navaja, da ni imela kje spati,
kar je neresnica, saj je tedaj Zvela pri rejniski druZini.

Kot je razvidno Ze iz samih posnetkov, nasproina udelezenka takine svoje
posnetke, odilno z namenom reklamiranja svoje dejavnosti prostitucije {da na
takSen nacin pridobiva stranke) javno objavlja na Tik-Teku in s tem povzroca
sramoto ne samo sebi, temved tudi otrokoma, kar jima nedvomno zelo koduje,
saj jima to povzroda nepopravijivo skodo. Zagovormnik menim, da ni nobenega
dvoma, da bi bila otroka ogroZena, fe se izrodita materi, ki se ukvarja s
prostitudjo, ki je Ze veckrat poskusala storiti samomor, ki se drogira, ki ne zna
skrbeti niti zase, kaj Sele za otroke in zoper katerc je bila po koncani
kriminalistiéni preiskavi vlozena kazenska ovadba zaradi zanemarjanja ofrok in
surovega ravnanja na Skodo teh istih otrok. Zagovornik predlagam, da si sodiide
pogleda prilozene posnetke obnasanja [ i it oceni tudi v smislu
njene psihicne stabilnosti in primernosti takine osebe, da se ji zaupata mid.
otroka, saj bo lahko Ze zgolj na podlagi teh posnetkov ugotovilo, da omenjena ne
izpolnjuje niti minimalnih kriterijev psihicne stabilnosti, ki jih mora imeti oseba,
kateri se zaupajo otrod. Dejstvo je tudi, ||| rio 2 varstva za otroka
in bi se, e bi ji bila otroka vimjena, prostituirala vprico njiju, ali pa bi ju ponod,
ko se prostituira, puiéala sama doma. Dejstvo je tudi, da je otroka spoznavala s
svojimi strankami, na kar je obdolZeni opozoril v svojem zagovoru, to pa bi lahko
potrdila tudi [ R jo sodifde zaslifalo. 5 tem bi bila
ofroka se dodatno ogroZena, saj ni mogode izKljuditi moinosti, da so med
ﬁtl'ar:ka.mi_ tudi pedofili. Kot namrec izhaja iz korespondence med
in I <io aplikaciie WhatsApp, se je [N

med drugim prostituirala 76 let staremu moskenw, ko je bila stara 24 let,

kar pomeni, da ima omenjeni moski spolna nagnjenja do deklet, ki so vec kot
petdeset let mlajia od njega, torej do izrazito mlajsih oseb, tako, da ji pri takinih
strankah [ zclo velika nevamost, kdaj bi se katera od njih spolno
lotila tudi njenih mladoletnih otrok. Obramba tudi menim, da ni v korist
zdravemu razvoju otrok, de lahko spremljata kako se njuna mati wvdaja
prostituciji, pri éemer bi lahko njenc oglasevanje tovrsine dejavnosti nasla preko
vsakomur dostopnih spletnih strani. Stardi so namrec s svojimi ravnanji vzor
otrokom in v kolikor bi otroka Zivela z materjo, ki se ukvarja s prostitucijo, obstaja
velika verjetnost, da tudi sama zaideta v to dejavnost, kar pa jima ne bi bilo v
korist, saj se s prostitudijo praviloma ukvarjajo osebe z druzbenega dna, ki se s
tem izpostavljajo razlitnim boleznim, ta dejavnost pa v druzbi velja za srtamoino
in je tudi povezana z najrazlitnejsimi oblikami kriminala (zloraba prostitucije,
trgovina z belim blagom, kazniva dejanja v zvezi z mamili, pranjem denarja,
ipd.)). Zagovormnik v zvezi s tem opozarjam tudi na ugotovitev Svicarskega
rdedega kriZza v njegovem porodilu z dne 30.3.2020, ki ga prilagam tej pritoZbi, ki
se glasi: »Doma je bilo vse v redu, dokler ni slisal, da pride mama kmalu domov.
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Bilo je, kot da bi pritisnil na stikalo: izpraznil je kozarec vode preko mize pri
malidi, bliskovito razeefral kruh in ga vrgel na tla, jezil svojo sestro...«, iz Cesar je
po mojermn mnerju razvidno, da je [l dozivel veliko fustveno stisko v
negativmem smislu, ko je izvedel, da pride domov _ Iz tega torej
izhaja, da je pri odnosu, | c cirok nekaj zelo hudo narobe, saj ni
normalno, da otrok doZivi takino stisko, ko izve, da pride mama domov. In
takani osebi, bi moral obdolzeni, po izpodbijani sodbi izrodti otroka, saj mu v
naspromem primeru po navedeni sodbi EToZi Zapor.

Zagovomnik v zvezi s tem v spis vlagam 3e izjavo _ v zved s tem
ter izjavo obdolzencevega sinal|  EEGEGE : - i~ - NG
in predlaga, da pritoZbeno sodiife oba glede njunih izjav podrobneje zaslisi

Zagovomik v spis vlagam tudi porodilo Svicarskega rdedega kriza z dne
30.3.2020, iz katerega je razvidno, kakine razmere je imela _ v
stanovanju, v katerem je Zivela sama z otrokoma (obdolZzeni na tem naslovu ni
Zivel} in da nedvomno ni sposobna skrbeti niti zase, kaj sele za otroka (iz desar
izhaja, da je opravilno nesposobma), saj so ji morale stanovanje dstiti
predstavnice rdecega kriza, nakar je postalo spet vse umazano in razmetano. Kot
je razvidno iz tega porodila rdecega kriza, se je | : pomode
injekcijskihigel odimo drogirala kar v stanovanju, v katerem je Zivela z majhnima
ofrokoma in igle pustila leZati kar naokoli po stanovanju. Zagovornik v zvezi s
tem, v kaksnih razmerah sta otroka zivela pri |} citiram nekaj
ugotovitev iz navedenega porodila Svicarskega rdecega kiiza in sicer: »._sem
kmalu spet naletela na velik kaos in umazanijo« ter: »Naletela sem na zelo
dezorganizirano gospodinjstvo.« in »Vsakokrat, ko sem prifla, sem morala
najprej pomiti tla. Kxuine drobtine in umazanija itd. so leZali po tleh « in »Postelje
so deloma obleden, vendar so ali so bile pri otrocih umazane in popackane. V
spalnici postelja nima nikoli posteljnine. Obladila niso pospravijena v omare. V
spalnici leZi vse razmetano po tleh; nisem vedela, kaj pod tem neredom je disto
ali umazano. Zal sem nasla tudi (s krvjo) umazano spodnje perilo, ki lezi le na
tleh. Nasla sem tuadi igle, ki so lezale nackoli. Nekatere so bile cdprte, druge Se
zaprte. V majhmi pralnici so leZala Ze tedne neoprana obladila razmetana po tleh.
Ta nered nam je uspelo odpraviti, vendar je vsakokrat spet leZala kje kakina
velika kopica. Varuske smo vsakokrat napolnile boben in ga uspele tudi obesiti
V kuhinji je bilo vse umazane in viazno, Zivila so bila vsa vsevprek po omarah
ali so leZala naokoli zunaj.«

Zagovomik v spis vlagam tudi radun Svicarskega rdecdega kriZa z dne 9.53.2022, iz
katerega je razvidno, da so bile predstavnice rdedega kriza v stanovanju [l
_i'ud.i po 13 ur v enem dnevu, kar dokazuje, da ji je rded kriZz pazil na
otroka, medtem, ko jo ni bilo doma, ker se je prostituirala. Zagovornik
opozarjam, da je iz sporodila v nemsdini (sporodilo s temmim ozadjem in belimi

érkami), ki dokazuje korespondenco ||| N : svoic strako N
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(to ime je navedeno na vrhu tega sporodila), razvidno, da se }_ k
tej stranki odpravila prostituirati z vlakom, saj se je dogovorila, daji bo omenjeni
za njeno storitev pladal 150 #vicarskih frankov za pol ure ter karto za viak (»30
min 150chi? + Zug Karte...). To sporodilo je obdolZend vlozil v sodni spis skupaj s
korespondence med NN . - 2 tcri jo med drugim
sporodilo: »Majkemi Ga moras z roko not gurat hahahahah« in »Ali izplati se« +
simboli bankovcev, ki letijo po zraku... Zagovornik v zvezi s tem navajam, da bi
s¢ moralo naslovno sodisée ob tem, ko je bilo iz listinske dokumentacije
seznanjeno, da se obdolZzena vozi prostituirati celo z vlakom, vprasati, kdo tedaj
¢uva majhna otroka |l Z:zovornik v zvezi s tem navajam, da je
nedopusinoe, da sodisée od obdolZenega zahteva, da otroka vime materi, ki se vozi
prostituirati celo z vlakom, saj je jasno, da bosta ofroka v takfmem primeru
ogroZena.

Zagovomnik menim, da je nedopusino in v nasprotju z najvedjo koristjo otrok, da
sodidde prve stopnje od obdolienega, s pretnjo preklica pogojne obsodbe,
zahteva, da otroka izrodi . i glede na zgoraj navedeno, zanju
nedvonmeo ni sposobna skrbeti, nedopustno pa je tudi, da je sodisce prve stopnje
obdolZenega obsodilo, ker je ofroka v skrajni sili in v skladu z nadelom najvede
koristi ofrok, ki je nad pravnomoino sodno odlodho, umaknil iz takinega, zanju
ogrozujocega okolja. Dejstvo je tudi, da se je obdolzeni vimnil v Slovenijo, od koder
sta bila pred tem ofroka s strani matere protipravne ugrabljena, saj fima je -
_brez vednosti in soglasja obdolZenega prijavila zafasno prebivalifde v
Svid in fja odpeljala oba otroka brez soglasja obdolienega. Obramba pojasnjuje,
da je obdolzeni skupaj z |l I i ctrokoma pridel v Slovenijo splomladi
leta 2019. T - ic poslediéno v Svid odjavila 18.62019 — v sodnem
spisu je o tem dokaz in sicer elekironsko sporodile upravne enote iz Interlakena
v Svici. Ta dokaz je ob svojem zagovoru v spis vloZil obdolfeni. Oktobra ali
novembra 2019 se je — sama vrnila v Svico. Tedaj je sebe in oba
otroka prijavila v stanovanju v kraju | NEGNGTNTNNEEEEEEEEEE - Otk j-
tedaj tam prijavila brez vedenja in privolitve || N :<prav sta takrat
zivela v Sloveniji. Da se je [ s=- z otrokoma prijavila v Svid, je
razvidno iz drugega elekironskega sporodila upravne enote Unterseen, ki ga je
obdolZeni vloZil v sodni spis. Da je bila h& tedaj v Sloveniji, je razvidno iz
polidijskega porodila policije iz Interlakena, v katerem je navedeno, da je héina
vamem v Sloveniji. V istem porodilu je tudi razvidno, da je obdolzeni || il
I - -ijavil zaradi nasilja v druZini (saj ga je fizicno napadla). Da pa tedaj sin
ri bil pri [ v Svic, pa je razvidno iz izjave [N t-=r i
prilozene izjave || ] Eistve vsega tega je, da je |G
nezakonito in brez vedenja obdolienega prijavila oba otroka v gvi-:c:, kar
dejansko pomeni, da je omenjena nezakonita sprememba zacasnega bivaliiéa
ofrok s strani [ pomenila ugrabitev otrok s strani [l in zato

obdolZeni, ko je pripeljal otroka v Slovenijo, ni ravnal v nasprotju z njunim
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zadasnim in stalnim bivaliféem, saj sta imela edino zakonito stalno in zadasno
bivalisde ves fas v Sloveniji. Obramba v zvezi s tem poudarja, da v Svici nikoli
nobeden iz druZine: _jr B - oz otroka ni imel
prijavljenega stalnega bivalisfa, saj za to tudi nobeden od njih ni nikdar
izpolnjeval pogojev, glede na to, daje eden od pegojev za stalno bivalisée v évil.:l,
predhodno neprekinjeno bivanje v Sviciv trajanju 10 let.

5 tem, ko sodiice s svojimi postopki preprecuje, da bi obdolZeni skrbel za svoja
otroka pri sebi doma (saj bi mu jih odvzeli in poslali v zgoraj navedene razmere),
sodisde krii nadelo najvedje koristi otrok. Zagovornik v zvezi s tem v spis vlagam
izjavo obdolZzendevega sina [l v kateri je ta zapisal: »Dragi od pridi hitro po
nas. Hodem Zivet pri tebi. Nodem iti k ||| |} QN I O kregajo in
tepejo. Hodem Zivet v moji sobi. B el love yous=. Naisti izjavi je razvidno,
da je [ narisala cbdolienega ter sréek. Obramba tej pritozbi prilaga tudi
izjavo | (-tdclieni zaradi dolgotrajnega nezakonitega pripora
tadi te izjave ni mogel prej pridobiti), ki opisuje Zivljenje obeh otrok od rojstva
dalje in ki pofrjuje navedbe obdolzenega v tem postopku glede ravnanja
obdolZenega in _ z otrokoma. Obramba v zvezi s tem navaja, da
tudi iz zaslisanj [N 42 je_ cuvala otroka.

V zvezi z zgomjo navedbo, da obdolZeni na omenjenem naslovu ni Zivel
zagovornik navajam, da je [}l oba otroka na navedeni naslov
nezakonito prijavila, saj za to nd imela dovoljenja obdolzenega, kot oleta ofrok,
niti obdelzeno ni bil s tem seznanjen.

Zagovomik v spis vlagam tudi dokument Svicarskega rdedega kriza z dne
8102019 na Sestih straneh, iz katerega je razvidno, da sta ||| | R ter-
B vsluibenka centra za sodalno delo, ponaredili ta dokument (z dne
&.102019) in sicer sta vanj z namenom, da bi lahko za nasproino udeleZenko
odprli dosje (da je lahko dobila pomoc rdecega kriZa in da so jo lahko namestili
v rejniske druzino) navedli kot ofeta mld. otrok nasprotme udeleZenke nckega
Kitajca, ki naj bi Ze izvajal fizicno nasilje in spolno zlorabo. Iz tega je razvidno, da
s0 postopki, ki so se v tej zadevi izvajali v §w::1, neveradostojnd.

Zagovomik navajam, da me je obdolZeni seznanil (kar lahko omenjeni pojasni
tudi v svojem zagovoru pred vidim sodisfem) da mu je znano, da nasproina
udeleZenka jemlje antidepresive in da Zivi s svojo sodelavko prostitutko v majhni
najemnizki sobici, saj zaradi dolgov stanovanja ne bi mogla dobiti. Da ima |
_dc:lgﬂve, prizna fudi v priloZenih posnetkih. Iz tega izhaja, da nima
ustreznih prostorov, kjer bi lahko skrbela za oba ofroka. Iz enega od prilozenih
posnetkov se vidi, da spi na vzmetnid kar na tleh, okrog nje pa so neki
uporabljeni robcki, s katerimi so se po prepricanju obdolfenega najverjeineje
brisale njene stranke. Na posnetkih je tudi razvidno, da nasproitna udelezenka
zelo pogosto uziva alkohol, kadi in se kot Ze redeno, tudi drogira ter da nima
primemnih prostoroev za oba ofroka (na posnetkih je med drugim razvidna
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notranjost stanovanja, kjer Zivi _j]_ Ob kombinaciji vsega tega z
antidepresivi je jasno, da ni sposobna skrbeti za otroke, niti zase. V kolikor bi
otroka Zvela pri nasprotni udeleZenki, bi morala gledati in poslusati njeno
dejavnost, obstajala pa bi tudi nevarnost, da kdo zlorabi tudi njiju, s3j je, kot je
znano cbdolzenemu (kar bo lahko pojasnil ob svojem zagovoru) svoje stranke
spoznavala tudi z njima. Zagovornik fudi ponovno opozarjam, da je iz Ze
omenjenega porodila rdedega krifa mogode zakljuciti, da je THjNNGTGTNGN
opravilno nesposobna, glede na to, da je z ofrokoma Zivela v umazaniji in med
odvrzenimi injekdjskimi iglami in ji je moral rdedi kriz dstiti stanovanje, glede
na to, da sama tega ni bila sposobna. Dejstvo je namred, da telesno zdrava odrasla
oseba, za katero skrbi rejnifka druzina in ki ji mora stanovanje &istifi rded kriz,
ni opravilno sposobna, saj takina oseba ne more sama skrbeti niti zase, kaj Zele
za majhna otroka. Glede na to, je nedopusino, da je sodisfe obsodilo
obdolZenega, ker se je s svojima ofrokoma, slovenskima drzavljanoma s stalnim
bivaliséem v Sloveniji, od takéne osebe vimil v Slovenijo in da od njega zahteva,
da otroka vime takini osebi.

Dokaz (v prilogik:

- 4 x USBE kljué z video posnetkd in posnetki zaslona (1 x za sodisfe; 1 x za
nasprotno udeleZenko, 1x za stranskega intervenienta)

- izjava [N - - 052022

- dolument &vicarskega rdedega kriza z dne 8.10.2019

- porodilo Svicarskega rdedega kriZa z dne 3032020

- izjava obdolzencevega sinaljj

- zaslidanje | (vabilo poslati na nasiov: NN
I

zaslizanje |GG - :tilc poslati na naslov: NG

I

Zagovomik predlagam, da se na obravnave pred sodiiéem druge stopnje

povabijo zlasti obdolZzenec, njegovi zagovorniki in pa vse tiste price, ki jih sodisce
prve stopnje ni zasliZalo, kljub temu, da je obdolZeni predlagal njihovo zasliZanje.

Glede kaznivih dejanj, za katera je bil obdolZeni v tej zadevi obsojen, je obdolzeni
sam podrobno in obSirno ter v vedih dopolnitvah zagovorov pojasnil, dasejez
otrokoma v Slovenijo odpravil, ker bi hila ofroka v Svici ogrozena —da bi bila tam
dejansko ogroZena, pa je v dokammnem postopku nedvomno dokazal. Zagovornik
navajam, da se je imel obdolzeni glede na takino situacijo pravico z otrokoma
priti v Slovenijo tudi na podlagi Konvencije OZN o ofrokovih pravicah.

V zvezi s tem je potrebno udariti, da, ko se je odpravil iz évin:e, v Svici e ni
obstajala odlofba, da mora otroka vrniti v Svico. V zvezi s tema kaznivima
dejanjema je potrebno poudariti, da je obdolZeni pojasnil, da je imela mati otrok,
zaradi katerih se mu odita to kamivo dejanje. Ze po porodu prvega skupnega
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otroka, poporodno depresijo in da je poskuZala 5 samomorom in da ni bila
sposobna skrbeti za otroka. Po porodu hiere se je njeno psihicno stanje
poslabsalo, doZivljala je histericne napade, do otrok se je obnasala kot tujec, ni
kuhala, pospravijala, njena driZina se jo je odrekla, pomagala je njegova mama,
on pa se je obracal na pristojne sluzbe, na sodalno sluzbo, na policijo, iskal je
nadine, kako bi jim pomagal — poleg tega pa je prijavil tudi nasilje v druZini s
strani | (zlcde na o, da se je to dejansko izvajalo). Pojasnil je, da je
bila bivia parinerka enkrat na ograji mosta, da bi skodila, pa jo je potem rezil, to
pa opisujejo tudi policisti. V zvezi s tem je obramba v spis vioZila tudi zapisnik
policije. Povedal je, da se je potem [Jlllposlabialo, zacela je piti, kaditi, se
dregirati, jemala je kokain, postala je agresivma do otrok in njega. Otroka je
puséala pri neki stari Zenski. Pojasnil je, da je to trajalo do leta 2020 in da je bil on
zaradi tega v takinem stanju, da je shujial za 20 kg Navedel je, da nobeden ni
hotel pomagati, samo njegova mama, ki je bila vedino ¢asa pri njemu v Svici.
Opisal je tudi izpad -".? avtu, ko je ponorela med voZnjo po avtocesti in
hotela skodifi iz avia ter ga praskala, koje vozil 130 km/h in ni mogel kar ustaviti.
Povedal je tudi, dajij po pet dni ni prihajala domow in da je njegovi mami
rekla, da naj zafne skrbeti za otroka, ker ona ne bo ve¢ skrbela zanju. Pojasnil je
tudi, da so otroka v Svid premetavali po rejnifkih druZinah in da je sin star 5 let,
B - ic l= tri mesece skybela za njega. Povedal je, da, ko sta ofroka prihajala
k njemu sta bila vedno bolj zanemarjena in da so mu svetovali, naj se vime nazaj
v Slovenijo, kar je razvidno tudi iz izvedenifkega mnenja »izvedenke«(ki to ni
bila), na katero se v tej sodbi sklicuje sodisCe, saj je napisala, da bi bilo pametno,
da se vmejo v Slovenijo). Zagovormnik v zvezi s tem pojasnjujen, da je obdolZzeni
v spis vieZil mnenje dr. || I + katerem je ta pojasnil, da omenjena
ne bi smela biti izvedenka, saj zato ni izpolnjevala pogojev. Povedal je, da je imel
v Svic odvetnizko pomod, da je Sel v skupino za nasilje in tudi k psihologu. O
vsem tem je obramba tudi prilozila pisno dokumentacijo. Pojasnil je, da je ves fas
govoril, dajjij i sposobna skrbeti za otroka in da ga niso hoteli slisati in sta
bila zato otroka v institudji. Navajal je, da je _ci'ru}m tepla; da fima
je brez njegovega vedenja in soglasja prijavila zafasno bivalidde v S"L'I'I.:i; da je
I il zaradi nasilja v druzging, itd. Povedal je, da sta otroka
vedno jokala, ko sta 5la od njega, viekli so ju v avto, enkrat je priZel sin ves krvav
okrog ust in je ugotovil, da so mu pulili zobe in da so mu dali le en sirup za
vrodne in a jim je bilo vseeno. O tem sicer tudi ni bil obveifen, da bodo otroku
to storili. Avgusta 2020 se je odlodil, da se vime (da otroka redi zanju ogrozujodega
okolja) in pred sodiffem je zadel tudi postopek, da se otroka dodelita njemu.
Povedal je, da je vse poskuszal v Sloveniji narediti po pravni poti, za kar si je tudi
v Sloveniji vzel odvetnika. Ob svojem zaslifanju pred sodiséem je tudi povedal,
da je v soboto izvedel za Konvendijo zdruZzenih narodov, glede tega, da se otrodi
ne vracajo v nevamo okolje. Zagovomik v zvezi s tem navajam, da je obdolzeni
pri tem mislil Konvencijo o otrokovih pravicah, ki je bila sprejeta na generalni
skupidini ZIN 20. novembra 1989 V zvezi s tem navajam, da se prvi odstavek 9.
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clena o Konvendji glasi: "DrZave pogodbenice jamdijo, da otrok ne bo proti volji
starsev loden od njih, razen, ée je v skladu z veljavnim zakonom in postopki
pristojne oblasti v sodnem postopku odlocdijo, da je takina odloditev nujna za
otrokovo korist. Takina odloditev je lahko v dolodenem primeru, kot je zloraba
ali zanemarjanje otroka s strani starsev, ali ko starsa Zivita lofeno in je potrebna
odloditev o otrokovem prebivaliiéu neizogibna.”" V sklepu III £ 74/2020 z
dne 29 1. 2021, na katerega se sklicuje toZilstve, Okroino sodifée ni ugotavljalo,
da je izroditev ofrok v Svico nujna za korist otrok, temved je o izroditvi otrok v
Svico odloéalo zgolj iz procesnih razlogov, kar pa je v nasprotju z omenjenim
odstavkom navedene konvencije in bi morala biti na takSen nacin otroka izrodena
tja, torej v §vi<:c:, kjer bosta podvrZena zanemarjanju. Glede vsega navedenega je
iz opisanega razvidno, da tudi, ¢e bi ravnanja obdolzenega predstavljalo
zakonske znake kaznivega dejanja odvzem mladoletne osebe, pa zagovomik
menim, da niso, bi Slo pri tem za ravnanje, s katerim je obdolzeni preprecil
istofasno nevamaost, kK je nedvomno groziia otrokoma, ce
bi bila vinjena v Sﬂcn, ki je nd bilo mogofe odwvimiti drugade, zato opisano
ravnanje obdolZenega ni protipravno, saj je obdolzencevo ravnanje za otroka
manj fkodljivo, torej manjse od zla, ki je grozilo in ga je zato mogode pravno
kvalificirati kot skrajno silo po prvem ali po drugem odstavku 32. dlena KZ-1. Da
sta bila otroka pri materi v Svici ogrozena je razvidno tudi iz zaslisarja [
- v preiskavi, ki je opisala primere poskusa samomora matere otrok,
poskus rezanja Zil, poskus skoka z mosta in poskus skoditi pod vlak ter Stevilne
primere hudega zanemarjanja otrok in grdega ravnanja z njimi s strani matere.
Zaradi njene nepazljivosti je sin odsel na cesto, zaradi cesar ga je moo udarila
poustih, da mu je prebila ustnice, sin bi skoraj padel skozi okno, sina je izgubila
v mestu Obramba je v spis vlozila tudi porolilo tozilstiva na Phuju ter
kriminalistitne policije, iz katere je razvidno, da je bila po konéani kriminalisticni
preiskavi zoper || viczcna kazenska ovadba ma tozZilstvo zaradi
zanemarjanja otrok in surovega ravnanja, v zvezi z olrokoma, katera je obdolZzeni
pripeljal v Slovenijo, da bi prepredil ravno to, zaradi desar je bila vloZena ovadba
zoper | -tdolzeni je v spis viod tudi materialne dokaze, iz
katerega je nedvomno razvidno, da se [ N 2)-axja s prostitucijo.

Iz spisa je tudi nedvonme razvidno, da je | circka udarila po
obrazu in mu prebila ustnico. Iz spisa je tudi razvidno, da je omenjena poklicala
B - 2 pride po otroka, kerne zdrzi ved z njim (dokaz za slednje
je korespondenca med obdolzenim in | i jo je obdolzeni predlozil,
ko je bila [ - :slisan na glavni obravnavi). Na omenjeni obravnavi je
I (i sama prizmala, da je ofroka udarila.

Da je v takinih izjemnih okolis¢inah, kot so podane v tem primeru, priznavanje
absolutnosti prasmomocne sodne odlocbe v nmasprotju z nadelom najvedje
koristi otroka, je na primer razvidno iz naslednje sodne prakse:
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Vrhovno sodisée RS je v sodbi 1 Ips 1106472018 z dne 157 2021 med drugim
zapisalo:

»50dna praksa je fe obravnavala vprasanje, ali je ravnanje protipravno tudi, de
storilec ni spostoval sodne odloche zato, da bi varoval koristi otroka. Vrhovno
sodisce je v sodbi I Ips 2002010 =z dne 13. 1. 2011 zavzelo stalisde, da je prav z
namenom varcovanja koristi ofroka predvidena pravma pot urejanja razmerij
starSev do ofrok v primeru razveze in Se posebej v primeru nesoglasij med
starfema glede teh vprasanj. Zato je treba vsalkrino ravnanje v nasprotju s
pravnomocno odlecho oceniti kot ravnanje v nasprotju s koristmi otroka in s tem
tudi kot materialno protipravno. Ustavno sodisce je v sodbi Up-383/2011-26 z dne
18. 9. 2013 ob obravmavi te zadeve menilo drugace. Presodilo je, da seo k
spodtovanju pravnomodnih sodnih odlocéh zavezani tako drzavni organi kot
posamezniki, vendar pa ta ustavna vrednota ne more biti absolutna, kadar je
treba glede na okolis¢ine posameznega primera dati prednost nadelu najvedje
koristi otroka zaradi spoftovanja njegovega osebnega dostojanstva in dmgih
clovekovih pravic. Poudarilo je, da bi bilo lahko v izjemnih okolislinah
posameznega primera priznavanje absolutnosti pravnomocne sodne odlocbe
v nasprotju z nadelom najvedje koristi otroka. V izjemnih okolis¢inah torej
lahko pride do kolizije med spostovanjem pravnomodne sodne odlocbe in
nacelom otrokove koristi. Kazensko sodisée mora zato v takem primeru
presoditi, kateri ustavno varovani vrednoti je treba dati vedjo vrednost «

Visje sodisée v Ljubljani je v sodbi VI Kp 50140/2018 z dne 16.10.2020 med
drugim zapisalo:

»V  izjemnih olkoliséinah lahko pride do kelizije med spostovanjem
pravnomeodcne sodne odlocbe in nacelom najvedje ofrokove koristi. Kazensko
sodifée mora v takem primeru glede na vsebino ustavno varovanih vrednot in
glede na okolisdine vsakega posameznega primera presoditi, kateri ustavno
varovani vrednoti je treba dati vedjo vrednost. Starsu, ki je glede na ckoliséine
posameznega primera ravnal v otrokovo najvedjo korist, ni mogole odtali
protipravnega ravnanja, katerega sankcioniranju je namenjeno karnivo dejanje iz
prvega odstavka 190. lena KZ-1 .«

Ustavno sodisce R5je v svoji odlodbi Stevilka UP-616/15-17 med drugim navedlo:

»Glede na navedbe pritoZnice, da je ravnala v skrbi za héerkino korist, je treba
pri presoji upoétevati tudi prvi odstavek 54. {lena Ustave, po katerem imajo starsi
pravico in dolinost vzdrZevati, izobrazevati in vzgajati svoje otroke. Ta pravica
se jim lahko odvzame ali omeji samo iz razlogov, ki jih zaradi varovanja
otrokovih koristi dolofa zakon Starsi so torej tisti, ki so v prvi visti dolini in
upraviceni skrbeti za svoje otroke, navedene pravice in dolznosti pa morajo
izvrsevati v korist otroka. Oiroci po prvem odstavku 56. clena Ustave uZivajo
posebno varstvo in skrb, dlovekove pravice in temeline svoboidine pa uZivajo v
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skladu s svojo starostjo in zrelostjo. 5 tem Ustava opozarja na medsebojno
prepletenost starfevske skrbi in pravic otrok. Navedene ustavne dolocbe je
treba razlagati v povezavi z "nacelom najvedje koristi otroka’, po katerem je
temelj varstva otroka njegova korist in ki zahteva, da je pri vseh dejavnostih v
zvezi z ofroki glavmo vodilo otrokova korist. Volja otroka je v postopkih
odlodanja o vzgoji in varstru ofrok ter stikih eden od pomembnejiih vidikowv
odlofanja, zato je sodiice ne sme prezreti. Ustavmo sodisce je ze vedkrat sprejelo
stalisCe, da mora biti v postopkih, ki se nanasajo na razmerja med starsi in otroki,
atrok obravnavan kot subjekt, kar zlasti pomeni, da je treba otrokom, ki so glede
na svojo starost in zrelost sposobni razumeti okolifdine in samostojno izjaviti
svojo voljo, omogoditi, da to tudi storijo. Njihovo voljo pa je treba spostovati,
dokler je ta v skladu z nacelom najvedje koristi otroka Dolinost drzave do
posebnega varstva otrok izhaja tudi iz ratificiranih mednarodnih pogodb, zlasti
iz Konvencije ZdruZenih narodov o otrokovih pravicah (Uradni list SFE], &t
15/90, Akt o notifikaciji nasledstva glede konvencij Organizacije zdruZenih
narodov in konvendj, sprejetih v Mednarodni agenciji za atomsko energijo,
Uradni list RS, 5. 35/92, MP, 5t. 9/92 — v nadaljevanju KCP). KOF v 3. denu
doloca, da morajo biti otrokove koristi glavmo vodilo pri vseh dejavnostih v zvezi
z otroki, bodisi da jih vodijo drZavne bodisi zasebne ustanove za sodialno
varstvo, sodiifa, upravni organi ali zakonodajna telesa. Pravico do osebnih
stikov kot pravico otroka opredeljuje tretji odstavek 9. lena KOP, ki doloca, da
drzave pogodbenice spostujejo pravico otroka, ki je loden od enega ali od obeh
starSev, da redno vzdriuje osebne stike in neposredno zvezo z obema, razen de
je to v nasprotju z njegovimi koristmi. Varstvo najvedjih otrokovih koristi kot
vodilno nacelo pri presoji tovrstnih zadev uposteva tudi Evropsko sodisce za
clovekove pravice (v nadaljevanju ESCP). V skladu z 8. élenom EKCP morajo
nacionaini organi najfi pravidno ravnovesje med interesi otroka na eni in interesi
starsev na drugi strani, pri tem tehtanju pa je treba posebno tefo nakloniti
najvedjim koristim otroka, ki lahko glede na njihovo naravo in resnost pretehtajo
interese starfev. Otrokova najvedja korist je po staliscu ESCF z vidika njegovega
osebnega razvoja odvisna od Stevilnih individualnih okoliféin, Se posebej od
otrokove starosti in zrelosti, navzodnosti ali odsotmosti starfev ter njegovega
okolja in izkudeny. Zato mora biti otrokova najvedja korist ovrednotena v vsakem
primeru posebej. V okwvimi 8. dena EKCFP se stars ne more sklicevati na
uveljavitev takih ukrepov, ki bi Skodovali otrokovemu zdravju in razvoju. Po
staliffn ESCP ima mladoletnik pravico, da ga ne odstranijo od enega od stariev
in zadrZzujejo pri drugem, ki meni (ne glede na to, ali ima prav ali se moti}, daima
enako ali vedjo pravico do mladoletnika «

Zagovomik bi v zvezi s tem opozoril na dolodilo &. dlena Evropske konvencije o
varstvu dovekovih pravic in temeljnih svoboidin, ki zagotavlja pravico do
postenega sojenja. V todki B trefjega odstavka omenjenega clena je dolofeno, da
ima wsakdo, kdor je obdolzen kaznivega dejanja, pravico, da zaslifuje in zahteva
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zaslifanje obremenilnih pric in da doseze navzodnest in zaslifanje
razbremenilnih pri¢ ob enakih pogojih, kot veljajo za obremenilne price. Tej
dolocbi deloma vsebinsko ustreza dolodba tretje alineja 29. Cflena Ustave
Republike Slovenije, ki obdolfencu v kazenskem postopkn zagotavlja popolne
enakopravnosti izvajanje dokazov v njegovo korist. Dejstvo je, da kljub vedim
izrecrdm pisnim zahtevam obrambe, da Zeli biti obdolieni, ki je bil tedaj
nezakonito (za kaznivo dejanje, zaradi katerega je bil v priporu, je bil oproiden)
v priporu, prisoten pri zaslifanjih v preiskavi, sodiiée obdolfenemu ni
omogodilo, da bi sodeloval v postopku preiskave, s dimer je obdolzeni izgubil
dragoceni ¢as za pripravo svoje obrambe. V kolikor obdolfeni ne bi bil
nezakonito v priporu in mu ne bi bila nezakonito odvzeta moinost sodelovanja
v postopku, bi lahke pravecasno pridobil vse potrebne dokaze o ogrozenosti
otrok pri materi v é‘l.'i-.:i, zato je ta postopek glede karnivega dejanja odvzema
mladoletne osebe nujno potrebno vniti v ponovno odlofanje pred sodisde prve
stopnje, v kolikor Visje sodisée za to kamivo dejanje ne bo samo izvedlo
obravnave in kolikor ne bo obdolienega Ze na podlagi te pritoZzbe oprostilo.
ObdolZeni nanwed Se¢ vedno pridobiva dokaze, ki jih zaradi omenjenih
nezakonitosti ni mogel pravodasno pridobiti.

Zagovomik navajam, da tozilstvo vse, kar navaja v pritozbi glede kvalificirane
oblike kaznivega dejanja odvzema miladoletne osebe, zgolj ugiba, brez
kakrinihkoli dokazov. Za razliko od toZlstva pa je obramba za dokazovanje
ogrozenosti ofrok pri materi predlozila in predlagala stevilne dokaze, od katerih
pa jih sodisle velik del ni izvedlo. Ce bi jih, bi moralo obdolZenega za kaznivo
dejanje odvzema mladoletne osebe oprostiti. Zagovomik namred menim, da bi
moralo sodisée obdolzenega za kaznivi dejanji, za kateri je bil obsojen, oprostiti
Ze iz razloga, ker je dejanje storil v skrajni sili, saj bi bila otroka pri materi v Swici
ogroZena (ter bi jima pri tem nastala nepopravljiva Skoda) in ker sodiiée v
primeru, ko sodna odlocha ni v skladu z najvedjo koristjo otroka, sodne odlocbhe
ne sme upoitevati, kar sem v tej vliogi Ze podrobno pojasnil.

Zagovomik ugotavljam, da se sodidde v L tocki izreka izpodbijane sodbe sklicuje
tudi na odlocbo KESB OBERLAND OS5ST, v zvezi s katero zagovornik navajam,
da omenjeni KESB OBERLAND OST ni sodiSde, temvec je nek upravni organ, ki
je pristojen zgolj za neko dolodeno geografsko podrode v Svid in ta odlodha v
Republiki Sloveniji ne velja ter se zato prvostopensko sodisée v tej kazenski
zadevi na to odlodbo ne bi smelo sklicevati. PritoZbeno sodisée je po nacelu iura
novit curia dolino poznati prave, zato mora biti = tem seznanjeno, v kolikor pa
ni, pa zagovornik predlagam_ da to preveri. Omenjena odlocka tudi ni bila nikdar
priznana v Republiki Slovenifi Da omenjeni KESE ni sodisce, temvel zgolj
decenfralizirana upravna enota v kantonu Bern, je razvidno tudi iz priloZene
sodbe Svicarskega Zveznega sodisca z dne 2332017
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III. GLEDE IZLOCITVE DOKAZOV:

Zagovomniki obdolZenega menim, da bi se morali iz spisa izloditi naslednji
dokazi:
1.) Zapisniki o izjavah vseh v preiskavi zaclifanih pri¢ (razen [
I ::j co bile bile vse te izjave pridobljene s kriitvijo
obdolienéeve pravice do postenega sojenja peo 6. clenm Evropske
konvencije o varstvm clovekovih pravic in temeljnih svoboscin ter s

kriitvijo tretje alineje 29, clena Ustave Republike Slovenije.

Zagovornik navajamo, da dolocba 6. dena Evropske konwvencije o varstvu
clovekovih pravic in temeljnih svobosdin zagotavlja pravico do postenega
sojenja. V tocki b) fretjega odstavka omenjenega clena je dolofeno, da ima
wvsakdo, kdor je obdolfen kaznivega dejanja. pravico, da zaslifuje in
zahtewva zaslifanje obremenilnih pric in da doseze navzodnost in zaslifanje
razbremenilnih prié ob enakih pogojih, kot veljajo za ocbremenilne price.
Tej dolocbi deloma wsebinsko ustreza dolodba tretje alineje 29. dena
Ustave Fepublike Slovenije, ki obdolZencu v kazenskem postopku
zagotavlja, ob popolni enakopravnesti, izvajanje dekazov v njegovo
korist. Fa uresniéevanje pravice do postenega sojenja je bistveno, da ima
obdolZenec, zoper katerega je uveden kazenski postopek, ustrezne in
zadostne moinost, da se opredeli oziroma zavzame stalisée, tako glede
dejanskih kot glede pravnih vidikov zadeve, in da v razmerju de
nasprotne strani ni zapostavljen. Glede na to, da obdolZenemu v tej
zadevi, kljub njegovim izrecnim zahtevam (kar je razvidno iz Sevilnih
vlog njegovih zagovornikov v zvez s tem, ki se nahajajo v sodnem spisu)
*ni bilo omogodeno, da prisostvuje zaslifanju pric in da na sploh sodeluje

* Sicer je bila tudi izmjava te pride pridebljena ob enakih kréitvah pravic obdolzenega,
kot ostale izjave, wendar glede na to, da je bila fo edina = strani obrambe pradlagana
prica, ki jo je sodifte sploh zaslizalo, cbramiba izloditre izjave te pride iz spiza ne
predlaga.

W viogi z dne 1732021, I ima Ze v naslovu navedeno: ~Zahteva, da s= obdolzenemu
omopod prisomost pri zaslizangu vseh prics, smo zagovomikd fe v prvem staviu
izremno navedli: «Zagovemild zahtevamo, da se chdolZenemu cmogod prisotnost pri
zaslifanju vseh pric v tej zadevi..«. V viogl z dme 843021, ki ima #e v L. todkd naslova
navedeno: ~Ponowvni prediog, da ze obdolZenernmu cmogod sodelovanje pri zasliZanju
pric..« smo v L todkd na drugi strand zapizali- <Kot smo zagovormnikd navedii zs v nadi
viegi z dne 17.3.2021 obdolZeni 2ali biti prisoten pri zashifanju vseh pri¢ in jim el
postavijat vprasanja. ChdolZeni nam je v zver 5 tem danes po telefonu sporodil, da bi
zale]l tudi vsem pricam, ki so bile vt zadevi zaslifane brez njepove navzodnost,
postavijat vprafanfa, zato predlagamo, da se te prife ponovno zaslisijo ob prisotnost
obdolfensga, ki naj s o prej posredujsjo prepisi zvodnih posnetkov njihovih
zaslifanj.« V vliogi z dne 1542021, ki ima #e kot podnaslev na prvi strand navedeno:
»ponoma zahtera cbdolfzenega, daje priscten pri zaslifanju vssh pric -« smo v dragem
odstavku v zvez s tem navedli: ~Obdeolgernd je Z2 v vleg svojih zagovomikow z dne
17.32021 preko zagovomnikov podal zahtevo, da se mm omogod prisotnost pri
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v postopku, ne more biti dvoma, da je v razmerju do toZilstva, ki se na
primer v obtofnid sklicuje na izjave pric, ki so jih podale v preiskavi

S, v
(tozilstvo se je imelo moznost udelezevati zaslisanj pri€ v preiskavi —pa te
moZnosti ni izkoristilo, medtem, ko je obdolZeni vedkrat zahteval, da se
mu omogodi udelezba pri zasliSanju pric v preiskavi, pa mu sodisCe tega
ni omeogodilo) in da je obdolZenemu s tem kriena pravica do poédtenega
sojenja, ki jo zagotavlja dolofba 6. flena Evropske konvencije o varstvu
clovekovih pravic in temeljnih swoboidin ter tretja alineja 29. dena Ustave
Eepublike Slovenije. Zagovarnik v zvezi s tem izpostavijam, da so v te]
zadevi Se zlasti pomembne tudi izjave, I jih posamezne price podajajo v
postopku preiskave, sajna teh izjavah potem temelji obtoZnica, predlog za
poedaljfanje pripora, ki ga wvsebuje obtofnica ter sklep o podaljfanju
pripora, kar se je zgodilo tudi pii obravnavanem primemi. Ko so te izjave
enkrat v sodnem spisu, v njem ostanejo in sodiiCe se v nadaljnjem
postopku (kot se je to zgodilo v sklepih, ki jo obramba izpodbija s to
zahtevo za varstvo zakonitosti), nanje sklicuje. Glede na to, da se je sodiiée
v sklepih o podaljSanju pripora (tako prve stopnje, kot instance) sklicevalo
na izjave prié, ki so bile pridobljene ob krienju obdolZenéeve pravice do
podtenega sojenja, saj je obdolzeni po zagovernikih izverno Zelel, da je
prisoten pri zasliSanju vseh pri¢ v preiskavi in nadalje predlagal, da se
zaslifanie wseh prié, pri katerih mw nd bila omogofena prisotnost, v
postopku preiskave ponovi ob njegovi prisotmesti in da se dosedanje
izjave pric, ko so bile pridobljene na takfen nadin, ne upostevajo ter da se
kot nezakoniti dokazi izlodijo iz spisa, ne more biti dvoma, da so taksnd
sklepi nezakoniti in da je nezakonita tudi obtoinica, ki temelji na taksnih
nezakonitih dokazih, ki bi morali biti iz spisa izlodeni. Dejstvo je namrec,
da ¢e se ti dokazi, ki so bili nedvommno pridobljeni s kriitvijo pravic
obdolzenega, iz spisa izlodijo, se s tem odstrani podlaga, na kateri je bila
sestavljena obtoZnica, ki je sad teh prepovedanih, nezakonito pridobljenih
dokazov. Kot Ze redeno, je obdolZeni tudi Ze v postopku preiskave Zelel
dopolniti svoj zagovor,* v zvezi s tem pa je tudi ze v vlogi zagovornika z

zaslifanju vseh prié v tef zadevi. Enako zahteva je obdolzeni preko swajih zagovormikasy
podal v vlogi z dne 8.4.2021. Ker sodisée te njegove zahteve ne uposteva, saj mu je bila
omegocena prisoinost same pri zasksanju price | o= i= obdolzeni danes,
ko smio ga na njegovo zahtevo e cstrtic obiskali v priporu, povedal, da ponovno zeli,
da se mu omogod prisotnost pri zaslifanu veeh pric pred sodistem « To svojo zahtevo
smo w nadaljevanu navedensga odstavka omenjene vioge obdimo obrazlodili:

* Tako smo zagovormiki v nasi vlegi = dne 1542021 v zver s tem izrecno zapisali (v
zadnjem staviu na drugi strani}; «Vsa to bo lahko ohdolfend pojasnil v svoji dopolniti
zagovora, za katero predlaga, da o jo sodifée omeogodi « tar (na spodjem dehs tretje
strani) «ObdolZerd bi tudi Ze v postopku preiskave Zelel dopoiniti svoj zagover, v ovezi
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dne 15.4 2021 izrecno zahteval, da se njegov zagovor snema, tako, kot so
se snemale izjave zanj obremenilnih prié, saj meni, da &e se delajo zgolj
poveetki mjegovega zagovora, se dolodene pomembne podrobnosti
izpustijo. Zagovomik v zvezi s tem menim, da ni v skladu s pravico do
postenega sojenja, fe se izjave za obdolZenega obremenilnih pric snemajo
in se tako v spisunahajajo v celoti, iz njegovega zagovora pa se delajo zgolj
povzetki. Zato je torej obdolZeni Zelel, da se ga tudi glede tega obravnava
enako. Ker se omenjeno ni upostevalo, zagovornik menim, da je potrebno
izjave pric v preiskavi, ki so bile v nasprotju z cbdolZenfevo izrecno
zahtevo po prisomosti pri zasliSanju pri¢, zasliSane brez mnjegove
prisotnost izloditi iz spisa, saj so bili iz tega razloga t dokazi pridobljend
nezakonito, ob krsenju obdolZenceve pravice do postenega sojenja.

Zagovornik v zvezi z zgoraj navedenim ponovno opozarjam, da je Vigje
sodisfe v Ljubljand v 8. tocki obrazloZitve izpodbijanega sklepa tudi samo
zapisalo sledefo ugotovitev: »Podatki spisa potrjujejo pritoZzbene oditke,
daje zagovornica® preiskovalni sodnid veckrat {dne 17.3, 8.4 in 154 20271)
podala zahtevo obdolfenca, da Zeli biti prisoten pri zasliSsanju vseh pric,
dejansko pa mu je bilo to omogoceno le na zaslisanju ||| G =
cemer razlogi za takino postopanje preiskovalne sodnice iz spisa izrecno
niso razvidni.« Zagovomnik v zvezi 5 tem navajam, da je res, da razlogi
preiskovalne sodnice za takino postopanie iz spisa niso razvidni, saj tudi
nise mogli kit razvidni, ker upravidéenih rarlogov za to ni, temved je ilo
za zavestno krfenje pravice obdolienega do postenega sojenja, saj je
obdolZeni Ze pred zaslifanjem pric v preiskavi preko svojih zagovornikov
izremo 5 pisno vliogo zahteval, da je prisoten pri zasliZanju vseh pri€ v tej
zadevi. Zagovomik v zvezi s tem navajam. da je povsem zgresena
navedba Vigjega sodiséa v B. todki izpodbijanega sklepa, kjer Visje sodisce
navaja, da je iz zapisnikov o zaslifanju prié razvidno, da prisoini
zagovomik, kKljub pisnim zahtevam, pri navzodnesti obdolZenca niti ni
izreo vzirajal — v zvezi s tem mavajam, da zadostuje ena pisna zahteva
ragovornika, da je lahko sodiscu jasno, kaj Zeli obramba in da obrambi ni
potrebno Strikrat ponoviti iste zahteve, da jo bo sodisce upostevalo. Sicer
pa bi sodiséu moral biti Inan nadin poslovanja ZPEE na Povistovi, kjer s
je v pripomi nahajal obdolZzend in sicer, da ne morejo takoj, ko bi nekdo
zelel, pripeljati obdolZzenega na sodisce, saj za to nimajo ustreznega kadra

5 tem pa izrecno zahteva, da s njegov zagover smema, tako, kot so se snemale izjave
zarj obremenilnih pric, saj meni, da fe 52 delajo zeolj poveetld njepovema zapovora, se
dolofene pomembne podrobnest izpustijo. Obdolfeni v zveri s tem meni, da nE v
skladu s pravico do postenega sojenja, oe se igjave zanj obremenilnih prié snemajo in se
tako ¥ spisu nahajajo v celol, iz njegovega zagovora pa se delajo zgolj povesthki Zeli
torsj, da se ga tudi glede tega obrasmava enako.»

# 5 tem je mislilo Odvetmisko dmizbo Grozelj, op., d.oo
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in je treba takine privedbe v naprej naroditi, pa e v takinih primerih
zaradi pomanjkanja kadra dostikrat niso realizirane. Poleg tega bi moral
biti sodidfu znan nadin poslovanja sodiséa v postopku preiskave, kjer se
predlogi obrambe ne dajejo na zapisnik, kot je to na glavnih obravnavah,
temved se sodidfu podiljajo v pisnih vlegah, kot je bilo v tej zadevi s strani
obrambe tudi storjeno.

Zagovornik nadalje ugotavljam, da Visje sodisfe v Ljubljani v sklepu opr.
st. T Kp 12082/2021 z dne 2652021 (s katerim je odlodalo o pritozhi
zagovormnika zoper sklep o podaljfanju pripora) z dne v 9. todki
obrazlozitve izpodbijanega sklepa navaja, da pritoinica pravilne
izpostavlja dolocbo fretjega odstavka 6. clena Evropske konvendije o
Elovekovih pravicah, ki v okviru pravice do podtenega sojenja doloca, da
ima wsakdo, kdor je obdolzen kazmnivega dejanja, pravico, da zaslifuje in
zahteva zaslifanje obremenilnih pri¢, kar obdolzencu tekom preiskave
dejansko ni bilo omogodeno. V zvezi z navedbo Vifjega sodiida v istem
odstavku obrazloZitve, da bo lahko obdolZeni swvojo pravico do
postavljanja vprasanj pricam udejanjil na glavni ebravnavi in da bo lahko
na glavni obravnavi dopolnil svoj zagovor, zagovornik opozarjam, da
izjave pric v preiskavi vplivajo na wvsebine obtoznice in njene
pravnomocnost, torej, da je sploh priflo do sojenja v tej zadevi, saj
obtoZnica temelji vedinoma na teh izjavah, poleg tega pa bodo ostale v
sodnem spisu in jih na dmig nadéin kot z izlofitvijo iz sodnega spisa ni veé
mogode spremeniti ali odpraviti, zato mu je potrebno v okviru pravice do
postenega sojenja tudi glede zaslifanja pri€ v preiskavi in glede pravice
obdolZenega, da v preiskavi dopelni svej zagovor, kar oboje ima
neposreden vpliv na odloditev sodisca o pedaljSanju pripora, kakor tudi
na vsebine obtofnice omegodt (zlast fe ob njegovi predhodni izreoni
zahtevi, kot je bilo to v tem postopku) wse pravice, ki izhajajo iz omenjene
pravice — torej, da ima pravico, da tudi v postopku preiskave zasliZuje
price in da lahko, kadarkoli Zeli, dopolni svoj zagovor. Nedopustno je
namreé in v nasprotju z evropskimi civilizacijskinni standardi da
obdelzenemu, kljub njegovi predhodni izrecni zahtevi, ni omogodeno
sodeloval v kazenskem postopku v fazi, od katere je cdvisno, ali mu be
pripor podaliSan ali ne {ter ali bi obtoZnica postala pravrnomodna in bo s
tem izpostavljen sojenju — s dimer min je odvzeta moZnost, da bi se zanj
kazenski postopek zanj zakljudil Ze po kondani preiskavi), s tem, da je
lahko na takSen naéin (tore] po vleZitvi obiofnice) v priporua dwe (1) let.
Nedopusino je namred, da se lahko obdolZzenegza za dve leti poélje v pripor,
ne da bi se mu pred tem, kKljub njegovi izreani zahtevi, da bi zelel
sodelovat v postopku, sploh omogodilo prifi na sodisce (razen privedbe k
preiskovalnemu sodniku ob odlodanju o odreditvi pripora) in sodelovati
v postopku (podati dopolnitev zagovora, postavijati vpraganja prifam), od
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katerega je odvisna odloCitev sodiiéa o podaljfanju (ali morda odpravi)
pripora. Glede na to, da v tej zadevi obtofnica in s tem tudi predlog za
podaljfanje pripora, femeljii veéinoma na izjavah prié v preiskavi, pri
zaslifanju katerih sodisce obdolZenemu, kljub njegovi izreani zahtevi ni
dopustilo sodelovati ter na postopku preiskave, v katerem mu, kljub
izreani zahtevi ni omegodlo niti, da po tistem, ko je v miru proudl
procesno gradivo in se v miru posvetoval z zagovornikom ter preko
zagovornika pridobil dokaze, ki bi mu bili lahkeo v korist (kar seveda ob
prvem zagovaory, ko je bil priveden k preiskovalni sodnict, ni bilo moZne)
dopolni svoj zagovor, je jasno, da imamo pri opisanem nacinu vodenja
preiskave ter pri izdaji izpodbijanih sklepov opraviti s Solskim primerom
kriemja pravice do podtenega scjenja, saj opisana ravmanja nedvommno
vsebujejo vse elemente kriitve omenjene pravice po 6. flenu Evropske
konvencije o dovekovih pravicah in s tem tadi trefje alineje 29. flena
Ustave Republike Slovenije.

Glede na vse navedeno, je torej potrebno zapisnike o zaslifanjih pri€ iz
preiskave, pri katerili zasliZanju obdolZenemu, kljub njegovi (po
zagovomniku) predhodni veckratni pisni zahtevi ni bilo omogoceno
sodelowvat, izlodil iz sodnega spisa, posledidne pa je potrebno iz spisa
izloditi tudi celotno obtoZnico, saj temelji na nedovoljenih dokazih in sicer
na zapisnikih o zasliZanju pric€ v preiskavi, ki so bile, Kjub njegovi izremni
zahtevi za prisomost pri njihovem zaslifanju, zasliane brez navzodnost
obdolzenega.

Zagovornik navajam, dabi se morali iz spisa izloditi tudi zapisniki o hisnih
preiskavah vseh prostorowv in wvoril, pri katerih ni bil prisoten njithowv
lasinik, torej o wseh hiinih preiskavah, ki so se v te] zadevi opravile v
vozilih in v stanovanjih v Zagorju ob Savi. Poslediéno je potrebno iz spisa
izlociti tudi vse dokaze, ki temeljijo na teh dokazih Prvi odstavek 216.
clena K.Z-1 se namrec glasi: »Pri hisni preiskavi ima pravico biti navzod

tisti, cigar stanovanje ali prostor se preiskujejo ali njegov zastopnik «
Zagovornik v zvezi s tem navajamo, da je Ustavno sodisée RS v s ull-
I-144/19-20 z dne 9.10.2019 zavzelo naslednje stalisce: »Hisna preiskava po
ustaljeni ustavnosodni presoji pomeni hud poseg v pravico do prostorske
zasebnosti iz prvega odstavka 36. dena Ustave. Pogoje za omejitev te
pravice vsebujejo nadaljnji odstavki omenjenega ¢lena, po katerih ne sme
nihde brez odlocke sodisfa proti volji stanovalca vstopiti v tuje stanovanje
ali v druge tuje prostore, niti jih ne sme preiskovati (drugi odstavek). Pri
preiskavi ima pravico biti navzoc tisti, digar stanovanje ali prostori se
preiskujejo, ali njegov zastopnik (tretji odstavek). Preiskava se (Odlocba
Ustavnega sodisca st. Up-1006/13 z dne 9. 6. 2016 (Uradni list RS, 5t 51/16,
in OdIUS XXI, 34) sme opraviti samo v navzodnosti dveh pri¢ (cetrti
odstavek). Zadnji, peti odstavek opredeljuje pogoje, pod katerimi sme
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uradna oseba opraviti preiskavo brez odlocbe sodiséa in izjemoma brez
navzomosti prié. Z novo drugo povedjo prvega odstavka Z1o. {lena ZET
je za primer, Ce tisti, Cigar stanovanje ali prostor se preiskuje, ali njegov
zastopnik ni dosegljiv, predpisano, da mu sodisce postavi pooblasfenca
po uradni dolinosti izmed odvetnikov, hifno preiskavo pa opravi
preiskovalni sodnik. Izpodbijana dolofba omogoca pregledovanje
zasebnih prostorov brez navzodnosti osebe, katere stanovanje se preiskuje
oziroma brez navzoénost njenega zastopnika, kar Ze samo po sebi pomeni
tezko popravljivo posledico, ki stopnjuje invazivnost posega v pravico do
prostorske zasebnosti. Zato bi po oceni Ustavnega sodidca izvrievanje
izpodbijane dolodbe lahko povzrodilo tezko popravijive sSkodljive
posledice, Ce bi se izkazalo, da je dolodba v neskladju z Ustavo.«

V zvezi z navedbo sodiifa v izpodbijani sodbi, da naj bi iz sodne odredbe
izhajalo, da je obdolZeni uporabnik obeh prostorov, zagovornik navajam,
da v sodnem spisu ne obstoji noben dokaz, da naj bi bil || TG
uporabnik stanovanja na naslova —— ravno nasproino,
sodisCe ze v izpodbijani sodbi samo priznava da je imel obdolzeni
prijavljeno stalno prebivalisée na naslovu [IIIINIEINGEEEEEEREE
Bl Zagovomnik v zvezi s tem navajam, da sem v spis vieil
dokumentacijo — potrdila upravne enote o bivaliifih obdolzenega, iz
katerega je razvidno, da ni nikdar prebival na naslovu || NG
Zagorje ob Savi. Zagovornik nadalje navajam, da pri hisni preiskavi na
naslovu [ - 25crjc ob Savi niso bili najdeni nobeni osebni
predmeti obdolzenega, ki jih tekoCe uporablja, kar dokazuje, da v tem
stanovanju ni bival. Zagovornik navajam, da hifna preiskava ne postane
zakonita, ¢e na zapisniku o hifni preiskavi nihée ne ugovarja njeni
zakonitosti, saj ima obramba fe v postopku pred sodiflem pravico
predlagati izloditev zapisnika hiine preiskave, ki ni bila zakonita in
zagovornik obdolZzenega sem v tem postopku to pravoéasno predlagal. V
zvezi s sklicevanjem sodisca v izpodbijani sodbi na dikcijo, da ima pr
hifni preiskavi pravico biti navzod »Hsti, dgar stanovanje se preiskuje«,
zagovornik navajam, da glede hisne preiskave na naslovu |G
I Cciolseni nedvommno ni bil »tisti, éigar stanovanje se
preiskuje«, saj to ni bilo njegovo stanovanje in ga ni uporabljal, tam ni Zivel
in tam ni kil prijavijen — ¢e sodisée meni, da obstoji kakien dokaz o
nasproinem, naj ga navede — takénega dokaza namrec ni.

Zagovornik nadalje menim, da bi se morali iz spisa izlodt zapisniki o

zasegu mobilnih telefonov obdolZenega, saj se odredba o hifni preiskavi

nanje ne nanaia. Zagovomik ugotavijam, da sem predlog za izlocitev teh
dokazov pred sodiifem prve stopnje podal s pisno vlogo z dne 16.6.2021,
vendar se sodiide o tem mojem predlogu v obrazloZitvi izpodbijane sodbe
ni izreklo, kar je absolutna bistvena krsitev dolock postopka po 11. tocki
prvega odstavka 371. clena ZEP.
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4) Zagovornik nadalje menim, da bi se moral iz spisa izlodti tudi zapisnik o
preiskavi vozila, za katerega je obdolieni predloZil prodamno pogodbo, iz

katere je razvidno, da v €asu hifne preiskave wozila ni bilo ved njegovo.
Poleg tega je obramba v spis vlozila tudi pisno izjave price || NN i=
katere je razvidmo, da je to vozilo od obdelienega kupila 11.11.2020.
Zagovornik menim, da je napatno stalisée sodiifa prve stopnje, da
nikakor ne more s strani obdolZenca predioZzena pogodba wplivati na
zakonitost odrejene in izvedene hifne preiskave, saj naj bi se po staliséu
sodisfa zakomitost hisne preiskave presojala z wvidika, ki ga je imel
preiskovalni sodnik takrat ob odloanju na voljo — zagovornik v zvezi s
tem navajam, da bi bila po takinem stalisfu sodiica hifna preiskava, ki bi
jo dosegli organi pregona na nadin, da bi sodiséu posredovali napaine
podatke, in take zavedli preiskovalnega sodnika, da izda odredbo za
hifno preiskavo zakonita. Takéno staliSce sodiséa bi odprlo organom
pregona prosto pot, da bi lahko dosegli izdajo odredbe o hiZni preiskavi
katerihkoli prostorov, tudi fe za to ne bi obstajala dejanska in pravna
podlaga, saj bi si lahko enostavno izmislili, da je na primer doloceno vozilo
od osumljenca, tudi ée ne bi bilo, v kolikor pa bi se kasneje izkazalo, da to
ne drzi, pa to, glede na staliiCe sodisfa prve stopnje, ne bi bil noben
problem, saj naj bi bilo za zakonitost hisne preiskave relevanino samo to,
kar so preiskovalnemu sodniku navedli organi pregona pred izdajo
odredbe o hifni preiskavi, ne glede na to, e je bilo to res ali ne. Takino
stalisce je seveda pravno zmoino, zato je potrebno upostevati pogodbo, s
katero je obdolZeni dokazal, da v casu hiine preiskave ni bil lastnik vozila,
ki se je preiskovalo in je posleditno potrebno zapisnik o tej higni preiskavi
in vse ostale, na podlagi te hifne preiskave pridobliene dokaze, izloditi iz
spisa.

IV. GLEDE POOBLASCENCA MLADOLETNIH OSKODOVANCEV:

Zagovomik ugotavljam, da ne more biti dvoma, da je Slo v primeru, ko je bil
odveinik Verbajs istofasno pooblaséenec matere v postopku za dodelitev ofrok v
varstvo in vzgojo ter v postopku izroditve ofrok materi v Svico po Haaski
konvenciji, hkrati pa tudi pooblasfenec mladoletnih ofkodovancev v tem
kazenskem postopku za kolizijo interesov, zaradi Cesar bi moral biti v tem
postopku razresen. Dejstvo je, da ker je omenjeni odvetnik v navedenih dveh
civilnih postopkih po pooblastiiu ||| z=:t-r= 1IIIEIGEGEGE
kazenskem postopku, ni mogel neviralno in zgolj v korist mld. otrok zastopati
mid. ofrok, saj bi v primeru, da bi ugotovil, da so v kazenskem postopku koristi
otrok v nasprotju z zahtevami matere v navedenih dveh dvilnih postopkih in bi
v kazenskem postopku ravnal v korist otrok, ki bi bile v nasprotju z zahtevami
matere v omenjenih dveh civilnih postopkih, priSel v nasprotje s tem, k femur bi
se prizadeval v civilnih postopkih, kar je Solski primer kolizije interesov. Lepsi
primer kolizije interesov si je Ze teZko zamisliti. Od takinega pooblaséenca (ki si
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torej v civilnih pestopkih prizadeva, da bi bila otroka dodeljena materi) tako ni
mogoce utemeljeno pricakovati, da bo v kazenskem postopku zastopal zgolj
koristi otrok, =aj je logidno, da v primeru, e bi bili interesi ofrok v kazenskem
postopku v nasprotju z Zeljami in zahtevami matere v dvilnih postopkih,
poskusal zadevo speljati v korist matere otrok. To se je v tem postopku tudi
izkazalo, saj so bila vsa dejanja pooblaséenca mld. otrok v tej zadevi skladna z
Zeljami in zahtevami matere in ves das usmerjena zoper obdolZenega.
Omenjenega pooblaidenca tako ni motilo, da je dokazni postopek pokazal, da se
mati otrok dokazano prostituira; da je bila s sirani policje po koncani
kriminalisticni preiskavi ovadena zaradi kaznivega dejanja zanemarjanja
mladoletne osebe in surovega ravnanja; da je sama priznala, da je udarila otroka;
itd., saj je ves {as postopka stal na enakem stalifu, kot mati. To je na primer
razvidne tudi iz tega, da ni podal nobenih dokaznih predlogov v smeri, da bi se
raziskale okoliZfine, ki so kazale na to, da bi bila lahko otroka pri materi
ogrozena, ipd. Dejstvo je, da obdolzeni v tej zadevi ni kar na pamet govoril, da bi
bila otroka pri materi ogroZena, =aj je za te svoje trditve predlagal in tudi
predloZil Stevilne dokaze. Ce tozilstvo v obtofnid otrcka opredeli kot
oskodovanca, to zgolj zato e ne pomeni, da sta dejansko oskodovanca, kot to
zmoino meni sodiiée v izpodbijani sodbi, saj je to v dokaznem pestopku sele
potrebno dokazati. Ofkodovanca bosta namreC Sele, ¢e bo obdolzeni za kaznivo
dejanje na njunc fkodo pravnomodno obsojen. Zato je stalifdfe sodisfa v
izpodbijani sodbi, da sta otroka glede na obfozbo, v polozaju do obdolZenca na
njegovi nasproini strani, v nasprotju z domnevo nedolinosti. Ker je glede na
navedeno obrazloZitev, sodiite ofino ves cas postopka Stelo, da sta otroka v
postopku na nasproini strani kot obdolZenec, je s tem ravnalo v nasprotju z
domnevo nedolfnosti in je bilo tore] pristransko, s dimer je obdolzenemu
ponovno krsilo pravico do postenega sojenja. Ker je sodisée zmotno menilo, da
sta otroka obdolzenemu nasproini stranki, ni videlo ovir, da ju zastopa odvemik,
ki je dejansko v civilnih postopkih glede istih otrok zastopal mati otrok proti
obdolZenemu, s dmer je izkrivilo celotni postopek v kodo ofrok in obdolZenega.
Diejstvo je namrec, da ¢e bi imela otroka neviralnega pooblasienca, bi si fa
prizadeval, da se ugotovi, ali sta bila morda ofroka pri materi v Svid dejansko
ogrozena (kar na primer izhaja iz ze omenjenega porodila Svicarskega rdedega
kriZa, ki ga obramba prilaga tej pritoZbi} in ali je dejansko v korist otrok, da se
obdolZenega obsodi in se otroka izrodi materi v éwﬂcc, kjer se ta ukvarja s
prostifudjo in drogira ter ni sposobna skibeti niti zase, niti za ofroka, ali pa bi
bilo morda za ofroka bolje, da se ofeta oprosti, ker je zelel zgolj zasGtiti otroka
pred vsem, kar ju je in bi ju ogrozalo pri materi v Svid. Tako je na primer ravnal
pooblaséenec otrok, odvetnik —Da je diametralna razlika, v interesu
koga si prizadeva posamezen pooblasienec ofrok, je jasno razvidno tudi iz
navedb obeh pooblaifencev otrok v tem postopku in sicer odvetnika Verbajsa in
Ceca, kar je 5e dodaten dokaz, da oseba, ki v civilnem postopku glede ofrok
zastopa mati otrok zoper ofeta otrok, v kazenskem postopku zoper odeta zaradi
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kaznivega dejanja, ki je predmet tega postopka ne sme biti pooblasfenec otrok,
saj gre v takSnem primeru nedvommo za kolizijo interesov, na kar je sam
obdolZeni opozarjal ves as postopka in ga sodisle tudi glede tega ni upostevalo,
deprav za sam postopek ne bi predstavljalo nobenega problema omenjenega
pooblasdenca, ko je obdolZeni osebno na to opozoril razrediti im postawviti
neviralnega pooblaslenca.

Zagovomik opozarjam, da je tudi iz dopisa Varuha &ovekovih pravic z dne
3112021 razvidno, da ima ta pomisleke, ali in Ce, v kolikini meri je bilo pri
odlocitvi o zavrnitvi predloga obdolzenega za postavitev drugega pooblaifenca
mladeolenim otrokom, presojen tudi morebiten obsto] nasprotja interesov
mladoletnih ofkodovancev in njune matere.

Ugotovitve iz navedenega dopisa Varuha, ki ga je obdolzeni ze vloZil v spis v tej
zadevi, 50 sledede;

»Spostovani,

Varuh élovekovih pravic Republike Slovenije (v nadaljevanju: Varuh) obravmava
pobude g. — obtozenca v kazenskem postopku naslovnega
sodifCa IV K 12082/2021 v katerem mu je bil odrejen pripor, ki jo je z njegovim
soglasjem podal zagovemnik mag |- ot nas je seznanil pobudnik,
zastopa oSkodovance (njegove mladoletne otroke) v kazenskem postopku (t)isti
odveinik, ki je sicer pooblasienec njegove bivie parinerke Se v drugih sodnih
postopkih (v civilnem postopku Okrofnega sodiséa v Ljubljani I Z 742020 in I
N 1182021), kot tudi v postopku obravnavanja kazenske ovadbe, ki jo je
pobudnik podal proti bivii partnerki. Zena predobravnavnem narcku 16, 6. 2021
je pobudnik podal pripombo, da ne razume, kako je lahko hkrati zastopnik
njegovih otrok in »zagovornik« njegove bivie partnerke isti odvetnik. Nato pa je
z vliogo zagovornika z dne 3. 10 2021 znova opozoril, da odvetnik, ki zastopa
mladeoleina ofroka obdolZzenca, ne more biti isti odvetnik, ki nasproti obdolZzencu
(pobudniku) zastopa njegovoe bivso parinerko 2e v drugih sodnih postopkih in v
postopku obravnavanja Ze omenjene kazenske ovadbe. Sodiife je ob tem
zaprosil, da se postavi ofrokom pooblasienec, ki je neviralen, ki torej ni ne na
strani pobudnika in ne strani njegove bivie parinerke. Za postavitev zagovornika
oirok v kazenskem postopku se je s posebno vioge zagovornik pobudnika obrnil
tudi na Varuha, ki takfine pristojnosti sicer nima, poleg tega pa tudi niso
izpolnjeni pogoji za postavitev zagovornika po dolotba Zakona o varuhu
clovekovih pravic — ZVarCP (Uradni list B5; 5t 69/17 - uradno predideno
besedilo).

Zagovomik pobudnika je Varuha obvestil, da je OkroZno sodisfe v Ljubljani na
narcku 19. 10. 2021 sprejelo sklep, da se predlog zagovornika za razresitev
pooblascenca mladoletnih oskodovancev in postavitev novega zavrne. Svojo
odloditev je sodisfe utemeljilo s tem, da dejstvo, da je pooblaifenec mladoletnih
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ofkodovancev isti kot pooblaséenec njune matere, ne posega v obdolzendevo
pravico do obrambe, saj se obtoZenec brani pred oditki tozilstva na podlagi
obtoinice, medtem ko je naloga pooblasfenca predvsem varoval pravice
miadeletnih ofkodovancev, Se posebej med zaslifanjem in uwveljavljanjem
premozenjskopravnega zahtevka. Ta pravica pa naj s tem ne bi bila okrnjena. Ker
gre za procesni sklep, ga bo mogode izpodbijati Sele v morebitni pritoZbi zoper
kondmo sodbo.

Varuhu niso poznane vse okolisdine predmeinega kazenskega postopka, tako
tudi ne ve, ali je za zastopanje mladoletnih ofkodovancev odveinika pooblastila
njuna mati. ali jim ga je morda postavilo sodiife samo skladno z dolodbami
tretjega odstavka 65. dlena Zakona o kazenskem postopku (ZEP). Iz zapisnika o
narcku glavne obravnave z dne 19. 10. 2021 pa ne razberemao, da bi sodiice ob
sprejemu omenjenega sklepa ugotavljalo tudi. ali so interesi mladoletnih otrok
obdolzenca morda kakorkoli v koliziji z interesi njegove bivie partnerke. Kot
lahko razberemo se je sodiSée pri svoji odlodtvi o zavmitvi predloga za
postavitev drugega pooblaifenca omejilo predvsem na obdolZenéevo pravico do
obrambe. Glede na viogo, K jo ima pooblaséenec mladoletnega ofkodovanca, to
je varovanje (zgolj) njegovih interesov ima Varuh zato pomisleke, ali in ée, v
kolikini meri je bilo pri tej odloditvi presojen tudi morebiten obsto] nasprotja
interesov mladoletnih oskodovancev in njune matere.

Varuh s to intervencijo ne Zeli kakorkoli vplivati na potek ali vodenje kazenskega
postopka, saj se zavedamo, da je to v izkljudni pristojnosti sodiséa, ki je pri svojem
odlodanju vezano (le) na ustavo in zakon. V skladu s 25. flenom Zakona o varuhu
clovekovih pravic (ZVarCP) Zelimo le v vlogi amicus curiae sodisée dodaino
opozoriti na potrebno pozomost tudi pri presoji morebitnega obstoja nasprotja
interesov mladoletnih ofkodovancev in njune matere oziroma presoji, Kaj je v
interesu samih mladoletnih ofkodovancew.

Varuh zato na podlagi 7. dlena v zvezi s 25 ¢lenom ZVarCP predlaga, da sodiice
v obzir vzame tudi zgoraj izpostavljene okolisCine. «

Ker je v tem postopku oba otroka zastopal pooblaséenec, pri katerem je obstajala
kolizija interesov, sodiffe pa tega pooblasdenca (odvetnika Verbajsa), kljub
izrecnim zahtevam obdolZenega, ni razresilo, je sodisce s tem storilo bistveno
kriitev doloch postopka po drugem odstavku 371. dlena ZKP, ki se glasi:

»Bistvena kriitev dolofb karenskega postopka je podana tadi, de sodiife med
pripravo glavne obravnave ali med glavne obravnave ali pri izdaji sodbe ni
uporabilo kakine dolodbe tega zakona ali jo je uporabile nepravilno ali ée je na
glavni obravnavi prekriilo pravice obrambe, pa je to vplivalo ali moglo vplivati
na zakonitost in pravilnost sodbe «,

zaradi desar je bil celoten kazenski postopek pred sodiffem prve stopnje
nezakonit in je sodbo potrebne razveljaviti tudi iz tega razloga.
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Dejstvo je namred, da je omenjeni pooblasfenec ves Cas postopka ravnal zgolj v
korist matere in se s koristoni ofrok ni ukvarjal, zato je avitomatitne wes as
deloval enako kot toZilstve in ves Eas v nasprotju z obdolzenim, kar je vplivalo je
moglo vplivai na zakonitost in pravilnost sodbe. Ce bi namreé omenjeni
pooblasfenec deloval nepristransko in zgolj v korist otrok, bi si na primer, enako
kot obdolZzeni, prizadeval, da sodisfe od Okroinega sodiiéa na Piuju pridobi
kazensko ovadbo (z vsemi prilogami) zoper |z 21241 Z2e omenjenega
kaznivega dejanja na skodo otmok, saj bi veekakor bilo v korist otick —ko pabi
sodife pridobilo to dokumentacdjo, pa mm ne bi preostalo drugega. kot da
obdolZenega oprosti tudi glede kaznivih dejanj, za kateri je bil v tem postopku
obsojen, saj bi se s tem dokazalo, da je ravnal v skrajni sili in v skladu z nafelom
najvedje koristi otrok.

5 tem, ko sodisfe ni upoitevalo utemeljenih in upravidenih zahtev obdolZenega,
da razresi pooblaiienca otrok, pri katerem je obstajala kolizija interesov, je tudi s
tem obdolZenemu kréilo pravico do poétenega sojenja.

V. GLEDE OBSODILNEGA DELA SODEBE

Zagovomik ugotavljam, da se je sodiice v tej zadevi zgolj formalistitno ukvarjalo
s tem, po katerih vse odlochah naj bi bil obdolZeni dolZan vrniti otroka materi v
Svico, povsem pa je spregledalo poglavitne nadelo, ki velja v tovrstnih postopkih,
to je nadelo najvedje koristi otroka. V izjeminih okoli¢inah, kakrien je
obravnavani primer, namred Iahko pride do kolizije med spodtovanjem
pravniomodne sodne odlodbe in nafelom najvedje otrokove koristi. Kazensko
sodisfe mora v takem primeru glede na vsebino ustavno varovanih vrednot in
glede na okoliféine vsakega posameznega primera presoditi, kateri ustavne
varovani vrednoti je treba datl vedjo vrednost. Zagovomik ugotavijam, da
sodiife tega tehtanja v tej zadevi ni opravilo, deprav bi ga moralo, zato je s tem
zagredilo bistveno kriitev dolodh peostopka po 11. tofki prvega odstavka 371
clena ZKP, kar je tudi razlog, da je potrebno izpodbijano sodbo razveljaviti. Ved
o tem nadelu sem zagovornik navedel Ze v II. tocki te pritoZbe.

V zvezi z navedbo sodidéa, da ni ugotovilo skrajne sile, zagovornik navajam, da
sodidfe v zveri s tem nifl ni irvedlo bistvenih dokazowv, ki jih je v zvezi s tem
predlagala cbramba. V kolikor bi te dokaze izvedlo, bi bila skrajna sila nedvomno
dokazana Obramba v zvezi s tem meni, da je nedopustmo, da sodisée, kljub
dokaznemu predlogu obrambe, ni pridobilo niti kazenske ovadbe s prilogami, ki
jo je v zvezi s kaznivim dejanjem zanemarjana eotrok in surovega ravnanja po
konfani kriminalistitni preiskavi zoper [ 1ozila policija.
Nedopusino je namreé, da ob sklicevanju obdolZensga na skrajno silo (in sicer na
ogrozenost ottok s strani matere), sodista omenjena kazenska ovadba sploh ni
zanimala, eprav Ze vioZitev takine kazenske ovadbe (ki jo na toZilstvo ni vieZil
obdolZeni, temived kriminalisticna policija po kendéani kriminalistieni preiskavi f)
dokazuje skrajno silo. Zagovornik navajam, da je bilo obdolzenenm iz razloga,
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ker je bil nezakonito v priporu (zaradi kaznivih dejanj, za katera je bil pozneje
oproséen) cnemogodenje zbiranje dokazov za njegove cbrambo [poleg tega pa
mu s strani sodidéa nerakonito tudi ni bilo omegofeno sodelovanje v postopku
preiskave), zato se je pri njem zbiranje dokazowv za njegovo obrambo temu
primemo zavleklo, zaradi desar je dolodene dokaze pridobil Sele sedaj, nekateri
pa mu iz razloga, ker mn sodisfe preprefuje pridobivanje dokazov v njegovo
korist, Se vedno ni uspelo pridobiti (zagovomik sem tako na primer Ze z dvema
viogama in sicer z dme 1.2.2022 in z dne 21.6.2022 zaprosil naslovno sodisce, da
obdolZenenmi vime zaseZena telefona, pa sodisfe o tem e vedno ni odlodilo in
obdolZzenemu telefonov ni vmnilo, Geprav ju nujno potrebuje za uveljavljanje
svojih pravic v zvezi z njegovima mld. ofrokoma, torej za dokazovanje svoje
nedolinosti v tem postopku in da bi bila ofroka v primeru vmitve k materi
ogroZena).

Kot sem zagovomik v tej vlogi Ze navedel, je obdolZzeni v svojem zagovoru
pojasnil:

- daje mati otrok poskuZala s samomorom;

- dani bila sposobna skrbeti za otroka;

- daje doZivljala histeriéne napads;

- dase je do ofrok obnasala kot tujec;

- dani kuhala, pospravljala;

- daje otroka tepla;

- daje bila enkrat na ograji mosta, da bi skodila, pa jo je potem reiil (v zvezi
s tem je obramba v spis vlezila tudi zapisnik policije)

- da se jije poslabZalo, zadela je piti, kaditi, se drogirati, jemala je kokain;

- daje postala je agresivna do otrok in njega, da je prijavil nasilje v druZini;

- daje otroka puscala prineki stari Zenski;

- dallJll po pet dni ni prihajala domov in da je njegovi mami rekla, da
naj zacne skrbeti za otroka, ker ona ne bo vec skrbela zanju;

- da so otroka v Svid premetavali po rejnizkih druZinah in da je sin star >
let, I pa je le tri mesece skrbela za njega;

- da, ko sta ofroka prihajala k njemu sta bila vedno bolj zanemarjena;

- da je otrokoma brez vedenja in soglasja obdolZenega prijavila zadasno
bivalisce v Svid;

itd.

ObdolZeni je v nadaljevanju postopka tudi dokazal, kaj je || IEENEGzGECcc<l=
ko tudi po pet dni ni prihajala domov in je njegovi mami rekla, da naj zadne
skrbeti za otroka, ker ona ne bo ved skrbela zanju — v tem casu se je namreé zelo
intenzivnio ukvarjala s prostitucijo, o demer je predlozil pisno korespondenco
med [ - T - katcr: je to jasne razvidne. CbdolZeni
v zvezi s tem tej pritozbi prilaga tudi video posnetke, ki Se dodatno dokazujejo,
da _ul-;w:rja 5 prostitucijo in da glede na njeno obnaanje na teh
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posnetkih, ne more biti dvoma, da takini osebi ni mogode zaupati majhnih otrok,
ne da bi bili pri njej ogroZeni. V zvezi s tem je potrebno navesti Se, da je omenjena
svoja otroka spoznavala tudi s svojimi strankami, na kar sem obdolzeni v tej viogi
Ze opozoril.

ObdolZzeni je svoje zgoraj nadtete navedbe dokazal tudi s tem, da je
kriminalistitna polidja po konéani kriminalisticnd preiskavi kazensko ovadila
B - i zanemarjanja ofrok in surovega ravnanja.

Daje _zanema:‘j ala oba otroka in ju ogrozala ter da se je v prostorih,
kjer sta Zivela z njo, drogirala, je razvidno iz Ze omenjenega porodila Svicarskega
rdedega kriza z dne 30.3.2020, iz katerega je razvidno, kakine razmere je imela
_ v stanovanju, v katerem je Zivela sama z ofrokoma (obdolZeni na
tem naslovu ni Zivel) in da nedvomno ni sposobna skrbeti niti zase, kaj Sele za
otroka, saj so ji morale stanovanje Cistiti predstavnice rdedega kriZa, nakar je
postalo spet vse umazano in razmetane. Kot je razvidno iz tega porodila rdecega
kriza (kar vsem v tej vlogi Ze navedel), se je _ s pemodjo injekcijskih
igel ofitno drogirala kar v stanovanju, v katerem je Zivela z majhnima otrokoma
in igle pustila leZati kar naokoli po stanovanju. Zagovornik v zvezi 5 tem, v
kakinih razmerah sta otroka Zivela pri | <itira nekaj ugotovitey
iz navedenega porodila svicarskega rdedega kriZa in sicer: »..sem kmalu spet
naletela na velik kaos in umazanijo.« ter: »Naletela sem na zelo dezorganizirano
gospodinjstvo.« in »Vsakokrat, ko sem prisla, sem morala najpre] pomiti tla.
Eruine drobtine in umazanija itd. so lezali po tleh.« in sPostelje so deloma
oblefen, vendar so ali so bile pri ofrocih umazane in popackane. V spalnid
postelja nima nikoli posteljnine. Obladila niso pospravijena v omare V spalnic
leZi vse razmetano po tleh; nisem wvedela, kaj pod tem neredom je &sto ali
umazano. Zal sem nazla tudi {5 krvjo) umazano spodnje perilo, Ki leZi le na tleh.
Nasla sem tudi igle, }d so lezale nackoli. Nekatere so bile odprte, druge 5e zaprte.
V majhni pralnici so lezala Zze tedne neoprana obladila razmetana po tleh. Ta
nered nam je uspelo odpraviti, vendar je vsakokrat spet lezala kje kaksna velika
kopica. Varuike smo vsakokrat napolnile boben in ga uspele tudi obesiti. V
kuhinji je bilo vse umazano in viaino, Zivila so bila vsa vsevprek po omarah ali
s0 leZala naokoli zunaj.« Zagovornik to porodilo prilagam tej pritoZbi, saj ga
obdolZfenemu do konca kazenskega postopka na prvi stopnji nd uspelo pridobiti,
glede na to, da je bil nezakonito v priporu in mu v postopku preiskave zaradi
nezakonitega postopanja ni bilo omogofeno sodelovati v postopku pred
sodisCem. Ne more biti dvoma, da je z omenjenim, nedvomno nezakonitim
ravnanjem sodisca, izgubljal dragoceni ¢as za pripravo svoje obrambe, saj je do
dokumentov, kot je navedeno porodlo &vicarskega rdefega kriZa osebi, kot je
obdolZeni (glede na to, da se to porodlo ni nanaZalo nanj) izredno teZko prifi in
je za to poftreboval veliko casa in prizadevanj. Dejstvo je. da je sedaj tudi s tem
porodilom dokazal, da [ 1 sposcbna skrbeti niti zase niti za oba
otroka in da bi bilo bivanje otrok pri njej zanju ogrozujoce. Dejstvo je, da je za
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majhna otroka ogroZujofe, ¢e Zvita pri samomorilno ogroZeni, psihifno
nestabilnd materi, ki se zelo intenzivno ukvarja s prostitucijo in se z injekcijskimi
iglami drogira v prostorih, kjer bivata otroka in potem takine igle puifa vse
nackrog po stanovanju, ki je polno umazanije. Dejstvo je tudi, da ||| NG
ponodi, ko se prostituira, nima varstva za majha ofroka. Splosno znano je namrec,
da prostitutke svojo dejavnost opravljajo ponod, zato zanje velja tudi slovenski
izraz: »prijateljice nodi«. Zagovomik v zvezi s tem v spis vlagam stran iz
jezikoslovne spletne strani Fran (https://www fran:sif), kjer je naslednja razlaga
pojma #prijateljica nodi«;

»Pomen: vlacuga, prostitutka
Zgledi rabe:

Pomahal ji je, ko je obracal avtomobil v smeri ceste proti Hagfi, Ker je zavil profi jugn. ©
smert Tel Avton. Samo za bezen trenudek se je spormil neke druge prijatelfice noci. éeprav
se Je zdaj zdela tako dalec. (Victor Ostrovsky, Lev iz Judeje, NB)

»Bod videla, ez deset muidd bosia nazaj,« sepnejo fandie, ki ocitne Ze dve noct zapored
spremijao seksualno Zioljenge prijateljice noci. (Delo, 1. jul. 2000, NB}

Opazovalcl menijo, da moZna sodba v prid toZilke ne Wi bila le uspeh kowkreine
sprijatelfice noci«, fewmver fudi dokoncna resitev sporov o fem, kg posamezre driave
Unije lahke storijo in desa Me morejo pri ovngevargu tujoer — iz drugih dlanic, zlasti pa iz
driav neclanic — pri opravijangu samostomih dejavnosti. (Delo, 2. apr. 2001, NB)

Take mnenovane prijateliice nodi opravljago najstargjso obrt na najrazlicnejse nadine.
Najbolj sposlovnes se reklamirajo in pomgajo kar same . (Delo, 30. okt 1998, NB)

V kolioninyskah mestik e ob cestah prijateljice noct vabijo namoidoce s svojim bogatim
oprsjem. Tisti, ki jim podleZefo. pa obicajne kanalu Zaspijo — tn se éez éas zbudijo ob ceshi,
sami in brez osega. (Delo. 20 apg. 2003, NB)

A ta je tudi znano zbiralisée prostitufh. Pomanjkljivo oblecene prijatelyice noci in njthovi
starovskt kolegi nasprotnega spola so silne razbunili nekega policisia, k1 je od javmegn
toZtlea zahteval, nay jirm whaZe nosth dostopnepsa obladila. (Delo, 28. jun. 2000, NB)
Izvor frazema

Poimenovangje prijateljica nodi je olepsevalno za izvajalko ne prevec spostovane
prastare obrti fensk in temelji na dejston, da te opravljajo svoj poklic vecinoma
ponodi. Na podobni predsiavi je nastal fudi ustreznt éeski izraz nodni dirna. Na drugacm
predstav, §. na moralne spotakljivem vedergu, temelji sopomenska frazem lahka Zenska,
v cescint lehkid Zema zastar. povdtrna Zema, povétrna Zinka, rusko Zemddina IEgkego
povedenija «

Zagovornik navajam, da je uZivanje prepovedanih drog s strani [ NN
izkazano iz zgoraj navedenega porodila svicarskega rdedega kriza, iz katerega
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izhaja celo, da je igle puiala kar vse nackrog po stanovanju. UZivanje drog s
strani [ dcokazano tudi z enim od tej pritozbi priloZzenih video
posnetkov, Ker si | 1< crtico kokaina in ga zauzije. DI
B2 droge, izhaja tudi iz izjave [ < bi lahko o tem
sodisfu podalo podrobna pojasnila, e bi jo zasliZalo, kot prico (dokaz z njenim
zaslifanjem je nezakonito zavinilo).

Zagovornik navajam, da obdolZeni do teh posnetkov ni prifel prej, saj je bilo za
to, daje pridel do teh posnetkov, potrebno njegovo dolgotrajne poizvedovanje in
raziskovanje, s dmer se je lahko zacel ukvarjati sele, ko je prisel iz pripora. v
katerem je bil nezakonito, zato za to prej ni imel Casa.

Nered v stanovanju, ki ga opisuje Svicarski rdedi kriZ, je razviden tudi iz fotografij
stanovanja [ ' jih je v spis viozila cbramba.

Da je sta bila otroka, pri | zivlenjsko ogrozena, izhaja tudi iz
izpovedbe obdolzenteve sestre || I C<istvo je namred, daje otrok
pri materi Zivljenjsko ogrozen, Ce ji skoraj pade skozi okmo, Ce se ji izgubi v mestu,
e ga tepe in poskoduje, ipd.

Zagovomik v zvezi s tem navajam, da sodidée v izpodbijani sodbi ne pojasni,
zakaj je verjelo izpovedbi __ saj sodisce zgolj nekriticno navaja, kaj
je omenjena pojasnila sodiddu. S tem, ko sodiife tega ni obrazloZilo, je storilo
absoluino bistveno kriitev dolock postopka po enajsti todki prvega odstavka 371
clena ZEKP. Dejstvo je mamred da _ ni govorila resnice, kar
dokazujejo listinski dokazi, ki jih je v spis vlozil obdolZeni ter izpovedba I
B i izi2 Sicer pa je I v svoji izpovedbi na glavni cbravnavi
pred sodiféem tudi sama priznala, da je otroka udarila. Da oseba, kakrina je
I - c:jc videza osebe, kateri bi lahko sodisée nekriticno verjelo na
besedo (kot je to storilo sodisfe prve stopnje v izpodbijani sodbi), je jasno Ze iz
video posnetkov obnaZanja in govorjenja omenjene, ki jih zagovornik prilagam
tej pritozbi in za katere pritozbenemu sodiscu predlagam, da naj si jih nujno
pogleda, saj bo tako dobilo jasno predstavoe o tem, kakina je oseba (in kaj pocne
oseba), kateri bi moral obdolzeni _ glede obsodilni del sodbe
sodisCa prve stopnje izrociti ofroka, da glede na omenjeno sodbo ne bo Sel v zapor
in glede katere sodisCe prve stopnje meni, da ni 5lo za skrajno silo, e je obdolzeni
majhna otroka odpeljal od takine osebe. Zagovornik navajam, da je v skladu z
nacelom najvedje koristi otrok, celo dolinost obdolZenega in drzavnih organov,
da se majhna otroka umakneta iz taksnega okolja. Dejstvo je namreC, da je mati
ofrok psihitno nestabilna in samomerilne ogrozena oseba, ki se ukvarja s
prostifucijo in ki je z otrokoma Zivela v umazanem in zanemarjenem stanovanju,
po katerem je po tleh med drugim lezalo krvavo spodnje perilo in injekcijske igle
in ki je dokazano izvajala nasilje nad ofrokoma ter ju zanemarjala in ki ni
sposobna skrbeti niti zase, niti za otroka (zato je ZHvela pri rejnifkih druzinah —v
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rejnistvu je bila torej ona, ki bi morala sama skrbefi zase in za otroka) in ki je brez
stanovanja in nima nobene bliZnje osebe, ki bi ji lahko pomagala glede otrok in
ki je bila s strani kriminalisticne policije po koncani kriminalisticni preiskavi
{torej ma podlagi ugotovitev policije) ovadena zaradi kamnivega ravmanja
zanemarjanja otrok in surovega ravnanja na ikodo otrok, ki ju je obdolzeni
odpeljal od nje v skrajni sili, da bi ju zas¢ifil pred takino osebo. Zagovornik v
zvezi s tem navajam, da je tudi iz elektronskega sporodila osebe, ki je izdelala
wizvedensko mnenje«, na katerega (torej na mnenje} se v izpodbijani sodbi
sklicuje sodisce, ki ga je (torej elektronsko sporodilo) poslala KESB-u razvidno,
da ta oseba opozarja na samomorilnost _ Navedeno elektronsko
sporodilo je vioZil v spis obdolZeni.

Zagovomik menim, da ée zgoraj navedene okoliidine po oceni sodisda ne
predstavljajo skrajne sile, pomeni takino staliée sodiifa ravnanje v direkinem
nasprotju z nadelom najvecje koristi otrok pri tem pa se, glede na obsodilni del
sodbe, za katerega ni bilo nobene dejanske in pravne podlage (kot izhaja iz
obsirme obrazloZitve te pritoZbe), pojavlja tudi dvom v nepristranskost sodisca v
korist I

Zagovomnik opozarjam, da sodiite v peti tocki na 10. strani obrazlozitve
izpodbijane sodbe ne zavzame nifi jasnega staliséa do trditev obdolZenega, da se
I o s prostitucijo (kar torej pomeni, da je dejansko stanje glede
tega nepopolno ugotovilo), v nadaljevanju pa v isti todki navaja, da tudi, fe bi
bilo to resniéno, da to Ze ne pomeni, da je bila skrb za otroka kakorkoli okrnjena.
Zagovomnik v zvezi s tem ponovno navajam, da so prostitutke »prijateljice nodi«
in da je obdolZeni v svojem zagovoru jasno povedal, da_po Vel
dni ni bilo domow in da ni Zelela skrbeti za otroka, zaradi fesar bi moralo, sodisce,
preden se je postavilo na takino trditev, ugotoviti, kdo naj bi skibel za majhna
ofroka v gvlci, medtem I{D_ v okviru svoje dejavnosti spolno obéuje
z osebami, ki ji za to plactujejo. Dejstvo je, da ée [ r=dnc spolno
obduje s svojimi strankami, da morata medtem majhna otroka nekje bifi, zato je
skrb zanju v tem casu nedvommno ckmjena. In ker torej prostitutke svojo
dejavnost opravljajo vedinoma ponodi (so »prijateljice noci«), bi bila torej otroka
celo ponod brez varstva, razen, Ce bi omenjena s svojimi strankami spolno
obdevala kar v stanovanju kjer bi Zvela z otroki, s Gimer pa bi bila skrb zanju
ravno tako okmjena, saj nedvommo ni v korist majhnih otrok, ée Zivita v bordelu,
kjer njuna mati spelno obcuje s svojimi strankami in ju z njimi tudi spoznava

Iz prilozenih posnetkov je tudi razvidno, da [ }2di in uZiva alkohol.

Zagovomik se glede na vse navedeno ne strinjam s staliSfem sodisca, da je
povsem brezprednetno zaslifavenje [ ]l zvezi s temi in podobnimi
okolisCinami, saj je iz dokazov v zvezi s katerimi je obramba predlagala zaslisanje

omenjene price, razvidno, da je bila | z2urrica in prijateljica -
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Hisenaj, ki podrobno pozna ukvarjanje omenjene s prostitudjo, tako, da bi lahko
podrobnoe izpovedala, kdaj se [N 1)~ arja s prostiticijo, kje se ukvarja,
koliko ¢asa ji to vzame ter kako bi lahko med izvajanjem spolnih uslug poskrbela
za varstvo svojih otrok. Navedeno prico je zato nujno potrebno zaslisati, saj je
brez njenega zasliZanja dejansko stanje glede tega, de bi bila med prostituiranjem
B - -2 ofroka okimjena, nepopolno ugotovljeno. V izpodbijani
sodbi sicer sodisde dejanskega stanja glede tega ni ugotovilo samo nepopolno,
temvec tudi napafno, saj, glede na zgoraj pojasnjeno, ne more biti dvoma, da bi
bilav casu, ko bi spolno obdéevala s svojimd strankami, skrb za oba
majhna otroka okrmjena. Zagovornik v zvezi s tem navajam, da je obdolZeni v
svojem zagovoru pojasnil, da se je [}l rjen: drufina odrekla -
zagovornik v zveri s tem navajam, da je torej iz tega jasno, da nima nikogar, ki bi
v Casu njenega prostituiranja pazil na njena otroka. Zivi namrec v okolju, kjer

nima nobenega sorodnika ali zaupanja vrednega znanca, ki bi lahko pazil na
ofroka.

Zagovormdk menim, da bi meralo sodisde zasliZati vse osebe, ki bi lahke sodistu
podale informadije o tem, kako sta Zivela otroka pri || I | I 12 cetudi, so
otroka videle zgolj enkrat. 5 tem namreé obdelZeni dokazuje skramo silo. Ko je
torej sodisce zavimilo dokazne predloge obrambe v tej smeri, je obdolzenemu
onemogodilo izvajanje dokazov v njegovo korist, s dimer mu je kréilo pravico do
postenega sojenja. Zagovornik v zvezi s tem predlagam, da pritoZzbeno sodifle
izpodbijanc sodbo zaradi vseh nezakonitosti, ki jih navajam v tej pritozbi, brez
nepotrebnega odlaZanja fim prej razveljavi, saj je potrebno v tej zadevi postopati
hitro, da se Gm prej pravno refi in da se z dolgotrajnimi sodnimi postopki zaradi
negotovosti ne povzroda nepopravljiva skoda otrokoma.

Zagovomik opozarjam, da je nedopusino, da sodiSée nekriticno zaupa v
pravilnost dela Svicarskih organov, ko v 7. todki na 10 strani obrazloZitve
izpodbijane sodbe navede: »V kolikor bi bilo njune stanje ogroZzujode, bi Svicarski
organi gotove ukrepali, o tem bi bil gotovo znan kakien podatek.« Kot primer,
da Svicarskim organom ni mogode nekriticno zaupati, zagovornik tej pritozbi
prilagam Ze omenjeni dokument Svicarskega rdedega kriZa z dne 5102019 na
Sestih straneh, iz katerega je razvidno, da sta _ ter |
usluZbenka centra za sodalno delo, ponaredili ta dokument (z dne 8.10.2019) in
sicer sta vanj z namenom, da bi lahko za nasprotmo udelezenke odprli dosje (da
je lahko dobila pomo¢ rdefega kriza in da so jo lahko namestili v rejnisko
druzino) navedli kot odeta mld. otrok nasprotne udelezenke nekega Kitajca, ki
naj bi Ze izvajal Azitho nasilje in spolno zlorabo. Iz tega je razvidno, da so
postopki, ki so se v tej zadevi izvajali v ﬁﬁd, neverodostojni. Citirana trditev
sodiséa v 7. todki na 10. strani obrazioZitve sodbe tako predstavlja zmotno
ugotovljeno dejansko stanje.
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Kar se tide izvedeniSkega mnenja, na katerega se sklicuje sodisfe v 7. todki
abrazlozitve izpodbijane sodbe, je obdolZzeni ze pojasnil, da oseba, ki je pisala
omenjeno mnenje, sploh nd bila kvalificirana za pisanje takinih mnenj {obdolzeni
je v zvezi s tem v spis viozil pojasnilo -:I.I'__ v katerem je ta to
strokovno obrazloZFl), in zato navedeno mnenje nima nikakrine tefe ter je
povsem nerelevanino. V kakinih razmerah sta Zivela otroka prij i N i<
izpovedal obdolZeni in _a:!- tem pa bi izpovedale tudi ostale price,
ki jih je obdolzeni predlagal v zvez s tem (na primer tudi _ kije
o tem podala tudi pisno izjavo, ki jo zagovornik prilagam tej pritoZbi), vendar jih
sodisde ni Zelelo zasliZati. Sicer pa je to, v kakinih razmerah sta Zivela otroka pri
I =00 :ic iz tega, da je kriminalisti¢na policija v Sloveniji zoper njo
viozila kazensko ovadbo zaradi zanemarjanja ofrok in surovega ravnanja ter iz
zgoraj navedenega porodila rdecega kriZa, iz katerega je razvidno, da sta ofroka
pri njej Zivela v neredu in umazaniji ter med povsod naokrog odvrZenimi iglami.

Zagovomik ugotavijam, da sodisée tudi v 8. todki obrazloZitve izpodbijane
sodbe, kjer se ponovno sklicuje na pravnomoéne odlocbe glede vrnitve oftrok
materi v Svico, ponovne spregleda, da v takénih primerih velja nacelo najvedje
koristi otrok, ki je nad pravmomodno sodno odlocho, zato je sodisée ravnalo
nezakonito, ko ni odlocalo o predhodnem vprasanju, za katerega se je zavzemala
obramba.

Zagovomik ugotavljam, da je sodisce v 8. todki obrazlozitve izpodbijane sodbe
zmotno ugotovilo, da po izvedenem dokaznem postopku ni mogode govoriti o
kakrinikoli nevarnosti, ki bi grozila otrokoma, saj ne more biti dvoma, da iz
vsega, na karje v tej pritoZbi v zvezi s tem opozorila obramba, nedvomno izhaja,
da bi bila otroka pri Il czroiena. Zagovomik navajam, da ni z
nicemer izkazano, da bi bila v februarju 2021 in tudi Ze pred tem izkazana
povsem primerna in kvalitetna skrb [ == ctoka kot to zmotno,
nedokazano in neobrazloZeno trdi sodisde v 8. todki izpodbijane sodbe. Dejstvo
je namre, da bi bilo ravnanje | v<: cas. ki je relevanten za sojenje v
tej zadevi enako, torej ogrozujode do otrok, saj iz sodnega spisa in iz dokazov, ki
jih je v zvezi s tem predlagala in predlozila obramba, ne izhaja, da bi se ravnanje
_ v te] smeri v za to zadevo relevaninem obdobju kakorkoli
spremenilo v korist otrok — kvedjemu se je e poslabsalo. Obramba navaja, da je
namred _ zabredla zelo globoko, saj se je zmaSla v objemu
prostitudje in drog ter nima stanovanja in nobene zaupanja vredne osebe, ki bi ji
lahko nudila oporo {odrekla se jo je celo njena lastna druzina), poleg tega pa je
zaradi stroskov, ki so jih imele Svicarske socialne ustanove z njo, zabredla v zelo
visoke dolgowve, ki jih ne bo mogla nikdar poplacati. Iz sodnega spisa je razvidnao,
da je samomeor naredila tudi ze mladoleina sestra [ i da je tudi
I - -cloat poskusala narediti samomor, zato je [
visoko samomorilno ogroZena oseba. Mladoletma sestra [ I < =
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naredila samomor je bila _ ki je samomor naredila tako, da se je

svojih stirinajstih letih vrgla pod vlak na Zeleznigki postaji v Ljubljani. Enako, kot
njena sestra, je poskusala samomor (v enem od njenih razlitnih poskusov
samomora) storiti tudi| N i+ sicer se je v Svid poskuZala vredi pod

vlak, o cemer je obramba v spis vlozila porodilo policije v Svidi. Iz omenjenega

porodila je razvidno, da ji je bilo predlagano zdravljenje, na njeno samomorilnost
paje opozorila tudi oseba, ki je pisala izvedeniZko mnenje, na katerega se sklicuje

sodisée v svoji sodbi (ki sicer ni izpolnjevala pogojev za izvedenko, kot izhaja iz

porocila dr. [ g2 je v spis vlozil obdolzeni). Dejstvo je, da scljll
- glede svoje samomeorilnosti ni zdravila in da se ne zdravi ter da v sodnem
spisu o tem ni nobenega podatka. Splosno znano je tudi, da so dusevne bolezni,

zaradi katerih ljudje storijo samomor, dedne in da se v dolofenih druZinah
samomori pojavljajo pogosteje, zato ne more biti dvoma, da je |GG

visoko samomorilno ogroZena oseba, ki se je pred leti Ze bila hospitalizira v

Psihiatricni bolnisnici Ljubljana polje, v zvezi s tem je obramba sodistu tudi
predlagala ustrezne poizvedbe, ki pa jih sodisce ni opravilo (¢eprav bi jih, glede

na vse opisano moralo) in se zato ne wve, kakino diagnozo :'-::r_

postavili ob njenem tedanjem zdravljenju. Glede na to, sodisce ne bi smelo od
obdolzenega zahtevati, da _ izrod majhna otroka, ne da bi prej

preverilo, kakine psihifne probleme ima omenjena, glede na fo, da so fi

nedvomno izkazani. Splofno mmano je, da lahko osebe, ki imajo psihifne

probleme, zaradi katerih se zdravijo v psihiatriénih ustanovah, neprimemo
skibijo za svoje otroke oz. ogroZajo njihov zdrav razvoj. Zagovornik zato menim,

da je [ -0, ki nujno potrebuje psihiatriéno pomoé, sicer se lahko

zgodi, da bo, glede na njeno druzinsko in lastno anamnezo, storila samomor, pri
takini osebi pa seveda ne 5:11&]'0 bivati majhni otrod. Zagovornik v zvezi s tem
ponovne predlagam, da si visje sodisde pogleda priloZene posnetke [
I iz katerih je med drugim razvidno, kake sama sebe celo javno tolazi, ker
je prostifutka, saj na primer na enem od posnetkov na primer izjavi: »EKurva sam,

i? Jel mi fali nesto? Jel mi fali?«, kar torej pomeni: »Eurba sem, in? Ali mi kaj

manjka? Ali mi manjka?« iz desar kvedjemu izhaja huda osebna stiska omenjene

iz razloga, ker je zapadla v prostitudjo. Zagovomik menim, da bi moral
omenjeno nujno pregledati izvedenec psihiater in podati mnenje o njenem

psihitnem stanju ter njeni sposobmost skrbeti za majhna otroka. saj priloZeni
video poanetki ne dajejo wiisa temu vprid, temvec dokazujejo ravno nasproino.

Zagovomik navajam da je sodiSde zavmilo dokaze za zasliSanje oseb, ki jih je
predlagala obramba v zvezi z dokazovanjem skrbi [ R z= oba otroka,
ne da bi sploh vedelo, kaj bodo te osebe povedale in kaj o tem vedo, zato je
ravnalo nezakonito, ko teh pric ni zaslisalo.

V zvezi s sklicevanjem sodi3ca na to, da bi morebitno nezadostmo skab [

- za otroka ugotovila tudi gospa [} pri kateri je zivela ||| N
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z otrokoma, zagovornik opozarjam na dejstvo, da je zospa | | N
spodila in ne Zvi vec pri njej, saj se je spolno zapletla tudi z njenim sinom,
katerega fotografije je obramba vloZila v sodni spis in s katerim je bila tudi skupaj
na dopustu v épamijl'. Dolotene ckoliséine v zver s tem so razvidne tudi iz
prilozene izjave IR i iz izj=e IR \ j< b prisoten
pri telefonskem pogovoru med obdolzenim in go. i (tc izjavo je obramba
vlozila v sodni spis v tej zadevi). Sicer pa je ga. Il v svojem porodilu, ki se
nahaja v sodnem spisu {v spis ga je vioZil obdolzeni) povedala, da ofroka nista
navezana na [ Xc je obdolZeni v zvezi s tem delal poizvedbo na
Svicarskem centru za socialno delo, je dobil podatke, da za otroka skrbi ga.
Il C-dclieni je v spis viozil tudi to porodilo.

WV zvezi z navedbo sodisca v 10. tocki obrazloZitve izpodbijane sodbe, da se je
obdolZeni zavedal kaznivega dejanja, za katerega je bil obsojen, zagovornik
navajam, da je obdolZeni pojasnil, da sta obdolZenemu dejanje, ki ga je storil,
predlagali policistka [N vsluzbenka CSD Zagorje ob Savi [
I - - nj=govega zagovora v zvezi s tem izhaja, da se glede na to, ni
zavedal, da bi to lahko bilo kaznivo dejanje. Sicer pa omenjeno dejanje dejansko
ni kaznivo iz razloga, ker je bilo storjeno v skrajnd sili, ki jo je obdolZeni opisoval,
zatrjeval in dokazoval ves das postopka pred sodiiéem v tej zadevi in jo je tudi
dokazal.

Glede na vse navedeno, niso bili podani pogoji, da bi bil obdolZeni obsojen za
kamnivo dejanje, za katerega je bil v tej zadevi obsojen, vendar tudi, de bi za to bili
podani pogoji, je kazen, na katero je bil obsojen, glede na wse, kar je bilo
ogrozujote za otroka pri | (in kar sem zagovornik v tej pritozbi
podrobno opisal), bistveno previsoka — sicer pa je bil obdolfeni celo po
Konvenciji OZNM o otrokovih pravicah upravicen z otrokoma priti v Slovenijo.

Obramba tudi meni, da je napacna ocena sodiica, da je bistveno, da se otroka éim
prej vineta k materi, saj bi to pomenilo, da se morata otroka viniti k materi, zoper
katero je policija po konfani kriminalistitni preiskavi vlozZila kazensko ovadbo
zaradi zanemarjanja otrok in surovega ravnanja; ki se intenzivno ukvarja s
prostitucijo; ki nima varstva za otroka; ki nima stanovanja; ki je dejansko sama
najprej otroka ugrabila odetu, saj jima je brez nmjegovega vedenja in soglasja
prijavila zadasno bivalisée v fﬂ.-'ir_i; ki se ji je odrekla lastna druZina; ki se drogira
in o tem posnetke javno objavlja na svetovnem spletu; ki ni sposobna skrbeti niti
za distolo stanovanja; ki po stanovanju pusa igle; ki dela samomore; ki je
zapadla v dolgove, ki jih ne bo mogla nikdar popladati; ki ni sposobna skrbeti niti
zase, kaj Sele za otroka, ki ji skoraj pade skozi okno, se ji izgubi v mestu; ga udari
ki na spletu javno reklamira svojo dejavnost prostitucije; ki je glede na njene
izjave in obnasanje na priloZenih video posnetkih v slabem psihifnem stanju, itd.
Posledifno je napadna odloditev sodisca, da bo preklicalo pogojno obsodbo, v
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kolikor obdolZzeni v roku, ki ga je dolodilo sodiste, otrok ne bo vinil materi.
Takina odloditev je namred v nasprofju z nacelom najvedje koristi otrok.

Sicer pa je obramba v spis vloZila dokazila, da je bilo stalno bivalisce otrok ves
¢as od njunega rojstva v Sloveniji. V zvezi 5 tem je v spis vloZila potrdilo Upravme
enote Zagorje ob Savi, iz katerega je razvidno, da sta imela ofroka stalno bivalisce
ves as od rojstva v Zagorju ob Savi, torej v Republiki Sloveniji ter da nista imela
nikoli prijavljenega zacasnega bivalisca. Iz osebnih izkaznic otrok je razvidno, da
sta slovenska drzavljana in da imata slovenski osebni izkarnici. Poleg tega je
obramba dokazala, da je | brcz vednosti in soglasja obdolzenega
prijavila zacdasno bivaliiée otrok v Svici. Zato je tudi iz opisanih razlogov
nedopusine in nelogicno, da bi moral obdolZeni, ki je slovenski drZzavljan s
stalnim bivaliSfem v Sloveniji, svoja otroka, kd sta slovenska drZavljana, = stalnim
bivaliscem v Republiki Sloveniji, izroditi v Svico. Za urejanje druzinskih razmerij
slovenskih drzavljanov s stalnim bivalis¢em v Republiki Sloveniji tudi ne more
biti pristojno sodisée v ﬁvid, slovensko sodisée pa v zadevi dodelitve otrok v
varstvo in vzgojo (ta postopek je v Sloveniji sproZil obdolZeni, ko je z otrokoma
prizel v Slovenijo) vsebinsko ni odlodlo. Sicer pa je, kot je razvidno iz priloZenega
elektronskega sporodila odvetnika | iz Svice z dne 6122021,
postopek za zailito otrok v Svid zakljuden, kar je razvidno tudi iz priloZene
odredbe Organa za zas¢ito otrok in odraslih z dne 3.12 2021 Sicer pa organ v
évid, ki se je s tem ukvarjal, ni sodisce, kar sem zagovomik v te] vlogi Ze pojasnil.

Zagovornik opozarjam Ze na to, da je [l -troka ogroZala tudi s tem,
kojuje po Bosni iskala s élovekom, ki je pred tem Ze ubil dloveka. Tedaj je namres
po Bosni potovala z moskim, po imenu [l 4 je bil po podatkih cbdolZzenega
pravnomodcno obsojen za umor nekega podjetmika. Da je omenjena s tem
clovekom potovala po Bosni je obdolZeni dokazal z dokumentacijo, ki jo je glede
tega vlozil v spis in sicer s pisno izjave [ I t<r s pisne iziavo TR
I (v kolikor bi sodisée slednjo zaslifalo, bi lahko ugotovilo, da je tedaj
B o © CBosni tudi precej »Zurirala«). O tem, da je bil omenjeni obsojen
za navedeno kamnivo dejanje, izhaja iz dlanka iz hovaskega medija, K ga je
obdolzeni vlozil v spis. Ce pa bi sodiSce zaslisalo omenjeni prici, pa bi lahko o
vsem tem izvedelo veé podrobnosti. Obramba meni, da je |- tem.
ko je s takino osebo potovala po Bosni, ogrozala tako Zivljenje otrok, kot drugih
oschb.

Zagovomik v zvezi s tem navajam, da je iz sodnega spisa razvidno, da so
obdolzenemu in na primer njegovemu odetu v zvezi s to zadevo tudi grozili.
Obramba navaja, da je za razliko od _ za obdolzenega dokazano,
da je dobro skxbel za oba otroka {(to izhaja tako iz porodila Svicarskega Prima
Familia, kakor tudi CSD Zagorje ob Savi in izjav Stevilnih pric, ki jih je obdolzeni
vlioZil v spis v tej zadevi:
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— itd.). To pa izhaja tudi iz tej pritoZbi priloZene izjave obdolZzencevega
sina, ki jo je sam napisal. Obdolfeni meni, da je v tej zadevi relevanino tudi
mnenje samih otrok.

Obramba tudi navaja, da nobena odloch Zvicarskih organov o tem, komu od
starsev sta zaupana otroka, ni po za to potrebnem postopku priznana v Sloveniji,
nepriznanih odloch pa slovenska sodif¢a ne smejo upoStevatl in se nanje
sklicevati, zato 3¢ vedno velja, da imata _ in obdolZeni deljeno
skrbnistvo nad ofrokoma.

Dokaz (v prilogi):

- elektronsko sporodilo odvetnika |GG iz Svice z dne 6.12.2021

- odredba Organa za zascito otrok in odraslih z dne 3.12 2021

- stran iz jezikoslovne spletne strani Fran (hitps://www. fransif), ljer je
naslednja razlaga pojma »prijateljica nodi«

VL GLEDE ZAVENITVE DOKAZNTH FREDLOGOV

Zagovomik menim, da bi morale sodiffe zaslifat vse pride, Ki jih je v zvezi 5
skrbic I == otroka predlagala obramba, saj bi sodisée le tako dobilo
jasno sliko o tem. kakina oseba je [ clcde skrbi za otroka in ¢e bi
bila lahko otroka pri njej ogrozena. Ker sodisfe predlaganih prif ni zasligalo, je
ostalo dejansko stanje glede tega nepopeolne ugotovljene. Sodisde tudi v 27, tocki
obrazlozitve zmotno navede, da je irelevanino, s éim se _ trenutno
ukvarja - to je relevanino Ze najmanj iz rarloga, ker je sodisfe v izpodbijani sodbi
obdolzenemu nalozile, da mora otroka vimitij I s2i o v nasprotnem
primeru pogojno obsodbo preklicalo. Zato je Ze iz tega razloga pomembno, s &m
s¢ NG oot ukvana, saj b moralo sodisée, ée je Ze obdolzenemu
naloZilo takéne obveznost (pod pretmjo preklica pogome obsodbe), preveriti vse
relevantne navedbe obdolZenega o tem, s fem se trenuino ukvarja |G
in sicer bi morale preizkusiti, e bi morda njene ukvarjanje s prostitucijo lahko
ogrozalo koristi otrok (poleg tega pa bi moralo preizkusiti fudi, ¢e bi lahko koristi
otrok ogroZala njena samomorilna nagnjenja ter uZivanje drog in alkohola). Sicer
paje obdolzeni fudi za €as storitve kamnivega dejanja v svojem zagovorn pojasnil
da _ po vel dni ni doma — s predloZitvijo dokazov o prostifudii pa
je zgolj dokazal, kje se je | z2<r2evalz, kojo po ved dni ni bilo doma
in ni skrbela za otroke. UbdolZeni namreé teh podatkov ni mogel takoj pridobit,
glede na to, da je bil nezakonito osem mesecev v pripor in v tem éasu nd mogel
pridobivati dokazov. Jasno je, da je bilo izredno tezko pridobiti pisna dokazila
(korespondenco med NN -~ T - --iic b moralo
sodisce glede vsega zgoraj navedenega v tem cdstavku nujno zaslidati), s katero
je obdolZzeni dokazal ukvarjanje |l 5 rrostitucijo, s dimer je tudi
dokazal, kaj je pocela, ko jo ved dni ni bilo doma. Ce bi sodiiée zaslizalo [IEIEGEING
I i o lahko natanéno pojasnila vse, kar ve o ukvarjanju [N
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5 prostitucijo ter tudi kdaj se je 5 tem ukwvarjala. V kolikor bi sodiife v okviru
materialnega procesnega wvodstva in nadela iskanja materialne resnice
obdolZenega povpraialo, kar bi se nm v zvezi s tem, koliko je bil cbdolZeni
seznanjen s fo prostitucijo, zdelo relevanino za izdajo sodbe, bi obdolzeni to
seveda sodisfu pojasnil. Ker ga sodiide tega ni vpradalo, kljub temu, da se je bil
obdolZeni wes ¢as postopka pripravljen zagovarjati in cdgovarjati na vprasanje
sodiséa, je nepopolno ugotovilo dejansko stanje, saj bi bilo sodisce, v kolikor je to
po njegovem mmenju pomembno za odloditev v tem postopku, to obdolzenega
dolimo vprasati.

V zvezi z navedbo sodiica, da je irelevantno, s dim se [N tr=numo
ukvarja, zagovornik ponovno opozarjam na radun ivicarskega rdedega kriZa z
dne 932027, iz katerega je razvidno, da so bile predstavnice rdelega kriza v
stanovanju [N t2di po 13 ur v enem dnevu, kar dokazuje, dajijerded
kriZ pazil na otroka, medtem, ko jo ni bilo doma, ker se je prostituirala.
Zagovomik ponovno opozarjam, da je iz sporodila v nemédini (sporodilo s
temnim ozadjem in belimi érkami), ki dokazuje korespondenco |G s
svojo stranko| Il (tc ime je navedenc na vihu tega sporocila), razvidno,
da se je | - t=j stranki odpravila prostituirati z vlakom, saj se je
dogovorila, da ji bo omenjeni za njeno storitev placal 150 Svicarskih frankov za
pol ure ter karto za vlak (»30 min 150chi? + Zug Karte...). To sporodilo je
obdolZeni vloZl v sodni spis skupaj s korespondence med_] in
| REEIE je med drugim sporodilo: »Majkemi..Ga moras z roko
not gurat hahahahah« in »Ali izplati se« + simboli bankovcev, ki letijo po zraku..
Zagovomik v zvezi s tem navajam, da bi se moralo naslovno sodisée ob tem, ko
je bilo iz listinske dokumentacije seznanjeno, da se obdolZena vozi prostituirati
celo z vlakom, vprasati, kdo tedaj duva majhma oftroka [N z:to
nikakor ni irelevanto, s dm se trenutno ukvarja GGG (5 pa s je s
prostitucijo ukvarjala tudi, ko je obdolfeni z ofrokoma prisel v Slovenijo).
Zagovornik v zvezi s tem navajam, da je nedopusino, da sediSce od obdolZzenega
zahteva, da otroka vime materi, ki se vozi prostituirati celo z vlakom, saj je jasno,
da bosta otroka v taksnem primeru ogrozena.

Zagovomik tudi menim, da bi morale sodiiée, glede na to, da se poraja dvom v
to, da je | p:ilhicre primema skrbeti za otroka, zanjo postaviti
izvedenca psihiatritne stroke, saj je brez tega nedopustmo, da sodiiée od
obdolZenega. pod premijo preklica pogome obsodbe, zahteva da majhna otroka
izrod taksni osebi (ne da bi se prej prepricalo, ali je renuno spodobna zanju
skrbeti). Glede na sklicevanje obdolZzenega na skrajno silo, pa bi bilo potrebno z
istim izvedencem tudi preveriti, & bi bila lahko otroka pri NG
ogroZena tudi obdobju, ki je relevanino za obravnavano kaznive dejanje, za
katerega je bil obdolZeni v tem postopku obsojen. Kot sem zagovornik Ze
pojasnil, oseba, ki je napisala rizvedenifko+ mnenje iz ﬁvice, na katerega se
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sklicuje sodisée, ni bila pristojna za podajanje takinih mnenj in torej njeno mmenje
rd relevaninoe, kar izhaja tudi iz pojasnila dr. ]

Zagovomil Se navajam, da je sodiste ravnalo napato, ko je zavimilo predlagani
dokaz za zaslizanje bivie odvetmnice [N s ie bila to oseba, ki se je kot
odveinica ukvarjala z obdolfendevo druZinsko problematiko, ko je ta prigel z
otrokoma iz Svice {iz Svice se je vrnil z namencom, da resdi ofroka pred zanju
ogrozujodo situacijo v Svid in ne z namenom, da materi preprecuje stike z
otrokoma) in bi lahko najbolj verodostono povedala, s kakinim namenom je
prizel omenjeni z ofrokoma v Slovenijo in &e se je zavedal, da s tem morda
izvriuje kaznivo dejanje ter kde mu je predlagal, da naj otroka pripelie v
Slovenijo. Navedena bivia odvetnica je oseba, ki najvec ve, kateri razlogi so
obdolzenega privedli do tega, da je z otrockoma prisel v Slovenijo — najbolj i je
znano obdolZendevo subjektivne dojemanje celotme zadeve, saf fi je izpovedal
glede vsega tega. Omenjena prica je tako ena najpomembnejsih pric, ki bi morale
biti zaslisane v tem postopku, saj ji je znano vse glede voljne sestavine dejanja, za
katerega je bil cbdolZend zasliZan v tem postopku. Obramba v zvezi s temnavaja,
da bo obdolZeni navedeno prifo za potrebe tega rasliSanja odwvezal poklicne
moltednosti. Ker sodisfe te pride ni zasliZalo, je glede navedenega v tem odstavku
nepopolne ugotovilo dejansko stanje, saj bi ravno zaslizanje te price do
popolnosti pojasnilo dejansko stanje glede voline sestavine kaznivega dejanja, za
katerega je bil obdolZeni obsojen.

VI GLEDE VLOGE DRZAVNEGA TOZILSTVA V TE] ZADEVI

Zagovomik opozarjam, da je tudi toZilstvo povsem zgresilo svojo viogo v tem
kazenskem postopku, ki ni v tem, da si mora z vsemi sredstvi prizadevati za
obsodbo obdolZenega ter dosed vinitev otrok materi in za dosego tega cdilja
ignorirati dejstva in dokaze, ki so obdolzenemu v korist, temwved je zavezano k
iskanju resnice, tudi e je to v Zkodo obtoZbe in mora upostevati tako dokaze, ki
obdolzenca bremenijo, kakor tudi dokaze, ki so mu v korist. To je na primer jasno
zapisalo tudi Vrhovno sodisée Republike Slovenije, ki je v zvez s tem v svoji
sodbi opr. 5t. 1 Ips 444/2008 z dne 16.4 2009 med drugim navedlo: »Uspeinost
obtozbe drzavnega toZilca, Ki je (enako kot sodiile) zavezan k iskanju resnice,
tudi Ce je to v Skodo obtozbe, od mjega terja, da uposteva tako dokaze. ki
obdolzenca bremenijo, kot tudi dokaze, ki so mu v korist.« Da ni nobenega
dvoma, da mora toZilstvo ravnati na opisan nadin izhaja tudi iz izjave
generalnega drZzavnega toZilca Draga ékete, kot je mavedena v danku z
naslovom: »Drago ..E:lc:eta, novi generalni drZavni todilec«, ki je bil objavljen dne
742017 v tedniku Mladina in je dostopen na spletnem mnaslovu:
shttp:ffwww mladina sif 179522 /drago-sketa-novi-generalni-drzavni-tozilec/s in
ki se glasi: »"Drzavni toZilec je 3¢ vedno zavezan tako k iskanju dokazov v skodo
in tudi v korist obdolzenca. Ta nasa zakonska obwveza in zaveza e vedno
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obstajata in sta med varovalkami, da ne prihaja do krfitev {lovekovih pravic
oziroma zlorab pravnih jamstev, ki jih obdolZenec ima «

5 tem, ko je obdolzeni nedvomno dokazal, da je ravnal v skrajni sili in da bi bila
otroka v primeru, de bibila otroka pri materi v Svici ogroZena, bi moralo toZilstvo
odstopiti od kazenskega pregona, ne pa da si ves Cas, povsem nekriticno do
dokazov v sodnem spisu (na katere sem zagovornik podrobno opozoril fudi v tej
pritozbi) prizadeva zgolj za obsodbo obdolzenega. Ko se je namrec tozlstvo
sernanile z dolodenimd okolis¢inami in dokazi, ki bi lahko bili obdolZzenemu v
korist, bi moralo tudi samo iskati dokaze, ne zgolj v skodo, temwvec tudi v korist
obdolzenca — nenazadnje je od tega odvisma usoda dveh majhnih ofrok.
Zagovormnik zato predlagam, da tudi toilstvo dobro razmisli o svojem ravnanju
v tej zadevi in da poskusa svoje napake, na katere opozarjam v tej tocki, brez
nepotrebnega odlasanja, odpraviti.

Glede na vse navedeno zagovornik predlagam kot uvodoma.
V prilogi:
- 4 x USE Kljuc z video posnetki in posnetki zaslona (1 x za sodisée; 1 x za
nasprotno udelezenko, 1x za stranskega intervenienta)
- izjava _ z dne 252022
- izjava
elekironsko sporodilo odveinika _ Svice z dne 6.12 2021
- odredba Organa za zai(ito ofrok in edraslih z dne 3.12 2021
- pojasnilo z naslovom: »DHie KESE im Kanton Bern sind keine Gerichtels,
kar pomeni, da KESB v Kantonu Bern ni sodisce
- dokument Svicarskega rdecega kriza z dne 5.10.2019
- porodilo Svicarskega rdedega kriZa z dne 30.3.2020
- siran iz jezikoslovne spletne strani Fran (hitps.//www.iransif), Ker je

razlaga pojma »prijateljica nodi«

- izjava obdolZenfevega sina _
- rafun Svicarskega rdedega kriZa z dne 9.3.2020

- sodba Zvicarskega Lveznega sodisfa z dne 23.32017
- iq’ava.

zagovornik:
odvemnik mag. Igor Groselj
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Priloga 5: PritoZba zoper sodbo — OdvetniSka druzba MarkoSek z dne 21. 10. 2022

Odvetnitka drutba MARKOSEK, o.p., d.o.o.
Cesta Borisa Kidrica 3, 1410 Zagorie ob Savi, p.p. 61, 8T - SLOVENIA
Tol- + 186 SO 02 83 85 GSM- +386 47 743 220 Fax: +386 5093 21 73
Email: markoseh odveinik@lgmail. com

Datum: 21.10.2022

OkroZno sodisée v Ljubljani Opr. 5t.: IV K 12082/2021
Tavcarjeva 9
1000, Ljubljana

Na podlagi 1. odstavka 366. &lena ZKP viagam zoper sodbo OkroZnega sodidta v
Ljiubljmni, opr. 3t IV K 12082/2021 = dno 0.6.2022, zeper shdeidensge [
I z2 =i kaznivega dejanja po 1. odstavku 323, lena KZ-1,

PRITOZBO

zoper obsodilni del iz razlogov po 1., 3. in 4. to&ki 370, &lena ZKP, v zvezi z 8. totko
1. odstavka 371, &lena ZKP ter v zvezi s 373, tienom ZKP, in sicer zaradi absolutne
bistvene kréitve dolofb kazenskega postopka, zaradi zmotne in nepopolne ugotovitve
dejanskega stanja fer odiogitve o kazenskih sankcijah.

OBRAZLOZITEV:

S predmetno sodbo je bil obdoizeni [ scozhan za krivega storitve
dveh kaznivih dejanj odvzema miadoletne osebe po 1. odstavku 180. Slena KZ-1, za
kar mu je sodidte izreklo za vsako od obeh dejanj pogojno obsodbe 10 mesecev
zapora in nato izreko enofno kazen 1 leto in sedem mesecev zapora ter preizkusno
dobo 3 (treh) let. Sodiéée pa je obdolienca oprostilo obtozbe za ostala dejanja, ki so
se mu oditala.

Obramba se v te] pritoZhi v celoti sklicuje na vsebino, podano v zakljucni besedi na
glavmi obravnavi dne 9.5.2022, Poleg tega pa Se dodatnu,

1) K obsodiini sodbi

Obramba se v prvi vrsti v celoti strinja z vsebino pritoZbe, ki jo je v tg] zadevi 2e
podala Odvetnigka druZba GroSelj, o.p., d.o.0., vse v smeri, da ne gre za veckraino
ponavijanje istih pravih razlogov in dejanskega stanja. Prav tako obramba v te
pritozbi navaja tudi nova dejstva in nove dokaze, ki niso bili znani med samim
sojenjem, oziroma, katere je sodiSée prve stopnje zavrnilo kot nepotrebne. Je pa

1Dy za DDA 5T 2319 5358,
TRE: 5156 6100 0001 6753 7082, odpr! pri Delavski hranilnicd
Fiduciarnl rafun: SIFS §100 G001 8758 240
Matl 5L GETE 140000
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pomembno, da se pritozbeno sodidfe seznani tudi s tekofimi zadevami oziroma
trenutnim dejanskim stanjem!

1)

Obramba je #e v fazi celotnega postopka opozarjala, da je postopek nezakondt, in
sicer iz razlogov kritve 29, &lena Ustave RS, saj so bile podane napake v postopku
preiskave in poslediéno ni bilo zadosti dokazov, da bi bil obdolzenec utemeljeno
sumijiv kaznivih dejanj, ki so predmet po obtoZbi, cbdolfencu pa kljub njegovim
vetkratnim zahtevam ni bilo zagotovijeno izvajanie dokazov v svojo korist ter mu ni
bilo omogoteno, da se mu sodi v njegovi navzoénosti in da se brani sam (29. Clen
Ustave RS). Krdena je bila tudi doloéba 6. ¢lena Konvencije o varstvy Elovekovin
pravic in_temelinih svobos&in.

\ fazi preiskave obdolzencu NI BILA OMOGOCENA obramba, da bi sploh lahko sam
osebno aktivho sodeloval v postopku, kljub Stevilnim pisnim prosnjam oziroma
vlogam poobladtenega zagovornika, Gre za eno najhujdih oblik kriitve kazenskega
postopka zoper obdolZzenega. Dejstvo je, da je bila obtoZnica spisana po zakljuCeni
preiskavi. V vsebino je bilo vneseno vse, kar se je pridobilo v preiskavi, tore] nekaj
listingke dokumentacije in povzemanja zaslidanih pri€, od katerih prakti€no ni bilo
zasli§anih pr¢ na strani obrambe, razen sestre obdol?fenega (praktiéno nic in
favorem defensionis).

Odvetnidka drufba Grofeli, o.p., d.o.o., ki tudi zastopa cbdolzenega I

je namreé na preiskovaini oddelek OkroZnega sodista v Ljubljani
naslavljala pisne vioge, da se obdolZenemu omogodi sodelovanje pri zaslisanju pric v
fazi preiskave ter da se mu omogodi obisk psihoterapevita. Taksni viogi sta bili na
sodidée poslani 17.2.2021 in 8.4.2021. Kljub utemeljenim razlogom, da naj bo
cbdolzencu omogofeno aktivno sodelovanje pri preiskavi, tega sodifée brez
argumentov ni dopustilo. V viogah pooblaséenega odvetnika je bilo natanino
pojasnjeno, zakaj Zelijo, da se obdolZencu omogoéi aktivno sodelovanje v fazi
preiskave. ObdolZeni niti ni imel moZnosti, da se tekofe seznani z izZjavami ze
zaslisanih pri¢, Ve je potekalo mimo njega. Enostavno povedano; OBDOLZENCU
JE BILO NEZAKONITO IN NEUTEMELJEND PREPRE({JENG, da se lahko sam in
ustrezno brani v kazenskem postopku ter da izvaja dokaze v svojo korist. To, da
ima obdolfeni pooblai®enega zagovornika, odvetnika iz odv. pisarne Grosel {po
odloébi Bpp) e ne pomeni, da sam ne sme ali ne more aktivno sodelovati pri svoji
obrambi in pri izvajanju dokazov. Te moZnosti obdolZeni Ranis Smajlovié v fazi
kazenske preiskave vse do glavne obravnave ni imel, razen takrat, ko je bil v
preiskavi zaslisan kot osumijenec. Prav zaradi navedenega je bil obdolZeni
nezakonito ved kot osem mesecev v pripory, €aj se v preiskavi ni razjasnilo stanje,
kot je dejansko bilo glede nekih kvazi grofenj s teroristicnim dejanjem, pa potem
sumom kaznivega dejanja zoper uradne osebe. Ob tem je potrebno poudariti
pomembno dejstvo: Sele obramba je prediagala pridobitev video posnetkoy
nadzornih kamer na lokaciji v Zagoriu ob Savi, kjer je bil obdolZeni arstiran. Tega ni
storila niti policija, niti ODT. Ali je Slo za namemo prikrivanje dokazov, se izogniti
resniénim dejstvom? Vse to so vpradanja, ki precej bodejo v oti. Poleg tega Policija
njihove akcije prijetja (ki je bila vse prej kot profesionaino izvedena, intenzivno
usmerjena proti obdolZencu, da a pripravijo do aktivnega upiranja...), ni niti video
snemala, je pa dobro znano dejstvo, kar policisti PP Zagorje zanesljivo vedo, da

216



obstajajo nadzorne kamera na toéno tisti lokaciji, in sicer na obeh straneh ceste, tako
od NLB kot tudi od Delavske hranilnice. To vse bi bilo mogote izvajati Ze takoj v
zatetku preiskave in cbdolZeni ne bi "sedel" vel kot osem mesecev v priporu. Edino
kar je bilo, je sodiste v preiskavi slepo verjelo laZem policistov, pa CSD, pa e koga.
Policija je ves tas prikrivala dokaze in zavajala ODT ter sodidte. Po 17, tlenu ZKP
morajo organi pregona (pa tudi policija) zbrati vse dokaze, pro ef conta. W otem
primeru je lo ves ¢as le zbiranje dokazov kontra obdolZencu.

1. odstavek 177. &lena ZKP doloéa, da smejo stranke in ofkodovanec med preiskavo
predlagati preiskovalnemu sodniku, da se opravijo posamezna preiskovaina dejanja.
Sele #e se preiskovalni sodnik ne sirinja s prediogom strank, naj se opravi
posamezno preiskovalno dejanje, zahteva, naj o tem odiodi senat (Sesti odstavek 25.
¢lena ZKP).To obdolZencu ni bilo omogoteno. V 2. odst. 177, Elena je dolocenc, da
smejo stranke in oékodovanec dajati predloge iz 1. odstavka tudi preiskovalnemu
sodniku ali policiji, ki so ji prepuséena posamezna preiskovalna dejanja

Na podlagi 178. tlena ZKP so lahko drfavni toZilec, obdolZenec in zagovornik,
navzodi pri zaslidéanju prite. Razlogov, da bi preiskovalni sodnik odredil. da naj se
obdol#eni odstrani z zasliSanja, v konkretnem primeru ni bilo, niti niso takéni razlogi
bili argumentirani s strani sodiééa (4. odst. 176. &lena ZKP).

Obdol#encu je bila krfena moZnost, ki jo dolota 7. odstavek 178. &lena ZKP, da
lahko, ko je navzod pri preiskovainih dejanijih, za razjasnitev stvari postavija prici ali
izvedencu posamezna vprasanja. ObdolZeni sam zelo dobro ve, kako je celotna
zadeva potekala, ve kdo vee je bil navzot pri dogodkih, kot se navaja v obtoibi, in
tudi ve, kdo sedaj spreminja izjave, pa nobene od teh prig ni mogel kar koli vprasati,
jim postaviti vpraganja, da se zadeve razjasnijo, ali jih soofiti med sabo. Celoten
postopek v fazi preiskave je otitno potekal precej enostransko, z onemogoganjem
obdol¥encu, da bi se lahko #e v fazi preiskave ustrezno branil. To, da obdolZeni ni bil
prisoten pri izvajanju dokazov, ker bi to bilo nevarno odladati. ni raziog, da
obdolZenemu ni bilo omegoéeno sodelovanje v postopku preiskave, ObdolZeni je bil
sodidéu, odkar je bil zoper njega odrejen pripor, 24 ur na dan dosegljiv za kakrsno
koli izvajanje dokazov in zasliSevanje prit. Torej, ni nobenega utemeljenega razloga,
da sodite obdolfencu ni omogoéile aktivne obrambe v fazi preiskave, pri éemer je
bil obdolienec ves cas v priporu.

W konkretnem primeru je bila krSena ustavna pravica obdolZenca, in sicer na podiagi
28. tlena Ustave Republike Slovenije, ki dolota:

29. clan
(pravna jamstva v kazenskem postopku)

Vsakomur, ki je obdolZen kaznivega dejanja, morajo bitl ob popoini enakopravnost
zagotovliene tudi nastednje pravice:
- g4 ima primeren Gas in manost za priprave svoje obrambe;
da se mu sadi v njegovi navzotnosti in da se brani-sam ali z zagovamikom;
- damu je zagotovijeno izvajanie dokazov v njegovo karist;
- da ni dolfan izpovedati zoper seba ali svojs bliZnje, aii priznati krivdo

Konkretno sta bili kréeni najmanj druga in trefja alinea 29. flena Ustave RS.
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Obdolzenemu (I - bii= dovoliena moZnost, da se postopek vodi v
njegovi navzoinost! (ne glede na to, da gre za fazo preiskave, gre za pravnomogno
uveden kazenski postopek). Predvsem, in kar je bistveno, ni mu bilo zagotovijenc
izvajanje dokazov v njegovo korist. Oziroma drugace povedano, namemo mu je bilo
to onemogodeno, saj sodiste neutemeljeno tega obdolZencu ni omogotilo. To, da je
imel v fazi preiskave pooblastenega odvetnika $e ne pomeni, da sam nima pravice,
ki mu jo daje 28. &len Ustave RS. In te pravice ni imel.

Dejstvo pa je, da je bil obdolZeni praktiéne vel kot 8 (osem) mesecev nezakonito v
priporu. To, kar so mu "podtaknili” policisti, presega vse meje zakonitega ravnanja
pooblaséenih uradnih oseb. Kako so ponarejali oziroma prirejali uradne zaznamke
{copy paste), kako go ga med aretacijo, ki jo je izvedla SEP izzivali, da bi se aktivno
zalel upirati, do laZnih izpoved zaslifanih dolodanih policistov, pa da Policiia ni nikoli
izdelala uradnega zaznamka o uporabi prisilnih sredstev, zaradi katerih je obdolZeni
utrpel poskodbe zapestja. Pa da so mu poleg vsega nastetega policisti Sele pri
"dostavi” v pridrZanje na PP Moste prebrali njegove pravice ter mu vrofili adloébo o
pridrZanju.

Kljub ofitnim neresnicam, ki so jih podale dolofene price, zaslifane v preiskawi,
obdolZeni tega ni sploh mogel izpodbijati 2e v preiskavi. Ni mu bila dana nobena
moZznest, da bi lahke zashfanim priGam (predlaganih s strani tofiistva, kar je povsem
"enosmerni’ postopek zbiranja dokazov v preiskavi) postavijal vpradanja, jin sooéal z
dejstvi, sploh pa ni mogel prediagati izvedbe dolofenih dokazov v svojo korist.
Zagovornik, ki je bil pooblasen, pal v dolofenih segmentih postopka ne more vedno
poznati podrobnosti in na podlagi le-teh predlagati izvedbo kakinega pomembnega
dokaza. Preiskava je bila vodena povsem v smeri, kot jo je zastavilo OkroZno
driavno toZilstvo v Ljubljani, kar pa j@ nesprejemljive v smislu kontradiktornega
kazenskega posiopka, ki zaenkrat Se vella v Republiki Sloveniji. Pripor in celoten
postopek zoper obdolZenca je dejansko usmerjen v to, da se obdeolZenca psihiéno, in
z odvzemom prostosti prisili, da pove, kje sta njegova ofroka oziroma ju izrodi
doloéenim strukturam v tujini {oziroma najprej v Sloveniji), ki pa oditno niso sposobne
Zagotowiti fizicne in psihiéne varnosti njegovih otrok (glej dokaze, ki so v sodnem
spisu: fotografije otrok kot posledice nasilia v Svici itd.).

Ceprav gre ta pritofba v smeri obsodilnega dela sodbe, pa obramba zadevo mora
izpostaviti glede pripora, saj je bilo s takim postopanjem preiskovaine sodnice
obdolzency onemogofeno predvsem zbiranje dokazov v svpojo korigt v zveri z
otitkom, kot izhaja iz obsodilnega dela sodbe.

2)

ObdolZeni je tudi sam vedkrat, tako ustno kot tudi pisno, pozival sodisce, da naj mu
omogodi praviéno sojenje. Zlasti so bili predlogi in zahteve obrambe po izvajanju
dologenih dokazov z zaslifanji prig, wendar je sodiée zasiiSanja dolotenih prié kot
nepotrebne zavmilo. § tem je sodidde dejansko in pravno onemogodilo obrambi, da
se izvedejo dokazi v njeno korist. Te moZnosti obdolZeni ni imel niti v fazi kazenske
preiskave niti ne v dokaznem postopku tekom glavne cbravnave.

Ob tem obramba v prvi vrsti opozarja, Kar je zlasti povezano z obsodiinim delom
sodbe, da je obdolZeni, ko mu je bil vendarle po ved kot osmih mesecih odpravijen
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pripor, sam zadel zelo aktivno zbirati dokaze v svojo korist. Te moZnosti pred tem ni
imel. Tako je uspel zbrati precej dokazov o tem, kako se je na nezakonit nadin zadel
postopek v Svici glede izdaje organa v &vicarskem Kantonu Bern, ti, odiodbe po
Hagki konvenciji. Da se je vse skupaj zadelo s ponarejeno listino tamkajEnje socialne
delavke, ko je na uradni listini zabelezena | kot prosika, pri tem pa je
kot njen parther cziroma moZ navedena moska oseba ki je Kitajski drzavijan, ter &e
dodatno dva ofroka, prav tako Kitajska driavijana (dokazna listina je v prilogi). To je
bila zacetna podliaga, da se je celotna kriminalna aktivnost tamkajénjih organov sploh
zatela odvijati. Obdolieni je ugotovil tudi to, da je [N =22, brez
njegovega soglasja, prijavila oba njuna mid. otroka za bivanje v Svici in to ved
mesecev po tem, ko sta ofroka normalno Zivela v Sloveniji, kot slovenska drZavijana,
obiskovala vriec in imela urejene vse formalnosti v Sloveniji. Svica v konkretnem
primeru sploh ni bila pristojna za odlofanje po Hagki konvenciji. Taa odiotba
Svicarskega organa je nezakonita. Vse te zadeve je uspel obdolZeni zbrati sam, in to
po prinodu na prostost.

2] Kaj se v postopku ni izvedio
3)

Ko je ta odlolha prispela v Slovenijo na pristojno Ministrstvo, zanesljive nihée od tam
pristojnih ni preveril nidesar, zlasti ne, ali je organ v Svici, ki je navedeno odlodbo
izdal, sploh pristojen za izdajo odlotbe s tako vsebine. To so enostavno poslali naprej
na OkroZno sodidée v Ljubljani v regevanje. Sodisée je tisto, ki bi moralo v drugi vrsti
preveriti zakonitost izdane odloébe, pa tega ni storilo. CSD Zagorje ob Savi ni storil
nicesar, da bi kar koli preveril v Svici. Policija, kjer je bila glavna inciatorka in
"reZiserka” vsega nadalinjega postopanja policistov PP Zagorje ob Savi in SEP, ni
preverila niCesar, kaj se je dogajalo v Svici, niti tega ne, da sta otroka v tistem
obdobju Ze dalj Casa kot stalno bivala v Zagorju ob Savi, da sta drfavljana RS, da

ni imela nobenega soglasja zakonitega zastopnika obeh otrok, da ju
sploh sme prijaviti v Svici za zaasno prebivanje, kar pa je dejansko storila in Svica
nikakor ni bila upravitena, da v konkretnem primeru izda neko odlotbo po Hagki
konvenciji. CDT ni preverilo popolnoma nigesar, pat pa je slepo sledilo konstruktu
policije, tako izjavam njihovih policistov, ki so v fazi obravnave. tako preiskave kot
glavhe obravnave, lagali, kake naj bi potekal postopek odvzema prostoti
obdolzenemu, navajali so laZi v uradnih zaznamkih. Nihée ni niti tega preveril, da
otroka nikeli nista bila "ugrabliena”, saj ju je cbdolfeni pripeljal v Slovenijo, ko je
prenehal s sluzbo v Svici, I pa ni Zelela nazaj v Slovenijo. In vpraganje:
kdo je komu koga "ugrabil"? Policija ni nikoli izdala uradnega zaznamka o uporabi
prisilnih sredstev, zaradj katerih je obdolZeni utrpel telesne poskodbe, bil je odpeljan
na urgenco, ceprav Policja mora napraviti takéno Porotilo.

Kljub prediogom obrambe in obdol?enega, je sodifte zavmilo izvajanje dologenih
dokazov v njegovo korist, predvsem zaradi popoine razjasnitve dejanskega stanja,
kar je opredeljeno tudi v ZKP v 5. &lenu, 12. &lenu, 15. &lenu, 16, &enu, 17.Elenu, 58,
Clenu, 227. glenu, 289, dlenu; v USTAVI RS v 14. &lenu, 22 in 23, &len ter 29. &lenu,
prav tako pa tudi v 6. glenu EKCP. Glede na dejstvo, da je bil obdolZeni ved mesecey
v pripory (od 6.3.2021 do B8.11.2021), ni mogel zbirati dokazov v svojo cbrambo
predvsem pa ne prediagati prié v njegovo korist, zato je obramba zasliSanje dodatnih
prediaganih pri¢ prediagala v postopku in ne Ze v zadetku (ZKP 289. ¢len, 381. &en 5
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odstavek). Doloene listinske dokaze je obdolfsnec sam predloZil na zadnji
obravnavi, ker jin prej nisem uspel pridobiti. Pri tem je potrebno poudariti, da tudi
obramba prvotno ni bila seznanjena z vsebino vetih dokazov v korist obdolZenca, ki
jih je naknadno, predvsem preko poznanstev v Svici, postopoma uspel zbirati sam.
Kje je ves ta Gas (ne)delala Policija, pa ODT, pa pristojno Ministrstvo, pa CSD?7?7
Nobeden od uradnih organov v Sloveniji ne naredi nitesar, kar je potrebno za koristi
otrok. In to kijub vedim pozivom s strani obdolfenca in obrambe. Nedvomno gre v
konkretnem primeru za zelo "inkvizitoren" postopek, ki pa ima vse temelje v kazenski
preiskavi, ko sodi$&e absolutno ni hotelo, da bi bil obdolZeni prisoten v fazi preiskave
pri zasliSanjih, ko bi lahko prediagal izvedbo doloenih dokazov, lahko bi takrat tudi
$e sam zbiral dolotene dokaze. Takien nezakonit postopek je pripeljal do tega, da je
bil obdolZeni ved kot 8 mesecev nezakonito v priporu. Se vedji problem pa je, da Se
sedaj nobeden od pristojnih organov ne naredi niéesar v smer preverjanja
zakonitosti postopkov. Noben pristojni organ sploh ne preverja sedanje sifuacije na

strani

Da se mora omogoditi posteno ter pravicno sojenje je tudi sodna praksa RS,
konkretno Sodba Vidjega sodigfa v Ljubljani 1 Cp 902/2019 (nova opr.3t. P 42/2018)
2 dne 28.8.2015.

Seznam pri¢ z vsemi njihovimi kontaktnimi podatki so bili posredovani sodi$tu. Vse
te price pa so povezane z obsodilnim delom sodbe. Njihove izjave oziroma njihova
pritanja bi zadevo postavile povsem "na glave”, saj bi se izkazalo povsem drugacno
dejansko stanje od tistega, ki ga sodiéte povzema v svoji obrazloZitvi. Naj samo
pojasnimo, da je bila b dolgo fasovno cbdobje redno na zvezi
(predvsem preko telefona) z bivdo Zeno obdolZzenega, NG i pe =
vedela, kakéna situacija je v Svici, kaj se dogaja, poleg tega pa jo i [ INEGNNGNG
nenehno obveitala o vsem, torgj kaj in kako bo storila proti obdolzenemu. Obramba
prav tako razpolaga z listinskim dokazom o tem, kako se I dcgovaiia,
kaj naj pove v Svici na doloéenem organui, da bo "uspela’ s fi Hasko
konvencijo...Na Zalost obrambe, sodi$ée zgolj verjame navedbam I i~
pa nekim zabelefkam fistih organov v RS, ki do sedaj niso storili niCesar glede
preverjanja dejanskega stanja.

4)

Dejstvo je, da sta obdolZendeva otroka I I ©:2vijana RS z
stalnim prebivalidéem v RS veino svojega Zivijenja preZivela v RS, Konkretno od
18.6.2019 sta ves fas %vela v RS pri pri obdolfenem in njuni babici [N
S Do niune nezakonite prijave v Svici s strani njune mame I Y
novembru 2019 in to brez privolitve obdolZenca. Slo je dobesedno za nekakino
ugrabitev otrok od ofeta. Mati otrok [ ic = strani Svicarskin organov bila
oznatena kot opravilno nesposobna oseba — poslediéno ji je bila dodeljena skrbnica
B /tera je bila tudi rejnica obdolZenéevima otrokoma. [IENEG<
bila seznanjena z vsemi dejanji, kar je pocela Il jo pri tem podpirala ter

zagovarjala vse dokler se ni zapletla v intimno razmerje z njenim
sinom _ nakar je bila iz rejnidke druZine nagnana. Kljub
temu, da ne Zivi ved v rejniski druZini, jo (vsaj v preteklosti...) §e vedno

podpira, zagovarja in kontaktira, da sluéajno informacija o razmerju [ njenim
sinom [l e bi pri$la do organov v Svici. ima samomorilne
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teZnje (bila je Ze hospitalizirana ter obravnavana z strani policije ter zdravsivenega
psebja), podvrZenju uZivanju drog ter alkohola kakor tudi nedednim poslom —
prostituciji (od marca 2019) katera ni bila zmoZna skrbeli zase, kaj Sele za dva
miadoletna otroka. Otroka sta bila brez kakerinekoli scdne odlofbe ali odlocbe
kakega drugega organa nameidana v rejniéko druzino. Dejstvo je tudi to, da Svica
nima do moje druZine nikakrénih pristojnosti in 0 z tem storili hude postopkovne ter
procesne napake, saj so za obravnavo primera obdolZengeve druZine pristojni organi
RS.

Kot Ze omenjeno, sta bila oba otroka ves Cas bivanja v Svici (ki sicer sploh ni bilo
dolgotrajno) pri materi in rejniski druZini podvrZena hudemu zanemarjanju, grobemu
ravnanju ter psihiénim pritiskom, nasilje je bilo fiziéno in psihiéno, sum pa je tudi na
spolno nasilje.

Ampak, kot e nekajkrat poudarjeno, organi RS niso do sedaj storili prav niCesar
glede preverjanja dejanskega stanja, kot ga obramba in obdolZeni ves Cas zatrfjujemo
Nasilie v obliki ziorabe, zanemarjanja in izkoritanja, kot neposredno ali posredno
dejanje ali opustitev dejanja, ki ogroZa ali Skoduje otrokovermnu dostojanstvu,
fizitnemu, psiholodkemu ali socialnemu poloZaju ali otrokovemu razvoju, zaradi
gesar je SKP Ljubljana proti materi | ] poca! kazensko ovadbo na ODT na
Ptuju.

ObdolZeni je, glede na to, da mu je bilo poznano Ziviienje v Svici, rejniska druZina,
zlasti pa stanje njegove bivie fene | co@ ciroka pripeljal v Slovenijo
zaradi njune varnosti, kar pomeni najmanj ravnanje v skrajni sili. Sodisge, sploh pa
ne Policija ali ODT, ni zbralo ali dovolilo izvesti dokazov, katerih pa ima obdolzeni na
pretek, predvsem pa na tekofe stanje, da je prostitutka, sama se
deklarira, da je "KURVA", torej da je po slovensko KURBA, saj se sama snema na
avdio video posnetke in to objaviia na druzabnih omreZjih, tekoge oznanja, da je
njena tarifa za en dogodek s ti. Sugar Daddyem 150,00 €, e pa mora kam iti, pa Se
potni stroski. Sicer je prosfirucijo v &asu, ko sta bila otroka &e v rejnistvu in kjer je bila
tudi sama, izvajala kar v sobi, kjer sta bila v neposradni bliZini oba otroka. Kaksna
klientela je prihajala k njej sicer obdolZencu ni znano, je za skrb zbujajote dejstvo, da
bi nekateri od navedenih klientov bili tudi pedofili itd. Poleg tega je, glede na prejSnje
informacije, ki o0 bile obdolzencu znane Ze pred prijetjem v te] kazenski zadevi,
sploh pa na tekode informacije, I -=rkomanka. Za to obstaja ved prit (ki
jih sodigée ni hotelo zaslisati), obstaja vet video posnetkov (ko se [ ]
drogira - verjetno kokain, vsal tako je videti, in sama sebe snema ter to objavija na
druZabnih omrazjih).

Sodba v obsodilnem delu je nezakonita. Vse gomje navedbe so podprie tudi 2
USTAVO RS v 54. flenu; 13.2len HASKE KONVENCHE, v DRUZINSKEM
ZAKONIKU v 7, 135, 136, 137, 151 &lenu; ter KONVENCIJI ZDRUZENIH NARODOV
v 3.9 13, 18, 19 in 27. &enu. V 10. élenu 2. odstavek pa je zapisano, da imajo
pravico zapustiti katerokoli drZavo in vstopiti v svojo driavo, $e posebno, ko se gre
za dobrobit ter varnost otrok,

Ravnanja obdolofenega, ki jih je preventivno izvedel zaradi za&tite svojih dveh

miadoletnih otrok, so legaine podprta tudi s sedanjimi odlocbami sodisE, kot je med
drugin:
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- sodba VSRS | IPS 11064/2018 zdne 15.7.2021;

- sodba VSL VI KP 50140/2018 z dne 16.10.2020,

- Ustavna odioéba UP 616/M15-17 z dne 20.9.2018;

- Ustavna odloéba &t UP 383/2011-22 z dne 18.8.2013

Tako iz sodne prakse izhaja, da starSu, ki je glede na okoligCine posameznega
primera deloval v otrokovo najvedjo korist, ni mogode otitati protipravnega ravnanja,
katerega sankcioniranju je namenjeno kaznivo dejanje iz 1. odst. 180. Elena KZ-1. Na
7alost sodigfe, sploh ne v fazi preiskave, pa tudi ne tekom glavne cbravnave, teh
dejstev sploh ni preverjalo. Edine kar je v tej smern izvedio, je zasliZalo

vae ostale dokaze, predlagane s strani obrambe, ki bi demantirali njeno
izpoved, pa je zavrnilo. Obramba je vsak predlagan dokaz utemeljiia, kaj bi lahko
priée izpovedale. V tem primeru ne gre toliko 2a obdol?enca, kot gre za otroke. To,
kar pa je sodid@e naloZilo obdolZencu ¢ sodbo, pa pomeni, da bi bila oba otroka, v
primeru “vrnitve”, NN s2) ima obdoiZeni kot zakoniti zastopnik starSevsko
pravico, katero mu neprave institucije nezakonito jemijejo, dobesedno poslana v
gnezdo narkomanije in prostitucije (v Svici). No ja, pa poleg tega obramba glede na
tekode informaciie ve, da je [ v Svici formaino nezaposlena, kot sama
navaja na druzabnih omreZjih, da kar dobro sluZi s prostitucijo, ima pa sicer ogromne
dolgove, po informacijah, kat jih ima obdolZeni, ve€ sto tiso¢ CHF.

Kot zanimivo branje v okviru te pritoZbe, obramba ponuja tudi Sodbo Zveznega
sodidta v Svici (v nemskem jeziku in prevodu v slovenski jezik) iz katerega izhaja, da
tako imenovani organi (nemska kratica: KESB), tak organ je namrec tudi izdal
odlodbo po Hadki konvenciji v konkretnem primeru, ni sodigte (orig.: Die KESB im
Kanton Bern sind keine Gerichte) - poéiljamo v prilogi kot dokaz!

3. Neaktivnost uradnih institucij v Sloveniji
5.}

Glede obrazloitve sodidéa v tofki 4 In po uradni dolZfnosti postavijenega
poobladfenca za oba miadoletnega otroka, obramba izpodbija argumente sodiSca.
Dejansko je pooblasfenec obeh otrok hkrati tudi pooblaséenec [N
drugih postopkih. Zanesijivo pocbladéenec tekom postopka ni deloval v korist otrok,
pat pa zgngu korist matere. S svojim delom ni preveril nobenih dejanskih in pravnih
okoli&éin v Svici. Veé ali manj je zgolj sledil navedbam [INNEEGzGEE Ni preveril, ali
je odlogbo v Svici izdal pristojni organ. Ni preverjal, kaj se je dejansko dogajalo z
otrokoma v rejnistvu. Ni preverjal, v kakfnem stanju je [INNININIGINGE. = ¢m se
ukvarja, kakZne ima bivalne pogoje itd. V koliker bi resniéno deloval v korist otrok, bi
nastopal drugacde. Ne da so bile z njegovo postavitvijo okmjene pravice obtoZenca,
okmjene so bile pravice mladoletnih otrok, saj jih poobladtenec ni zastopal tako, kot
ie bil to dolZan.

Dejstvo je, da otroka pri obdolzenemu nikoli nista bila in $e vedno nista ogroZena. V
konkretnem primeru pa je dobesedno $lo vse narobe s strani pristojnin drzavnih
institucii. Namesto da bi od pristojnega Ministrstva, pa potem CSD in nadalje Policije
ODT, Okrofnega sodi3éa, oddelka za druZinske zadeve dejansko preverili, kaksno je
resniéno stanje na strani obdol?enega in na strani |G o "slepo” sledili
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zgolj njenim navedbam in neki odloébi, ki jo je v Svici izdal organ, ki za to sploh ni
pristojen.

V 7. Elenu Druginskega zakonika je jasno dolotene, da morajo driavni organi,
izvajalci javnih sluzb, nosilci javnih pooblastil, organi lokalnih skupnosti ter druge
fizikne in pravne osebe v vseh dejavnostih in postopkih v zvezi z otrokom skrbeti za
korist ofroka, Poleg tega je v 56. &lenu Ustave Republike Slovenije doloeno, da
otroci UZivajo posebno varstvo in skrb, élovekove pravice in temeljine svobostine pa
uZivajo otroci v skladu s svojo starostio in zrelostjo. Prav tako jim je na podlagi
Ustave zagotoviieno posebno varstvo pred gospodarskim, socialnim, telesnim,
dusevnim ali drugim izkorid€anjem. Ustava nadalje doloéa da otroci in miadoletniki,
za katere stardi ne skrbijo, ki nimajo starev ali so brez ustrezne drufinske oskrbe,
uZivajo posebna varstvo drzave, njihov poloZaj pa ureja zakon.

Oba otroka obdolZenega sta bila v Svici, ko sta bila v rejnigki druzini (in ne pri il
I =ta bila tako telesno kot dudevno zlorabljana, za kar je obramba predioZila
dokazne listine. Dusevno izkoriéanje sta doZivijala, ko je njuna mati v prostore
stanovanja, kier sta bila ofroka, vodila kliente za nudenje spoinih usiug. Oba otroka
sta bila v Svici mogno ogroZena. Pa tudi, zakaj ju je Svica dodelila v rejnistvo.
Obdol?encu je znanc dejstvo, da je socialna delavka ponaredila dokument, na
podlagi katerega je potem stekel postopek preko organa imenovanega KEBS v
Bernskem kantonu. Ob tem, da je pred tem | samovoino, brez
dovolienja obdolZenega, prijavila oba ofroka v Svici za zadasno bivanje, Geprav sta
Ze dalj casa normalno, brez kakénih pretresov ali ziorab, fivela v Zagorju ob Savi.

Nadalje 3. &len Konvencije Organizacije zdruZenih narodov o pravicah otrok doloéa,
da pri vseh dejavnostih v zvezi z otroki, bodisi, da jih vodijo drzavne bodisi zasebne
ustanove za socialno varstvo, sodidZa, upravni organi ali zakonodajna telesa, morajo
biti otrokove koristi glavno vodilo. Nadalje tudi iz 9. &ena te Konvencije izhaja, da
drézave pogodbenice jaméijo, da otrok ne bo proti volji starsev loten od njih, razen te
v skladu z wveljavnim zakenom in postopki pristojne oblasti v sodnem postopku
odlotijo, da je takéna loditev nujna za otrokovo korist. Tak$na odliogitev je lahko v
primeru, kot je zloraba ali zanemarjanje otroka s strani starSev ali ko oba starga Fivita
logeno in je potrebno odloéiti o otrokovem prebivaliééu, neizogibna.

Sodiste Ze v preiskavi, nadalje pa tudi v okviru rednega sojenja, kljub prediogom
obrambe, sploh ni hotelo preverjati, kje in kako sta oba otroka zatasno Zivela v Svici,
da sta bila potem ve¢ mesecev v Sloveniji, da ju obdol?eni kot oe ni "ugrabil”,
ampak se je z njima enostavno vrnil v Slovenijo, saj v Svici ni imel veé slube. Niti
sodigde, niti ODT ni ukrenilo nitesar v smeri delovanja za korist otok. Pa se obramba
na tem mestu tudi v okviru pritoZbe spraduje: Ali so razmere, ki trenutno in Ze prej
dalj ¢asa obstajajo na strani matere otrok, “ v dobro in v korist otrok,
da bi ju napotili v Svico, kjer sploh nimata sta nega bivalidéa. Poleg tega nihée ni
preveril, ali sploh Se imata prijavijeno zagasno bivaliéée. Organi v Svici so namreé e
lansko leto v celoti zakljuéili s to zgodbo oziroma zadevo. Za njih je zadeva “ad acta’!
Vse to so bili prediogi obrambe, pa so bili tui dokazi zavrnjeni. Glede na izrefeno
obsodilno sodbo in posebni pogoj, da mora obdolZeni vrniti otroke materi v Svico, je
to v nasprotju s koristmi otrok. Sicer pa jih pravno formalne nima kaj podiljati v Svico,
saj sta oba otroka drZavijana Slovenije, stalno bivaliste imata prijavijenc v Sloveniji.
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Poleg tega sodiSée, pa niti kateni koli drug organ v Sloveniji (npr. tudi CSD, ki v tgj
smeri ne dela nit) ni preverjalo, v kaksnih stanovanjskih razmerah je nekaj éasa
Zivela I - circkoma. Zopet je obdolZeni sam, preko svojin poznanstev v
Svici, uspel pridobiti porodilo Rdefega kriza v Svici z dne 30.3.2020. Iz letega je
razvidno, kaksne grozne razmere so bile v stanovanju. Mati ie
popolnoma nesposobna za zagotavijanje normalnih higienskih pogojev. Tako so
predstavniki RK kar dva tedna distili stanovanje, odnagali prazne stekienice
alkoholnih pijac, Gistili stanovanje od injekcijskih igel idr. Ta Cistilna akcija pa je imela
tudi svojo visoko cene, ki jo mora placati . Al je to nivo starSa, da se k
njej vrneta otroka (oziroma ne vrneta paé pa posljeta)? Ocena obrambe je, da
izretena obsodiina sodba prisiljuje obdolZenega, da pod pretnjo preklica pogojne
sodbe, ofroka poslie v navedeno okolje (mati nesposobna skrbeti za normalne
razmere, ki bi omogotale normalen in zdrav razvo] obeh otrok, je narkomanka,
ukvarja se s prostituciio, pri Gemer najvetkrat svoje kliente vodi v svoj bivalni
prostor...). Raéun za urejanje atanwanjauza obdobije od 31.1.2020 do
17.2.2020 je znasal 10.387.00 CHF. Radun in porofilo je v nemiEkem jeziku,
obdolZeni denarja za sodne prevode nima, kar pa po oceni obrambe ne sme biti ovira
za izvedbo teh dokazov, da sodidte poskrbi za prevode in se z vsebino seznani. Na
glede na navedeno pa obramba vseeno k pritoZbi prilaga tudi nekatere pomembne
listine v nemskem jeziku, ki so bile kljuéne, da se je vsa zadeva sploh zadela (listina,
ki jo ponaredila [N dne ©10.2019, ratun Rdedega kriza v Svici za
opravijene storitve v stanovaniju

Utemeljitev sodiSa, da skusa obdolZeni mater otrok zgol] ofimiti. jo prikazati kot
popolnoma nesposcbno mamo, tudi s predioZitvijo nekaterih, skrbno izbranih
fotografij, ki na bi v stanovanju pnhazwala nered ter da naj bi prikazovale, da sta
otroka jedia nezdrave hrano, ne gre sprejeti. Ce bi soditte Zvajalo predlagans
dokaze obrambe, bi imelo povsem drugaéno slike dogajanja. Pa ne le fo.
Obdolfenac in obramba sta ves Sas postopka dejanske morala delati po nalelu
obmjenega dokaznega bremena. ODT ni storilo popolnoma nié v korist obdolZzenca.
Gre vendarle spomniti na 17. ¢len KZP. To bi lahko ne nazadnje izvedio preko
Interpola oziroma druge mednarodno pravne pomodi. Ves ¢as je bile osnovne vodilo
ODT in sodista, da je treba otroke "vrniti' v Svico, kjer sploh ni njun dom. Vse t&
dokaze je bilo dolino preveriti in pridobiti 22 ODT, pa tega ni storilo. Poleg tega je
sodiste dobesedno blokiralo vse kljuéne dokaze v korist obdolZzenca za navedeno
kaznive dejanje. Je pa tudi res, da obdolZeni e vedno redno zbira dokaze giede
anomalij. ki so se dogajale v Svici, pridobiva tudi druge informacije, kot je npr.
oglasevanje I z= ponujanje spolnih uslug, kako se drogira in podobno.
Zadeva je zelo tekofa in "Ziva". Kot dokaz obramba prilaga pred nekaj tedni
pridoblieno s strani Whatsapp, iz katere je na dveh straneh razvidne, da je [
I = «<tivna na spletni strani ti. sugardaddy.ch, kjer ponuja svoje spolne usluge.
Pa tudi njen komentar, da "je dela dost” in komentar. "ma ko ga jebe... sam naj ma
dost v dzepu®. Takéno je sedanje in Ze dalj tasa prej, Zivijenje G-

Sodidte nadalie navaja, da iz dokumentacije KESB ni zaznati okolis€in, ki bi
nakazovale na ogroZenost otrok. Kot Ze navedeno, ta organ sploh nima sodne
pristojnosti (glej zgoraj). Je pa bil celoten postopek glede vradanja otrok zadet na
podlagi ponarejene dokumentacije strani tamkajnje socialne delavke, poslediéno je
to romala na ti. KESB. Za t2 zadeve vlada ogromen interas. Omenjena dalavka pa je
sodelovala tudi pri urejanju rejnidtva za oba otroka, Zakaj rejnidtvo, &e je |
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B i=o sposobna in zgledna mater? Je pa rejnidtvo v Svici zelo donosen posel,

saj drufina dnevno prejme okeli 380,00 CHF. To, da je I cbdolzenca
gbremenila, da je bil do nje nasilen. je navadna laZ. ObdoilZeni ni bil nikol
procesuiran za kakréno koli nasilie v Svici. Sicer je pa tako ali take znano, da se
Jenska oseba najpogosteje v podobnih primerih nasloni na Ze povedano: je izvajal
nasilie... Obramba na tem mestu ponovno izpostavija, da &e bi sodidde izvedio
prediagane dokaze, zbralo listinske dokaze iz Svice (to bi mimogrede lahko storilo Ze
v preiskavi), pa tega nihée ni hotel storiti, obdol?encu pa je bilo namemo s strani
preiskovalne sodnice prepredenc, da bi lahko izvajal dokaze v svojo Korist. Zakaj
sodiéte ni preverilo, ali je bila odloéba Svicarskega organa KESE sploh zakonita, ali
je bil ta organ sploh formaino pristojen za takéno odioganje? Ni¢ ni bilo storjenega v
prid obdolfenca, paé pa je sodidée vodilo postopek v smeri, kot jo je zacrialo
toZilstvo, torej zgolj z obremenilnimi dokazi zoper obdolienca, vse do obsodbe.
Poleg tega, da obdolZeni sam zbira dokaze v svojo korist in je teh listin prece| ter so
v nemékem jeziku, obdolZeni nima denarnih sredstev, da bi sam zagotavljal vse
prevode. To bi moralo storiti sodié&e, sicer Ze v fazi preiskave,

ObdolZeni se ni zionamermo odlodil, da se z otrokoma vrne v Slovenijo (ve¢ mesecev
pred tem, ko ju jo I s=movoiino prijavila za zadasno bivanje v Svici
Namen njegov wrnitve v Slovenijo z otrokoma je bil, da ju zavaruje pred njuno
materjo, da jima omogodi normalen in varen ter zdrav razvoj. Nikakor ju ni ugrabil ali
protipravno odpeljal v Slovenijo, paé pa se je zgol] Z njima vrnil v Slovenijo, ko mu je
v Svici prenshala sluZba. Obdolzeni v Sloveniji ni ni¢esar skrival. Otroka sta imela
vse urejeno, vrtec, svobodno gibanie, igre, vzgojo itd. Tako ali tako je obdolzeni v
Svici edini s svojim delom preZivijal celotno druzino, Koliko pa je sice

zasluzila z ukvarjanjem z najstarej§o obrtjo (aka prostitucijo), ko njega ni bilo doma,
pa mu ni znano. Mater otrok je imela vso maZnost, da se skupaj z obdolZenim in
otrokoma vrne v Slovenijo, vendar pa tega ni storila.

Kot e navedeno v tej pritoZbi, pa je sodisée v Sloveniji odlogilo na podiagi odloche
organa v Svici, ki sploh ni pristojen za izdajanje odioth po Haski kenvenciji, saj ne
gre za sodifte. Sodidte je preprosto, brez dejanskega in formainega preverjanja,
potrdilo neko $vicarsko odlodbo in seveda naloZilo, da je treba oba otroka vmiti. Ob
tem gre pripomniti, da je tudi navedeni Svicarski organ izdal odlotho, ceprav sta bila
oba otroka v Sloveniji, katere drfavijana sta. In tako je Svica izrekla slovenskima
drzavijanoma, da se morata vmiti v Svico, kjer sploh ni njuno stalne prebivaliste.

\ zvezi z obsodilnim delom sodbe obramba meni, da je $kodljiva za oba otroka,
saj nalaga obdolfencu pod prisilo, da bo pogojna kazen preklicana, da poslje (ne
wrme) oba otroka v Svico, v neprimerno okolje, kjer bo mofno ogroZeno njunc
normalne Zivijenje, njun razvoj, predvsem pa varnost. Mati ni zaposlena, denar na
&mo shifi s prostitucijo (glej prilego k tej pritoZbil).

Obdolzeni je ravnal najmanj v skrajni sili, da resi oba otroka pred popolnim telesnim
in psihiénim zlomom, vee glede na razmere, v kakEnih je prej in v kaksnih Se sedaj
Zivi I . CbdolZeni obeh svojih otrok ni profipravno odvzel. Z nima se je
po prenehanju svoje sluzbe v Svici, kier j& bila celotna druZina prijavijena za zaéasno
bivanje, zgolj vrnil nazaj v Slovenijo. I =< pac ni hotela vmiti v Slovenijo.
Ce kdo, potem Zeli I s t=m postopkom protipravno odvzeti otroke obety,
it to na podiagi ponarejenih dokumentow v Svici.
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Ob tem obramba napotuje tudi na Evropsko Konvencijo o uresniCevanju otrokovih
pravic (Ur. |. RS, 5t. 86/99 z dne 27.10.1999), ki v tofki a v 6. &lenu dologa viogo
pravosodnih organov, kot sledi:

V postopkih, ki zadevajo otroka, pravosodni organi pred sprejemom odloéitve;
a) proudijo, ali imajo na voljo dovalf informaci, da spreimeio odlocitev v korist ofroka,
in_po potrebi pridobiio dodatne informacie, zlasti od nosilcey starSevske
odgovamosti

Sodide v predmetnem postopku tega ni izvedio tako in v tolik3nem obsegu, kot bi
lahko in je bilo nujno, izkljuéno zaradi keristi obeh otrok, kijub temu, da je obramba in
tudi sam cbdolZeni nenehno opozarjala na drugaéno dejansko stanje, kot ga vidi in
sprejema sodiste, Vse je obrazloZeno Ze zgoraj.

4. Glede sklepa sodis¢a o zavmitvi izloéitve dokazov
6.)

Glede utemeljitve sodida o zavrnitvi izloCitve dokazov, kar je predlagala obramba,
pritoZnik v celoti izpostavija dejstvo, da je bil kazenski postopek Ze v fazi kazenske
preiskave nezakonit. saj obdolfeni ni imel niti najmanje moZnosti, da bi priam
postavijal vpradanja, jih sootal z dejstvi in dokazi. Upodtevati je potrebno, da je prav
obdoi¥eni tisti, ki o zadevi ve najvet. Teh vseh podatkov odvetniki kot zagovorniki
nimajo, niti nimajo moZnosti, da bi se na samih zaslifanjih lahko posvetovali z
obdolfencem. V izogib nadtevanju, kateri dokazi naj bi se izlodili iz sodnega spisa
obramba vziraja, da je bilo potrebno izlogiti vse dokaze, ki so bili pridobljeni v
preiskavi. To, da je bil obdolZeni ve# kot osem mesecev v priporu, in to nezakonito, je
predvsem posledica, da ODT (ali samo ali preko Policije), ni predioZilo posnetkov
varmnostnih kamer, ki so v celoti demantirali navedbe (laZi) dologenih policistov. Ce bi
bil obdolfeni lahko prisoten v celotni fazi preiskave, se kaj takega zagotovo ne bi
zgodilo. Policija in ODT je dejansko prikrivala dokaze. Policisti v Zagorju ob Savi
dobro vedo, da so na toéno dolodeni lokaciji, kjer se je izvedia aretacija & strani SEP,
postavlien kamere, in to z obeh strani (DH in NLB). Zaradi vsega do sedaj
navedenega obramba vztraja na tem,. da bi moralo sodigée pred glawno obravnavo
izlotiti vee dokaze, ki so bili pridobljeni v kazenski preiskavi. Obramba se tu v celoti
sklicuje Ze na zgoraj omenjeno doloébo 29. &lena Ustave RS,

Prav tako bi bilo potrebno iz sodnega spisa izlogiti tudi vse dokeze, ki sc bili
pridobljeni v okviru hidnih preiskav, saj so le-te potekale nezakonito. Policija v
Zagorju toéno ve, kar lahko vsakokrat preveri, kje prebiva doloéena oseba, konkretno
takrat— Hi&no preiskavo so policisti izvajali na nepravem naslovu, kar
pa je konec koncev ugotovilo tudi sodi§ée samo, in sicer, da naslov izvedbe hiSne
praiskave in naslov bivanja obdolZenega nista enaka. Tako, kot je policija ravnala Ze
v okviru hisne preiskave, je ravnala tudi nadalje, prirejala vsebino UZ, policisti so na
glavni obravnavi lagali, s& sprenevedali kaj in kako se je dogajalo v Casu aretacije
obdolZenega.
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5. Glede odloéanja o pritoZbi

Tl

Glede na vse navedeno obramba zahteva, da Viije sodiSée dovoli prisotnost
obdolZenega in njegovih zagovernikov na cbravnavi na Vigjem sodiscu, kjer se bodo
obravnavale prito¥be zaper izpodbijano sodbo, da Vigje sodidte opravi obravnavo,
pregleda dokaze, po potrebi zaslifi ohdolZenca ter

predlaga,

da Vigje sodiée v Ljubljani obdol?enca oprosti kaznivega dejanja po sodbi
OkroZnega sodigta v Ljubljani.

DOKAZI:

- Anmeldung Familien, Familienbegieitung SRK z dne 8.10.2019;

- raéun z dne 9.11.2020 - Svicarski rde&i kriZ;

- sodba Zvicarskge Zveznega sodifta z dne 23.3.2017 (nem3ki in slovenski jezik);
- izpis s strani Whatsapp (2 strani), kjer je aktivio prijavijena NN

Po pooblastilu
Borut Markosek, odvetnik
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Priloga 6: Sodba — ponovljeno sojenje, Okrozno sodis¢e v Ljubljani z dne 15. 2.
2024

REPUBLIKA
SELOVENIIA

[,53 OKROZNDO
E_ Lo bl :’ﬁﬂ 5 O B | g E E
LIGBELIANA VIII K 120822021
SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Okrogno sodisée v Liubljani je po okroéni socnict [N
v navzotnosti sadne zapisnikarice [ NGTGTcINENEGE
v kazenski zadevi zoper obtolenega: _

zaradi kaznivega dejanja po drugem v zvezl s prvim odstavkom 299 élena
Kazenskega zakonika (KZ-1) in drugih,

po ohtofbi Okrodnega drfavnega tofilstva v Ljubljani Kt/4632/2021 z dne 7. 5. 2021,
spremenjeni 21, 1. 2022 in 5. §. 2022 {toika 1. in 3. obtofbe) v zvezi s sodbo
Okroznega sodiséa v Ljnbljani IV K 12082 /2021 7 dne 9. 5. 2022 v zvezi § sodbo in
sklepom Vigjega sodista v Ljubljani 11 Kp 1z082/2021 £ dne 20. 3. 2023,

po dne 23. 11. 2023, 7. 12. 2023, 30.1. 2024, 13. 2. 2024, 14. 2. 2024 in 15. 2. 2024
opravijeni tajni glavni obravnavi, v navzofnosti obtodfenca, njegovesa zagovornika
mag, Igoria Grolja in drzavne toZilke [ tc: pooblastenca mladoletnih

ofkodovancey odvetnika

15 fehroarja 2024

1/19
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1.

Il

v,

RAZSODILO:

Obtozeneru: I

rojen
B 2c0: driavlijan Republike Slovenije, mag.
tehnologije prometa, brez zaposlitve, prijavljen na Zavodu za gaposlovanje RS,
samski, ote treh otrok, prejema denarmo socialno pomod v visini 240,00 EUR,
brez premozenia,

a6 v zvezi s sodbo Okrolnega sodiséa v Ljubljani IV K 1z082 /2021 = dne 9. 5.
apo2 v zvezi 3 sodbo in sklepom Vidjega sodista v Ljubljani Il Kp 12082/2021 2
dne 20, 3. 2023

v zvezi s storitvijo dveh kaznivih dejanj odvzema mladoletne osebe po prvem
odstavku 1go. Flena Kazenskega zakonika (KZ-1) pod tofke I izreka sodbe
Okrodnega sodista v Ljubljani TV K 12082/2021 2 dne §. 5, 2022,

s vsako od obeh kaznivih dejanj po prvem odstavku 190. flena KZ-1 doloéi
kazen po 1 (eno) leto zapora,

obtofencu se nato po 3. todki drugega odstavka 53, Giena KZ-1 izrede

enotna kazen 1 (eno) leto in 11 (enajst) mesecev zapora.
Po prvem cdstavku 56. lena Ki-1 se mu ¥ iprefeno enotno kazen viteje fas
pridrzanja in pripora od 11:25 ure dne 6. 3. 2021 do 15:23 ure dne 5. 1. 2022 in
od 15:20 ure dne 1. 12. 2021 do 20:50 ure dne 3. 12 2022,
Po prvem odstavku 95. Slena Zakona o kazenskem postopku je obtoZeni glede
obsodilnega dela sodbe dolfan povrniti strofke kazenskega postopka iz 1. do 8.
totke drugega odstavka g2. élena Zakona o kazenslem postopku (ZEF).
obtozencza
se po 358. dlenu Zakona o kazenskem postoplku

pprosti obioibe,

da je
1. z gro¥njo, da bo neposredno uporabil silo in da bo uporabil orozje, posknsil

prepredit uradnim osebam uradno dejanje, ki so ga nameravale opraviti v okvira
svojih pravic, s tem da je od 3. 2. 2021 do 6. 3. 2021 v Zagorju ob Savi, @
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namenon, da jim preprefi odvzem mid. otrok _

in njihove vnitey njuni materi
v Svico na podlagi sklepa Okroinega sodisCa v Lynbljani 11 Z 74/2020 2 dne 29.1.
z021, katerih prostovoljne izroditev je wavradal,

- 4. 2, 2021 pomodnici direktorja Centra za socialno delo Zasavje, enote Zagorje
ob Savi, NG ol da je v primeru izvritve izroditve otrok
pripravljen streljati na vse, ki bodo sodelovali v postopku izvrsbe, tudi na
policiste, dne 19, 2. 2021, 22, 2, 2021 in 24. 2. 2021 pa, da bo streljal na vse, ki se
bodo pojavili na vratih ali kjerkoli drugje, da bi odvzeli ofroka & nAMEnom njune
vroitve v Svien;

4. 2. 2021 s-\cretarki na Direktoratu za druline na Ministrstva
za delo, drufine, socialne zadeve in enake moZnosti, pe telefonu navedel, da bo
izvedel teroristiéni napad, ée mu bo kdo na podiagi sklepa Okrofnega sodiféa v
Ljubljani 11T Z 74/2020 2 dne 29.1. zo21 skusal odvzeti otroke;

- 6. 3. 2021 v Zagorju ob Savi ab odvzemu prostosti grozil policistom Policijske
postaje Zagorje ob Savi, da jih bo pobil, Ge mu bodo veeli otroke;

s tem pa je poskusil preprediti I i o bila v postopku
konkretnega odvzema mld. otrok imenovana kot sodelzjoda predstavnica Centra
24 soclalno delo Zasavie, Enota Zagorie ob Savi, policistom Policijske postaje
Zagorje ob Savi, ki bodo sodelovaliv postopku izvrébe kot predstavniki policije,
in drugim vradnim osebam, da bi fzvidilni postopek na podlagi sklepa OkroZnega
sodista v Liubljani 111 Z 74/2020 z dne 29. 1. 2021, 5 katerim je bila izvr3ba
odstopljena stvarno in krajevno pristojnemu Okrajnemu sodigéu v Trbovljah,
predloga za izvribe z dne 11 2. 2021 in sklepa Okrajnega sodida v Trbovljah 1
s2/2021 7 dne 23. 2. 2021 opravili in obledenen otroke advzeli,

¢ tirner naj bi storil kaznivo dejanje preprefitve uradnega dejanja ali m asbevanja
uradni osebi po drugem v zves s prvim odstavkom 299. tlena Hazenskega
zakonika [(KZ-1).

Fo prvem odstavku 96. flena ZKP obremenjujejo stroéki kazenskega postopka iz

1. do 5. tofke drugega odstavka g2. clena ZKP, potrebni izdatki obtoZenca ter
potrebni izdatki in nagrada zagovornika v oprostilnem delu sodbe proratun.

OBRAZLOZITEV:

Okroine dravio tofilstvo v Ljnbljani je zoper obtoZenca vlotilo obtoinico zaradi
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kaznivega dejanja prepreditve uradnega dejanja ali madéevanja uradni osebi po
drugem v zvezi s prvim odstavkom 299. flena Kazenskega zakonika (KZ-i},
kaznivega dejanja napada na uradno osebo, ko fa opravlja naloge varnosti po
tretjem v zvezi & prvim odstavkom 300. #lena Kazenskega zakonika {KZ-1) in
dveh kaznivih dejan] odvzema mladoletne osebe po prvem odstavlu 190. flena
Karenskega zakonika (KZ-1). Todilstvo je nato viofilo fe dve spremembi
ohtainice, in sicer z dne 21, 1. 2022 in dne 5. 5. 2022. 5 prvo spremermbo je
poseglo v opis kaznivih dejan] pod totkama 1. in 3. obtoibe in tako glede todke 3.
nato obtofencu ofitalo kaznivo dejanje po prvem in drugem odstavku 190, dena
KZ-1, z drugo spremembo pa v opis pod tofke 2. obtotbe.

Nouo sojenje:

3 sodho OkroZnega sodidéa v Ljubljani TV K 12082/2021 dne g. 5. 2022 v zver 5
sodbao in sklepom Vidjega sodidéa v Ljubliani 1T kp 12082,/2021 z dne 20, 3. 2023
je bil ohtoZenec pravoomoénog spoznan za krivega dveh kaznivih dejanj odvzema
mladoletne osebe po prvem odstavku 190. élena Kazenskega zakonika (KZ-1) in
oprodéen obtofbe glede kaznivega dejanja napada na uradno osebo, ko ta
opravija naloge varnosti po tretjem v gveri s prvim odstavkom 300. élena
Kazenskega zakonika (KZ-1). V tem delu je sodba z dne 0, 5. 2022 pravoomoéna.
$ sklepom Vidjega sodista v Ljubljani I1 Kp 12082/2021 z dne 20. 3. 2023 pa je
hilo odloteno, da se izpodbijana sodba v obsodilnem delu glede kaznivih dejanj
odvzemna miadoletne osebe pod tofko 1 izreka v odlothah o kazenski sankeiji,
vitevanju pripora in strofkih kazenskega postopka razveljavi ter se v tem obsegu
sadeva vrne sodiséu prve stopnje v novo sojenje in v oprostilnem delu glede
Lkaznivega dejanja prepreditve uradnega dejanja ali mastevanja uradni osebi pod
todko V/1 ter v odloébi o strofkih kazenskega postopka pod tofke VI izreka
razveljavi in e zadeva v tem obsegu vine sodistu prve stopnje v novo sojenje.

Glede sojenjq pred sodnico posameznico:

3lede na izjavo obtofenca na L &t 1095 je glavmo obravnave opravila sodnica
posameznica. Obtodenec je sicer na zavetkn glavne obravnave v novem sojenju
zahteval sojenje v senatu (dne 23. 11. 2023), vendar je sodiste nato odlodilo (dne
5. 12, 2023), da ac bo glavna obravnava nadaljevala pred sodnico posameznico,
ker je ocenilo, da je odpoved praviei do senatnega sojenja takéno razpolodljivo
procesno jamstvo, ki ga je Steti kot neprellienega po veoru odpovedi prito#bi, ki
je tndi nepreklicns, pa ima lahko hujée poslediee. Tudi v primeru, da se je
obtofenee odpovedal senatnemu sojenju, potem tudi pritogbeno sodidée v
morebitnem ponovljenem sojenju zadeve ne vrne senatu, pat pa sodniku
posamezniku in tako odloi tudi v primery, ko odloéi, da se bo novo sojenje
opravilo pred drogim sodnikom. Tudi v takem primeru namreé pritozbeno
soditte ne odlodi, da se bo sojenje opravilo pred spremenjenim senatom, pat pa
pred drugim sodnikom posameznikom. Odpoved pravici do senatnega sojenja je
tako neka faza pred glavno obraviiavo in potem velja odloéitey obtofenca za vse
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nadalinje sojenje, torej tudi ponovljeno scjenje. V nasprotnem primeru bi
namred lahko pribajalo do situacij, ko bi tik pred zakljutkom slavne ohravnave
obramba zahtevala senat, kar bi pomenilo, da je potrebno glavno obravnavo
praviloma zadeti znova, kar pa je seveda nevadrino, Sodiste tako $teje odpoved
pravici do senatnega sojenja za nepreklicno izjavo,

Lzkljufiter jaunosti;

Sodidée je po zaslidanju strank, pri éemer je tofilka podala prediog za izkljuitey
javnosti glavne obravnave, obramba pa je temu prediogu pasprotovala, javnost
izkljutilo s celotne glavne obravnave, To pa zaradi varstva osehnega in
drufinskega Fivljenja mladoletnih odkodovaneey in price I i
B o e bilo ie obrazlofeno na glavni ohravnavi, saj se je obravnavalo
stanje pri | | I o cemer je ved kot oitno, da je obramba Zelela
dokazati oziroma je dokazovala Ze v prejnjem sojenju, da se prica ukvaria s
prostituciio, ter da za to ni primerna za vzgajo miladoletnih otrok, 5 €imer je bilo
oéitne, da se bo obravnavalo osebno Zivijenje price, ki je bila tudi vabljena kot
pria, o razmerah pri njej pa so bile vabliene tudi druge pride. Takino
obravnavanje okolidéin glede na navedbe obrambe v zvezi s sposobnostjo v
girSem pomenu skrbi za otreke pri pri¢i, pa je evidentno, da se posega v neko zelo
asebno sfero prie, kar pa poslediéno vpliva tudi na #ivljenje mladoletnih
ofkodovancey, ki bi v primeru javnosti glavne obravnave lahko na eni strani tudi
sama prila do teh podatkov glede na to, da odras€ata in se pricakuje dostopnost
medijev tudi njima, na drugi strani pa negativnih odzivov s strani druzbe, ki bi
jih lahko hila mladeletna otroka deleina ob takénih podatldh o prigi, torej njuni
materi, ki jih je dokazovala abramba.

(rlede neen Fimevanfo obtodnice:

Obtoenee je v novem sojenju navajal, da ne razume obtoinice, da Zeli novo
chtofnico, da mu nova obtoznica ni bila vroéena, da mu ne more biti sojeno e
enlerat za isto stvar ipd. OhtoZencu je bilo vetkrat pojasnjenn, kot je razvidne iz
prepisa glavne obravnave, da se v zvexi z ofitkom pod totko 3. spremenjene
obtofnice odlota samo S o kazenski sankciji ter da naj glede tega podaja
zagovor, Obramba pa je ves fas na sodiste naslavijala .zahteve®, da sodisfe v
novem sojenju $e enkrat pretehta odlofitev o keivdi ter izragala ogoréenost nad
odloitvijo pritofhensga sodiséa, ki je v delu, ki se nanasa na krivdo, odlotitev
prvostopnega sodiséa potrdilo, medtem ko je razveljavilo odlotitev glede
kazenske sankeije z navedbami, da odlofitve o krivdi in o kazenski sankeiji ni
mogode tako lodevati na dva dela. Z namenom, da bi ohramba sodifée prepritala
v mo#nost posega pravnomocne odloditve o krivdi, je v spis viofila tudi strokovno
maenje Indtitata za kazensko prave Maribor {priloga Bag spisa VIII K
12082/2021), Kot je bilo pojasnjeno obrambi fe na glavni ohravnavi Zakon o
kazenskem postoplu (ZKP) nima nobene takine dologbe, na podlagi katere bi
sodiste v novem sojenju kakorkoli sploh lahke poseglo v pravnomotdno odlofitey
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glede krivde obtoZenca, tega obramba tudi ni zatrjevala. Strokovno mnenje na
el ohsefen nadin podaja oceno, zakaj ravnanje ohtoZenca ni bilo protipravono
ter kaj bi moralo sodidée upodtevati v novem sojenju ter odloditi, da obtoZenfevo
ravoanje ni bilo protipravno ter opreti odlogitey na Ustavno odletbo RS Up
383/11-26 z dne 18. 9. 2013. Strokovno mnenie pa ofitno spregleda, da je v
omenjeni ustavni odloghi Ustavno sodisée RS odlodalo o ustavni pritoZbi in na
podlagi Zakona o Ustamem sodidfu razveljavilo prejinje odlotbe. Okrono
sodisée, ki odlofa v kazenski zadevi na prvi stopnji, pa ne odloéa na podlagi
dolodh Zakona o Ustavnem sodidiu, ker, enostavno povedano, ni Ustavno sodiste
S in tako nima pristojnosti posegati v pravnomoéne odlothe na tej pidlagi.
Nenazadnje pa sodidée tudi nima nobenih pomislekov v #vezi z Ze sprejeto
odloditviio glede krivde obtofenea za kaznivo dejanje po prvem odstavke 190.
#lena K7-1, ki je sedaj tudi pravnometna. Pravnomotne odlotitve pa je mogote
za zatetek spreminjati le 2 izrednimi pravnimi sredstvi. Strokovno mnenje, ki
praveaprav .napotuje” sodisée k opiranju odloditve na Ustavno odlofbo RS Up
489/11-26 = dne 18. 9. 2013, feprav sta situaciji popolnoma razliéni (organ, faza
postopka) in ob tem v nobenem oziru ne izpostavi pomembnosti pravnomodnosti
v kazenskem pravu, Takino .napotovanje” je zato glede na vse okolizdine
predmetne zadeve povsem neamestng. Sodisée se zato v novem sojenju glede na
to, da je odlotitev o krivdi obtofenca glede dveh. kaznivih dejanj po prvem
odstavku 190, flena KZ-1 pravnomoéna ne bo opredelievalo do vseh navedb
obtofenca, Id jih je ponovno podal oziroma se nanje skliceval glede zatrjevanja,
da je otroka skril v skrajni sili, ker je bil v to primoran, da bi ju gaktitil, O tem se
je sodigée v celoti Ze opredelilo v prvem sojenju, na kar se v celoti tudi sklicuje, do
tega pa se je opredelilo tudi pritofbeno sodife, pri temer sodifte znova podaria,
da je odlofitev glede krivde pravoomoina in po oceni sodista 2e iz formalnih
razlogov, v tako odlofitev nikaker ni moé posegati,

Glede pooblaitencev mladoletnih oikodovances:

sodisée je v novem sojenju glede na odlofbo Vrhovoega sodiséa RS 1 Ips
50140/208 z dne 8. 12, 2022 stelo oba pooblaséenca, take advetnika ||| NG
B ot Odvetnitko druzbo Cek zgolj za poohladéenca mladeletnih
oskodovancev, pri cemer N (vrei I v skladu z navedeno
odlofbo ni Selo za oskodovanko. Upuitevaje, da ni znano, kje se nahajata
miladoletna ofkodovanea, da jih sodigée v nobenem momentu tudi mi nameravalo
zasligati, s tega ozira dejansko ni pridlo do vpradanja fzitne navzofnosti ob
miladoletnih otkodovaneih. Nadalje tudi ob evidentnem podatku, da ni znano, kje
<ta mladoletna oikodovanca, ni bilo nikakor pricakovati. da bi lahko postavljeni
pooblagtenec (¥e postavljeni ali pa morebitni nov) pridel v kontakt z
miladoletnima okodovancema. Tako je v bistvu ob tehtanju, ali imata mladoletna
ofkodovanca v predmetnem postopku ustreznega poobladéenca oziroma ved teh,
gb presoji, kakéna kazenska sankeija je najprimerneja za obtoZenca ter da tudi
ni v morebitno $kodo miadoletnima ofkodovancema zakljutilo, da je za interese
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rmiladoletnih ofkodovancey, ki ju je treba dteti za edina odkodovanca v
predmetnem postopku glede kaznivega dejanja po #lenu 190 KZ-1, ne pa tudi

ge najbolje poskrbliene na obstojec nadin - upostevaje, da je
odvetnik HERtodi pooblascence [N (prei R 0dvemiske
drusho Cek pa je pooblastila chramba. Tako sta lahke oba pocblastenca, ki
najbolje pornata razmete pri veakem od starfev, na tak natin e niajbolj tvorno
sodelovala s sodiséem v luéi podajanja uravnioteienih informacij. Naloga sodista
pa je tako ali tako, da tudi vsak prediog pooblaséencev mladoletnih
askodovancev kot tudi vsak drug predlog katerckoli od strank pretehta in na
koncu same presodi, kaj resnitno je in kaj ni v korist miadeoletnih ofkodovancey,
Nikakor pa po oceni sodiséa, kar soditte ponovno izpostavija, tako zastopanje
mladoletnih odkodovancey, ni v niemer vplivalo na obrambo ohloZenca, sa] g je
« odnosn do njega kot obtofenca bremenilo fozilstve, sam pa je angadiral
obrambo in bil tudi sam zelo aktiven pri dokazovanju svoje nedolinosti. Zgolj
rato, ker je predstavljal svoj vidik obrambe, torej dokazoval, da je ravnal v korist
svojih otrek in nasprotoval ohitoibi, pa dejstvo, da je pooblastenec miadoletnih
otrok tudi poobladtenec njune maters ni imele vpliva na njegove pravice
postopku v smeri dokazovanja njegove nedolinosti, 3e posebej ne ob okolisfini,
da je obtofenee e spoznan za krivega v tem delu obtozbe ter tudi ob dejstvu, da
poobladéenec niti ni bil posebej aktiven v novem sujenju, je pa pomagal pridobiti
sodiséu na hiter nadin listine, ki jih je prediozila [ NG - e -
pravzaprav v zasledovanju koristi obtoFenca za ¢im hitrejsi zakljutek sojenja. Na
drugi strani je sodisfe tudi anga¥iralo obra mbo za vrodanje vabil dvema pricama,
kar pomeni, da je bila tudi obramba aktivna pri zagotovitvi dokazov in Eim
hitrejde izvedbe teh (konkretno saslianja dveh pric). Obramba pa tudi ni
zatrjevala katera od njegovih pravic naj bi bila pravzaprav s takinim poloZajem
Ogrodend.

Flede knzenske sankeije

In korist mladoletnih ofkodovancey je bilo za sodiste tudi ena od ckoliféin, ki jo
je sodidte upodtevalo, ko je v novem sojenju presojalo, kakéno kazensko sankeijo
je primerne izredi obtoZencu. Sodiste je v ludi sklepa pritoZbenega sodiséa in tudi
v luéi prvotne odlofitve v novem sojenju presojalo (tudi) okoliséine na strani
I - :cri, oli so pri njej trenutne razmere taksne, da bi bila ob
morebitni pogojni obsodbi delogitev posebnega pogoja v korist otrole. & tem v
avezi je zaslisalo NNGNGNGE - td I N -
se seznanilo z obéirno listinsko dokumentacijo ter avdio in video vsebinami, ki
jih je predlofila obramba. Ob tehtanju, kakéna kazenska sankcija je na mestu 7a
obtodenca, je sodisfe upoStevalo dolofhbo 45.a #lena KZ-1, ki doloa, da s
kaznovanjem po dolothah Kazenskega sakonika drZava varuje temeljne vrednote
in natela pravnega reda, vzpostavlja zavedanje storilea kazniveza dejanja in
drugih 0 nedopustnosti izvesitve kaznivih dejanj, predvsem pa ob spostovanin
Floveikega dostojanstva in asebnosti storilea kaznivega dejanja omogoda, da se
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starilen @ ustrezne sankeljo omogodl dostojna vidjuditey v skupno drufbeno
skolje, Ob ponovnem tehtanju, ali je glede na vse sedaj znane okolistine na
mestu pogajna obsodba, je ob upoitevanju dolothe tretjega odstavka 58. flena
KZ-1, ki doloda, da sodiste terefe pogoino obsedbe, e glede na osebnost storilea,
njegovo prejénje Fivijenje, njegovo obnaganje po storjenem Laznivem dejaniu,
stopnjo krivde in glede na druge okolistine, v katerih je dejanje storil, spozna, da
je mogole pricakovati, da ne ho vet ponavijal Laznivih dejanj, spoznalo, da
takega pri¢akovanja sodiste mima vel.

Obtofenec je Sicer v svojem zagovord ponovio izpostavljal, da so bili otroci pri
zelo ozrofeni, da so jih pretepali, da so bili spolno zlorabljent, da

so igali na njih dke, da so bili prisotni oy spolnih aktivnostih pri [
| ERRTCuEeiu je zatrjeval tudi, da devet mesecey oudlear s0 bili

otroka in _ nameséeni v rejnidtva, ni vedel, kaj se dogaja z njimi,

tako da je fe iz navedenega razvidna, da si obtofenee dolotene okolistine razlaga

pOVSEM NA SV nadin, da naknadno navaja dolotene okolistine kot dejstva,

geprav za kaj takega niti ni dokazov. Obtofenec namred iz nelih dolodenih

informacii, ki so mu na voljo, naplete zgodbo”, ki pa je ni mogode niti preveriti.

In v tej Tuél je potrebno jemati tudi vsa njegova navajanja, za katera v spisa ni

nekih konkretnih dokazov, ki bi resniéno izkazovali, kar navaja, V te) luéi tudi vse

posnetke in posnetke saslonov, ki jih je prediofil v wves z

razlaga nia svGj magin. _j@. samia pravzaprav povedala, da dej ansko

ima razmerja z mofkimi, ob gledanju posnetkov z drazhenih omreij, pa

povedala, da je bilo veliko objavljenega hec, da je 1o vendarle jasno iz nafina

posnetkov, da je bilo veliko tesa parodija” na obtozbe obtoZenca na njen radun

in navedenega niti ni mogoe ovredi, Todi ni mogode iz posnetka, na katerem i

belega prahu oblikuje .Ertico” v lokalu, kjer so prisotni 8e drogi udje, zakljudit,

da je navedeno kokain. I ¢ noored navedla, da se je s tem Salila

in se vpradala, kdo bi objavil kaj takega na druZbenih omreijih ter da bi sredi

lokala jemal drogo, kar je povsem sprejemljiva raziaga in jo tudi sodiste
sprejema. Objavijanje na raznoraznih drufbenih omreZjih takib in drugaénih
veebin in objave napol golih fotografij na njih, je v zadnjem fasu precej pogost
pojav med mladimi in ne vei: tako miadimi, zato kaj tako zelo nenavadnega pri
tem niti ne more biti. Ce bi sicersnjo sposobnost starSev presojali po takih
ohjavah, potem b bil velik sdstutek slarbev razgladen za nesposohne”. Predlozila
je pogedbo o zaposlitvi, pa tudi pogodbo, ki se nanafa na stanovanje, glede
katerega trdi, da v njem prebiva. pri¢i [ T v i i
niso bill v stiku z _ de vel kot eno lelo, zate ne morejo podati
podatkov, v kakénih razmersh [ < fivi. Ceprav je njeno
zivijenje, tudi druzabno, oditno ¥ zadnjib treh letih razgibano, pa vendarle ni
mogode kar povprek zakljuditi, da ne bi bila sposobna poskrbeti za otroka, ko bi
jih dobila nazaj v skrbnistvo, 4p posebej ob okoliséini, da kot je bilo poudarjeno
e v prvem sojenju ni izkazano ogrofanje otrok, kot ga Ze vedno zatrjuje
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shtogenec, saj je kot Ze izpostavljeno v isti sapi navedel, da devet mesecev sploh
ni vedel (v letu 2020), kajse z atrokoma dogaja, imel jih je le en dan v tednu.

Oprostilna sodba, za katero se zavzema obtojenec, iz 3¢ navedenih razlogov, da je
odloditey pravnomoéna, ne pride ¥ podtev Ze iz tega razloga. Nadalje se je
ohtofenec zaveemal za sodni opomin. Pravnoformalno bi sedni opomin za
kaznivi dejanji po prvem odstavku 1g0. élena KZ-1 sicer pridel v podtev, a po
aceni sodiséa za kaj takega ne obstojijo vaehinski razlogl. Sodni opomin se sme
sreti za kagniva dejanja, za katera je predpisana denarna kazen ali zapor do
enega leta, ée so storjena v takih olajsevalnih okelistinah, ki jih delajo posebno
lahka, Pri odlofanju, ali naj izreée sodni opomin, upoiteva sodifée osebnost
storilea, njegovo prejinje Fivljenje, njegove obnasanje po storjensem kaznivem
dejanju, stopnjo krivde in drge okolistine, v katerih je dejanje storil. Takih
okoliséin pa sodifte ni naflo. Deistvo je namret, da s0 od trenutka, ko je
obtotenee oba otroka odpeljal neznano kam, minila fe tri leta. Sodidée soglasa z
drzavno tosilko, ki je v konéni besedi navajala, da si je hujéo oblike ohtoZencu
ofitanega kaznivega dejanja po prvem odstavkn 100, flena KZ-1 fe teiko
zamisliti. ObtoFenec namret skriva otroka e tri leta in prav nobena okolidfina ne
kate ma to, da je v vsem tem Casu imel kakrfenkoli resen namen otrokoma
omogoditi kakrenkoli stik z materjo oziroma da bi imel resen namen urediti
nastalo situaeijp po pravni poti. Obtokenec ves #as maslavlja sodisée v
predmetnem kazenskem postopku, da ne Zeli urediti nastale situacije, da je
potrebno ravnati v kerist otrok, pri tem pa popelnoma zanemari dejstve, da
sodidée v predmetnem kazenskem postopku edlofa zgolj o obtoibi zoper
obtofenca in ni pristojno za ureditev vprasan] v zvezi s skrbnitvom. Sodiste je ze
v prvem sojenju v fasu, ko je pila zastizana [ KNG (prej [ INEG—_
prekinjalo ebravnave oziroma zaslianje pride (kar je razvidno iz prekinitev
snemanja na glavni obravnavi dne 19. 10. 2021 in tudi smiselno iz prepisa
svoinega posnetka tega naroka - primeroma stran 60 in naslednje) in dalo
moinost obtozency in [N R 32 skupaj 2 odvetniki prideta do nekega
keonstruktivnega dogovora tudi v zvezi s skrbnidtvom, ki bi ga sicer morala urediti
v mepravdnem postopku. Ze takrat se je izkazovalo, kar se je tekom novega
soienja zgolj &e utrdilo, da obtoZenec ni pripravljen sklepati kompromisov, da se
ni pripravljen dogovarjati, pat pa zgolj postavlja svoje pogoje, pod katerimi bi
pristal na sredanje in stike atrok 2 materjo, in vd teh pogojev ne odstopa, To se
Lage tudi zkozi komunikacijo med obtolencem in njegovim zagovornikom ter
odvetnikom _{p*ri‘ioga B17-B18 v spisu VIII K 1z08z1/2021), iz katere
je razvidno, da se je bila | pore et odpovedati vetinskemu
skrbnistvu nad otrokoma zato, da bi imela obtasen stik 2 otrokoma, V zvez s lem
je obtozenee podal odgovor, ¥ katerem je zelo jasno dolodil svoje ~Dogoje’, pod
katerimi bi na to ,pristal”, med drugim bi stike otrokoma 2 materjo dovolil” Sele
#ez pol leta, najprej pa zgolj na 14 dni preko telefona. V svojem dopisu zahteva od
matere otrok, da izpolnjuje nekatere dolodene pogaje, da bo lahko imela fizitne
stike s svojima otrokoma, katerih s sam nima izpolnjenih, npr. pogodbe o
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zaposlitvi, saj je obtoZenec brezposeln, zagovornika ima preko brezplatne pravie
pomodi. Sam sicer TAvaja v Svon dopolnitvi zagovora, kaj vse pofne, a za o ni
predlozil nobenih dokazov, zato je tudiv tem delu ostalo pri golem zatrjevanju. Iz
vsoh obtofendevih jzvajanj ni mogode spregledati, da se izkazuje, da se obtofenet
¢ odtegovanjem stikov otrok £ materjo pravzaprav masiuje _ ker
ni ved z njim v zvezi in ker je njegov prezir do njenega nadina #ivljenja tako zelo
modan (tetoviranje, zabave, aktivno spolno Zivljenje...), da se izkaruje tudi, da
nima nobenega namena urediti vpradanja skrbnistva na nadin, da bi olrokoma
omogodil stik z materjo. Ker worej enako stanje vedriuje fe tri leta, ker ga niti
odvzem prostosti v letu 2021 niti pravnomocna odlofitey o krivdi za kaznivi
dejanji po prvem adstaviu 190. flena KZ-1 niti prediog _ da bi
pridobil izkljuéng vzgajo in varstvo nad otrokoma niso vepodbudili k temu, da b
v vseh teh dolgih treh letih poskrbel za stike otrok z materjo, je ofitno, da mi
podana prognoza, da ne ho ponavljal kaznivih dejanj. Na navedenc je mogoie
sklepati iz njegove yztrajnosti® pri edtegovanju stikov otrokoma z materjo, 5
navedeno traja Fe tri leta, iz mjegove samovoljnosti pri urejanju zadev
gtrokoma, hjegovo Zavratanje kakrénegakoli dogovora glede uredibve skrhnistva,
i me bi bil v skladn samo 2 njespvimi zahtevami, kar kaie na njegovo
hrezkompromisnost, To pa kaze tudi na popolno nekritiénost ahtofenca do svajib
ravnanj, ki za vse isie krivea zuna] sebe: vh v gvicarskih organih,
v slovenskih ustanovah... Nenazadnje e zaradi uporabe povsem jasne doloihe
tretiega odstavka 190 Flena KZ-1. ofita sodidtu prve stopnie, da 7a kaj takeza v
zakonu sploh ni podlage. Potrebno je namret poudariti, da odveem otrok ni hil
safasne narave, za nek doloten fas, pat pa da enako protipravno stanje traja ie
t7i Jeta. Oblofenci se ofitata dve kaznivi dejanji, na skodo kar dveh otrok torej. 1z
vsega navedenega je sodidte zaklinéilo, da je na mestu le izrek zaporne kazni, ki
bo edina dala obtoZencu jasno sporoéilo, da je njegovoe pavnanje, pri katerem se
vedno vetraja, nesprejemlbjivo, da popolno ignoriranje vseh izdanih sodnih odloh
v zvezi # otroki ter nepripravljenost na kompromise, nikakor ni v korist obeh
miladoletnih otrok, ki jima samovolino odteguje skike 7 miaterjo. Obtokenec sicer
ves fas ponavlia, da navedeno pocne raradi zadtite koristi otrok, v kar pa sodisce
glede na njegovo sarovalinost, brezkompromisnost, nekrititnost da svojega
ravnanja, odtegovanja stikov otrokoma z matecjo, ohtofevanja vseh vesepavprek
in nenazadnje tudi ob jasno zaznanhem izkrivljanju resnice in v pretivavanju ¥
svojem zatrjevanju dejstev, ne verjame. Sodisée tako peenjuje, da sankeija
opozorilne narave v tem moment ni na mestu, saj niti pravnomodna obsodba
glede kaznivega dejanja po 190. #lenu K7Z-1 na obtofenca ni vplivala tako, da bi
bil pripravijen karkoli konstruktivnega storiti za vzpostavitev stikov otrok 2
materjo, kaj %ele da bi ji jib vrnil, Geprav je od pravnomocne ohzodbe, torej od
trenutka, ko je bilo jasno, da sodiste ne sledi njegovim navedbam glede razlogov
za cdvzern otrok, minilo ic skoraj leto dni. ObtoZenec je sicer res wlozil tofbo 2a
skrbritstvo na bosanskem sodisén (. St 586 in 595 s prilogami), za katero pa je
izjavil, da jo je tadi Ze umaknil, torel njegov namen rediti vprasanje skrbniftva in
stikov ni bil resen. Kljub temu torej, da vseskozi veirajno trdi in navaja, da sta
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otvoka slovenska drZavljana, da nmata prebivalifie v Sloveniji, da je tudi sam
slovenski driavljan in zavrada pristojnost gvicarskih organov, je nato tak predlog
za otroka, za katera se izkazuje, da sta tudi driavljana Bosne in Hercegovine po
omenjeni dokumentaciji (585/1). podal v drugi driavi. Sodiste tako zakljubuje,
da je torej obtoZenec pri krienju kazenskopravnih pravil vetrajen in ofitmo tudi
zelo dobro organizican, pri éemer je evidentno, da se poslufuje pomod drugih
ljudi, ki skrbijo za njegove otroke, medtem ko se on nahaja na obmoé&ju Slovenije.
Glede na njegove nekritiénost in Ze vse nanizane okoligéine, se kljub njegovi
poprejénji nekaznovanosti izkaje zaporna kazen kot edina primerna kazenska
sankeija za obtoZenca, ki je po oeeni sodidta edina, ki bo na obtodenca uéinkovala
tako. da mu bo podano jasno sporotilo, da njegovo ravnanje ni absolutno
sprejemliivo, Po oceni soditia bo le tako vzpostavljeno zavedanje obtodenca kot
storilca kaznivega dejanja o nedopustnostl izvrsibve kaznivih dejanj in o
nedopustnosti  ignoriranja tako kazenskopravnih  vrednot, ravarovanih 8
kazenskopravno zakonodajo, v tem primeru tudi kot posledico nespotovanja
odioth drugih drzavnih organov. Predvsem o nedopustnosti urejanja skrbnistva
nad skupnimi otroci tako, da je sam vzel pravico v svoje roke in sam odlofil, kje
i s kom bodo otroc, Eeprav zakenodaja jasno doloéa, da v kelikor se starsi o tem
ne morejo dogovoriti, o tem odlodi sodisde/drug pristojen organ. Taka
zakonodaja je tako v Svici kot Sloveniji in tudi Bosni in Hercegovini.

. Be je sodisée v maju 2022 Se gojilo zaupanje, da bo obtofenec ob oziroma po

sarekn obsodilne sodbe glede kaznivega dejanja po 190. Elenu KZ-1 postal kriti¢en
do svojega ravnanja, ko mu bo sodisfe jasno izkazalo, da je s svojim ravnanjem
izpolnil zakonske znake kaznivega dejanja po prvem odstavku 190. tlena KZ-1 pa
po preteku dobrega leta in pol po tem, tega zaupanja glede na vzdrievanje istega
stanja & strani obtoRenca, objektivno ne maore ved imeti. Ze zgoraj navedene
izpostavljene okoliséine za izrek zaporne kazni so na drugi strani ovira tako 22
izrek morebitne pogojne obsodbe ali sodnega opomina, V obeh primerih bi
soditte morale verjeti, da je pri ebtoZencu podana prognoza, da bo v bodode
spodtoval kazenskopravne norme. Sodisée pa pri obtofencu vel ali man] zaznava
samovolinost, mas‘.tﬂran_ic_ namerno ignoriranje koristi otrok, ki
je z ndtegovanjem stikov z njuno materjo, v svajem bistvu elementarno ogrofena.
Mjegovo zatrjevanie, da je #elel rediti otroka, da jima pravzaprav reduje Fivljenie;
se izkatejo za mnoge mnogo pretirana e od vsega zadctka, saj iz spisovnega
gradiva evidentno izhaja, da je Dijana Dimevski cbtofenca zapustila ob
zatrjevanju, da je do nje nasilen. Kot Ze poudarjeno v prvem sojenju, obtoZenec v
svojih izjavah in trditvah stalno mocno pretirava, in sicer ghere podatke, ki jik
istrgano iz Konteksta obrazlaga po svoje. Kot je opozorila ze prica [
I o raprej ponavlja iste izraze, prostitucija, Sugardediji, rdedi fleki na
perilu, igle, nepospravljeno stanovanje, umazang,... vet kot ofitng v teh svojih
izvajanjih pretirava, zato ker skufa na strani sodiséa vebuditi velik dvom v
sposohnosti i ;o sche predstaviti kot edinega sposobmega

od obeh starfev. Da popolnoma pretirava v svajem pripovedovanju izhaja tudi iz
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dledeie izjave obtofenca: ¢ = mojega sina v celem njegovih zdaj 8 letih
skrbela tri mesece, za hierkico ni lkrbela niti enega dneva sama, po treh dneh jo
ja vrgla, tako da mi je tudi sin nazadnje, ko sem se z njim pogovarjal povedal, da
je videl mdi, kako je raradi, ker je jokala hiterka, jo je vrgla na kave in v steno.”
Da je samo tri dni skrbela za hiterko, je vendarle tako absurdna izjava, Se bolj pa
njegova trditev, da je tri dni staro vegla ob steno, da niti mi yredna komentarja,
glede na podatke v spisu, ko je izkazana skeb I 22 otroke @ listinsko
dokumentacijo, izdanc s strani tvicarskih institueij (KESB), ki so v daljdem
ohdobjn stalno spremljali slrb. Vet kot oitno je, da obtofenee v gvojih trditvah
modno pretirava. Ko _ predlozi pogodbo o zaposlitvi, je po
njegovem mnenju zaposlitey hodisi lazna bodisi zaradi zaposlitve ne bo mogla
fizitno skrbeti za otroka, v vsakem primeru pa po obtofentevem mnenju ée bo ali
pa ne bo zaposlena, nikakor ne bo mogla za njiju finanéno poskrbeti... Skratka,
ne more narediti prav”. Ob vseh i¢h izvajanjih je ofitno, da ima obtofenee 2a
I <\ catna merila kot zase. Sam je nezaposlen, nihfe pravzaprav
ne ve, kako je dejansko trenutno poskrbljeno za otroke, razen njegovih trditev, da
je dobro poskrbljena, sodidte (niti kaksna druga institucija v Sloveniji) ne ve, v
kakénem stanju sta otroka. In ob tem ves éas zatrjuje, da je

nesposobna poskrbeti za otroka, Nihée na tem svetu ni idealen roditelj, prav vsak
ima glede vzgoje dolofene ved]e ali manjie pomanjkljivosti. Sodiste verjame
B (¢ iva zaposlitev, da ima sedaj urejeno bivalite, prediodila je
dokaze, pa tudi da razmisija o tem, kako bo poskrbela za otroka, ko se bosta
vrnila k njej in to tudi naértuje. Sodiste je ke dvakrat zashizalo || GG i
obakrat se je preko zaslidanja izkazala #a popolnoma funkeionalno osebo, ki ze je
tekom let ogitno naudila skrbeti za scbe, tudi finanéne, in sodiste ne dvomi, da bi
povsem korekino poskrbela za otroka (pa tepray ponovno ob morebitni pomod
socialnih in drugih sluZb, kar ni ni€ stamotnesa, ampal so takine sluzbe s svojim
poslanstvom pomodl ravno zato nstanovijene v vaaki dravi). Ce je v preteklosti
imela razgibano druabno fivljenje in tudi e ga ima sedaj, 5¢ ne pomeni, da ni
sposchna poskrbeti za otroka, prav tako ne morejo biti sporne njene tetovake, ki
seveda lahko izrazajo tudi boledino, nenazadnje pa se postavlja tehino vprasanje,
katers mama ne bi bila travmatizirana, e ved let ne bi bila v stiku s svajimi
atroki. Zaslifane pride v novem sojenju S0 jasno povedale, da so bile z mjo
nazadnje v stiku leto dni nazaj oziroma [ oS dedwa tudi nikoli ni
bila pri niej v Svici. Otroci, tako tudi mladoletna adkodovanca ne potrebujeta
idealnil stariev, potrebujeta pa stik z ohema od starfev, potrebujeta stik z
materjo. To njune pravico bi jima lahko sodizée odreklo, v kolikor bi se ugotovilo,
da bi bil ta stik za njiju take Skodljiv, da bi pretehtal nad njuno pravico do shilov,
§ takino sodno odlotbo sodisée v lem postopku ne razpolaga, glede na
ugotovlijeno in  predvsem na  Zarnano funkecionalnost matere in  njeno
pripravljenost na penovno skrb za oba otroka, tetudi ob obtasno bolj divahnem
drujabnem Fivijenju, pri éemer nikakor ni izkarano, da se v zadnjem obdobju
posluZuje jemarna drog, saj to z nitemer ni izkazano, zasligane priée niso v stiku 2
njo Ze vet kot leto dni, pa ni mogote sprejeti trditev obtoZenca, da je popolnoma
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11,

nesposcbna in da je on edini sposoben roditelj; s Cimer shusa prikazali
opravicenost svojih ravnanj. V kelikor bi bila I clvisnica od
prepovedanih drog ali drugih substanc in bi bila iz tega razloga nesposobna
skrbeti za otroke, pa je pomembno omeniti, da ima sodisée pogosto opravka v
kazenskih postopkih z odvisniki od prepovedanih drog, pri katerih se Ze takoj v
stiku z njimi zazna slabde psihofiziéno stanje, desar pa sodiste pri [
B o0 Clede na navedeno, sodisée ni sledilo predlogu za
postavitev izvedenca psihiatriéne ali psiholoske stroke za [N i
ohtoFenca, saj se to izkazuje za nepotrebno, saj sodifte ocenjuje, da je sposobnost
skrhi 2a otrcka na strani oheh stariev podana. Potrebno je poudariti, da je
splodno zhano, da je roditeljska pravica v celoti odvzeta starfem, ko so posredi
zares hude kriitve starfevskih dolinosti. In tudi & so otroci namesfeni v
rejnistvo v Sloveniji, vedina starfev S¢ vedno obdri stike 2 otroki. V tem primeru
pa si je obtozenec kar sam vzel to pravieo presoje o popolni nesposobnosti [
B - kb za otroke. Navedene okoliféine v zvezi s sposobnostjo in
primernimi razmerami sodi&e izpostavlja v luéi obtoZenéevih navajanj, da naj se
mu izrede sodni opemin (ali oprostilna sedba). Sodiste glede na samaovoljo
obtozenca, ki se je kljub temu, da v Sviei, kot navaja, devet mesecev niti i bil v
stiku z | I in t24cat niti ni vedel, kako Zivijo. saj vetkrat poudarja,
da je samo _sumil®, ,dokaze” pa je zbral kasneje, ko je pridel iz pripora, odloéil,
da ne bo vei Fivel v Svicl, pad pa bo odéel v Slovenijo in ¢ sehoj edpeljal se otroka,
zakljuéuje, da je od vsega zadetka, ravnal trmasto, po svoje, brez ozirov na pravie
predpise, brez ozirov na pravice svajih otrok do stikev z materjo. V teku je bil
postopek za skrbnidtvo #e v letu 2020 v Svici, ni podakal, da bi se zadeve uredile
po pravni poti, paé pa je vzel pravico v svoje roke, otroka odpeljal v Slovenijo, ko
pa je izvedel za izdani sklep o izvribi, pa ju je skril neznano kam. Ves potek
dogodkov jasna izkazuje, da obtofenee na eni strani Zeli od sodis¢ celostno
reditev situacije, na drugi strani pa v ravnanje drzavnih institucij ne verjame,
vsem odita nezakonito ravnanje, pristranskost, nekakéno zaroto proti njemu tako
v Svici kot v Sloveniji, fustveno izsiljuje. Na eni strani pri¢akuje reditey, seveda ki
bo njemu v korist, na drugi strani pa se v vsem tem Gasu ved kot ofitno ni posludil
pravne poti, po kateri bi lahko vprasanje skebnidtva z [N vodil.
Sodiste ocenjuje, da se nakazuje, da vse navedeno pofne zato, da se masfuje
B o o o dela ved tako kot on Zeli in ker se mu ne uklanja v
fjegovih zahtevah, Na drugl strani pa s e svojim skrajnim ravnanjem e vedno
in to Fe tri leta dela nepopravljive gkodo svojima otrokoma, ki jima odteguje stik
z materji.

Glede na vse navedeno, sodiée tudi v lufi, ali bi morebitna potencialno
ugotovljena nesposobnost matere terjala drugadno kazensko sankeijo, ni nadlo
prav nobenih okoliéin, ki bi terjale drugaéno kazensko sankeijo od izretene.
Prav tako ni naSlo nobenih olaj$evalnih okoliféin, ki bi terjale niZje dolodeno
kazen od maksimalne predpisane za vsako od otitanih kaznivih dejanj. Glede na
izpostavljeno, glede na samovoljnost obtolenca, vetrajnost, dolgotrajnost
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12.

13.

1.

prepredevanja  stikov otrokoma 7 materio, tudi nekaznovanost ni mogla
pretehtati v prid mileje dolofeni lazni za vsako od kaznivih dejanj. Sodiste je
+ako doloéilo za vsako od obeh kaznivih dejanj po prvem adstavku 190, fena KZ-
1 eno leto zapora, Pri maksimalno deloceni kazni za veako od kaznivih dejanj po
190. flenn KZ-1 je torej kot obtefevalne okoliséine upodtevalo kot osrednje
popolng ignoriranje pravnih pravil drfav, nespoStovanje izdanega sklépa o
izvi&hi 7a vrnitev otrok, dolgotrajnost prepredevanja stikov otrokoma z materjo,
vetrajnost v tem, samovolinost, dobro organiziranost pri takem ravnanju. saf
brez pomoti drugih tolike tasa ne bi mogel vadrievati takinega stanja, ter vs¢
zgoraj navedene okoliStine glede njegovega ravnanja ob storitvi kaznivega
dejanja in ge nadalje. Sodife mu je nalo pa na podlagi doloéh 53. ¢lena Ké-1
upodtevaje obe dolodeni kazni dolofilo enotno kazen enega leta in enajstih
mesecev zapora, kar je en mesee nifje od seftevka in je torej obligatorno znizanje
po KZ-1 ter ocenilo da za vedje znifanje glede na njegovo nekritiénost in ¢as
trajanja edtegnitve stikov kar treh let, ne bi bilo primerna in utemeljeno, posebe]
ne ob njegovi vetrajnosti pri odtegovanju stikov otrokoma z materjo, zato se tudi
nekaznovanost obtofenca ne izkaZe kot okoli$fina, ki bi terjala niZje dolofenn
kazen.

Sodisee ob bok sprejeti odloditvi o zaporni kazni dodaja %e sledede. ObtoZenet in
asebe, ki mu pomagajo, so ofitno sedaj edine, ki skrbijo za njegova otroka,
vendar pa sodisfe zavrada kakrsenkoli argument v smieri, da sodigfe ne bi smelo
izrefi zaporne kazni, ker bosta potem otroka ostala e brez edinega od stardev, ki
zadnja tri leta skrbi za niiju. Treba je namreé jasno poudariti, da je zgolj in edino
obtofenee tisti, ki je s svojim ravnanjem privedel do take situacije. Zato nikakor
ne bi bile tehtno in opraviéeno kakorkoli z morebitnim tehtanjem, ali je to sploh
+ korist otrok, torej kazen zapora za obtoifenca, opravicit drugatno kazensko
sankeijo. Na tak na€in bi dali obtofencu kot storilen kazniveza dejanja jasno
sporotilo, da je opravideno izvril kaznivo dejanje in ga kot posledico za to e
nagraditi za njegavo ravnanje, za katerega je jasno izkazano, da je kaznivo.

Po prvem odstavku 56. élena KZ-1 je sodiste obtogencu v izredent enotno kaeen
zapora vitelo gas pridrianja in pripora od 11:25 ure dne 6. 3. 2021 do 1523 ure
dne 5. 11, 2022 in od 15:20 ure dne 1. 12, 2021 do zo:50 ure dne 3. 12, 2022

Zavrnitev dokaznih predlogou:

Sodisce je zavrnilo dokazni predlog za postavitey szvedenca za Seriatsko pravo,
saj je obtofenec Felel s tem dokazovati izostanek protipravnosti svojega ravianja
v smert, da je bil po Seriatskem pravu dolZan prevzeti varstvo za svoja otroka,
Glede na to, da je odloditey o krivdi za kaznivi dejanji po 190. Elenn K71 e
pravnomotna, je sodidée ta predlog zavinilo kot neutemeljen. Nenazadnje pa
seveda sodisée sedi po drfavni in ne verskd zakonodaji, kar abtozenee kot Student
prava magistrskega Studija na Fakulteti za pravo in ekonomijo tudi gotovo ve.
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15,

14,

Soditée tudi ni zasliSalo pri¢ iz postopka, ki se vodi pri Okrajnem sodisén v
Trbovijah zoper obdolieno | [EEERGAEES kazenske ovadbe
obtozencza [ 52 s¢ o¢itki nanasajo na ravnanje ||| T -
ohdobja pred decembrom 2020, § Cimer obramba Zeli dokazovati neohsto)
protipravnosti ohiofenéevega ravhanja po predmetnih otitkih glede kaznivega
dejanja po 190, dlenu KZ-1, v tem delu pa je Ze Pravoomosno ragsojerno.

_ Zasliganje prediaganih pri¢ v zvezi s kaznivim dejanjem pod totko 2. obtoZbe, ki

iih je predlagala ohramba, druZinski ¢lani obtofenca, prijatelji in prijateljice, pa
ni potrebno, ker ne bi pripomaglo k bolji raziasnitvi dejanskega stanja. Vse te
prife je namreé obtoZenec predlagal za dokazovanje slabega ravnania [
B o otrok in trenutnih razmer pri I icdc ne sprejeto
adloditey ne bi njihovo zaslifanie v nidemer pripomoglo k drugaéni ali boljsi
razjasnitvi dejanskega stanja glede okolistin, pomembnih za izek kazenske
sankeije, saj trenutnih razmer ne poznaje, glede preteklega dogajanja pa se je
soditée e opredelilo v prvem sojenju v okviru odlofanja o krivdi obtoenca. 'V
tem oziru glede dogajanja v letu 2020 in v safetku leta 2o21 tudi ni potrebno
zaslifanje drugih predlaganih prié ( :
predstavnika Bern Familien
Begleitung SRK...) ter pridobivanje dokumentacije v zvezi s tem, saj sodisce, ket
je vetkral izpostavljeno, ni ponovno presojalo okelistin v zvezi 5 krivdo
obtozenca.

Obtofenec je v zagovoru podal tudi prediog, da sodiste ali pa toFilstvo izvede
predhodne vpraanje na drufinske sodisde, kdo sploh ima skrbnistvo nad otroel.
Glede na to, da je odlotitey o krivdi Ze pravnomotna in da se tudi v spisu ne
nahaja prav noben podatek, da bi bila podana v zvesi s tem kaksna sprememba
glede na ngotovljeno Ze v prvem sojenju, je takéna poizvedba nepotrebna in ne bi
v nicemer doprinesla k razjasnitvi dejanskega stanja. Dejstvo pa je, da dokazni
postopek v nobenem primeru ni pokazal, kot Ze izpostavljeno, da bi imed
obtofenee izkljuino skebnistvo, | N v- b bil prepovedani stiki z
otrokoma.

Siruski postopke:

Na podlagi prvega odstavka g5. flena Zakona o leazenskem postopku je obtoleni
dolzan v obsodilnem delu sodbe povrniti strogke kazenskega postopka iz 1. do 8.
totke drugega odstavka g2, &lena Zakona o kazenskem postopku (ZKP), saj je bil
spoznan za krivega.

K oprostilnemu delu sodbe:
Todlstvo v obloFnici v totki 1. obtozhe abtoZencu odita storitev kaznmivega dejanja

preprefitve uradnega dejanja ali madtevanja uradni osebi po drugem v zvezi s
prvim odstavkom 299. flena Kazenskega zakonika (KZ-1}, in sicer da je 2 groZnjo,
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da bo neposredno uporabil sile in da be uporabil oroije, poskusil prepreéit
uradnim osebain uradno dejanje, ki s0 ga nameravale opraviti v oloviru gvojih
pravic, s tem, da od 3. 2. 2021 do 6. 3. 2021V Zagorju ob Savi, Z namenom, da jim
prepredi odvzem miladoletnih otrok in nithovo yrhitey njuni materi v Svico na
podiagi sklepa Okroinega sodista v Ljubljani 11 Z 74/2020 2 dne 2g9. 1. 2021,
katerih prostovoljne izrofitey je zavratal, 3. 2. 2021 pomocnici direktorja Centra
+a socialno delo Zasavie, enote Zagorje ob Savi, NG r-vedel da jev
primeru izvrditve izrotitve otrok pripravljen streljati na vse, ki bode sodelovali v
postopku izvribe, tudi na policiste, dne 19. 2. 2021, 22. 2. o2l in 24. 2.0 2021 pa,
da ho streljal na vse, ki se bodo pojavili na vratih ali kjerkeli drugje, da bi odveeli
otroka 2 namenom njune venitve v Svien; 24. 2. soz1 [ scieters
na Direktoratu za drufine na Ministrstvu za delo, druZing, epciaine zadeve in
enalke moEnosti, po telefonu navedel, da bo izvedel teroristitni napad, ée mu bo
kdo na podiagi sklepa OkroZnega sodizéa v Ljubljani 11T Z 74/2020 2 dne 20.1.
ane1 skusal odveeti otroke; 6. 3. 2021 ¥ Fagorju ob Savi ob odvzemn prostosti
grozil policistom Policijske postaje Zagorje ob Savi, da jih bo pobil, é¢ mu bodo
veeli otroke: & tem pa je poskusil prepredit L R bila v postopkn
konkretnega odvzema mld. otrok imenovana kot sodelujola predstavmica Centra
za socialno delo Zasavje, Enota Zagorje ob Savi, policistom Policijske postaje
Zagorje ob Savi, ki bodo sodelovali v postoplay izvribe kot predstavniki policije,
in drugim uradnim osebam, da bi izvrilni postopek na podlagl fzvrljivega
sklepa Okro#nega sodiséa v Ljubljani 11T Z 74/2020 2 dne 2g. 1. 2021 opravili in
obdolzencn otroke odvzel.

Kaznive dejanje po prvem in drugem adstavku 209, Elena KZ-1, kar se obtoency
ofita po obtozbi, stori, kdor s silo ali groinjo, da bo neposredno uporabil silo,
prepreii ali poskusi prepredit uradni osebi uradno dejanje, ki ga je nameravala
opraviti ¥ okviru svojih pravie, ali jo na enak nadin prisili, da opravi uradno
dejanje, in ée storilec ob tem huje razzali uradne osebo, grdo ravna z njo ali ji
prizadene lahko telesno poskedbo ali pa ji grozi 2 uporabo orodja ali nevarnega
predmeta ali sredstva. Soditte ugntavlja, da v konkretnem delu opisa oditanega
kaznivega dejanja niti ni opisano in konkretizirane (torej zakonski znak
Lkaznivega dejanja) uradng dejanje, ki ga je (uradna pseba) nameravala opraviti ¥
okviru svoiih pravic. W tem delu namred toZilstvo navaja, da je obtoZence syojim
poprel opisanim ravnanjem poskusil preprediti I < jc bila v
postopkn  konkretnega odvzema mid. otrok imenovana kot sodelujoda
predstavnica Centra za socialno delo Zasavje, Enota Zagorje ob Savi, policistomn
Policijske postaje Zagorje ob Savi, ki bodo sodelovali v postopku izvribe kot
predstavniki policije, in drugim uradnim osebam, da bi izvrEilni postopek na
podlagi sklepa OkroZnega sodigéa v Ljubljani TIL Z 74/2020 2 dne 2g.1. 2021, &
katerim je bila izvriba odstopliena stvarno in krajevno pristojnemu Okrajnemu
sodigén v Trbovljah, predloga za imasbo z dne 11. 2. 2021 in sklepa Okrajnega
sodigéa v Trhovljah 1 52/2021 7 dne 23. 2. 2021 opravili in obtoZencu otroke

odvzeli®, 8 takinim opisom pa ne konkpetizira doloéno, kdo je opravljal izyvriho
16,19
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in kdaj ter ne zatrjuje, da je do konkretne izveébe s strani frvrditelja prislo ali pa
da se je ta zadela z njegove strani. Glede | vis 20l) navaja, da je
bila imenovana kot sodelujoia predstavnica OSD, glede (nedolofenih) palicistoy
se v opisu tako ali take uporablja prihodnjik, navedene pa so e druge osebe”, in
sicer nekonkretizirane osebe, Potvebno je tudi zpostaviti, da se v opisu navaja,
da jo obtoZenec poslusil prepretiti opravo odvzema otrok. Ce je ostalo pri
poskusu, bi se lahko torej sklepalo, da je bila torej fzvrsha — to je odvzem otrok
opravljena, kar pa iz opisa ne izhaja,

Sodigée sodi zgolj v okviru 2. flena KZ-1; opisano dejanje po obtoZbi ni kaznive
dejanje, prav take ni nobeno drugo kaznivo dejanje, saj po obtoZbi izrefene
grodnje nedolofenim osebam oziroma dolotenim osebam splodno izrefens
groinje nekonkreliziranim osebam. ne moreje predstavljati niti kaznivega
dejanja grotmje po 135. denu KZ-1. Izjava [ 4 to iwvedel
teroristiéni napad, kot izhaja iz opisa; ni bila glede na opis dejanja groinja njej,
ampak  grofnja®, izrefena na sploino, Kar se tide same — ni
grozil neposredno njej, kot izhaja iz konkretnega dela opisa, pal pa vsem
nedolofenim osebam, ki bi mu skugale vzeti otroka. Kar se tite policistov, pa so
bile groiénje, navedene v opisn dejanja, izretene ponovho ra primer v
prihodnosti, v kolikor bi priglo do odvzema, nanasa se na nedolofene osebe, saj
se nanada na nek dogodek v prihodnost, za katerega v fasu izrekanja besad nit
ni hilo jasno, ali bo nastopil - glede na opis dejanja; v opisu so ta dejanja
navedena v prihodnjike in pogojniku, zato seveda osebe niti ne morejo biti
poimenovane.

Sicer pa lahko takine besede naletijo na strah in zgraZanje, vendar pa je sodisée
ravezano soditi po zakonu in Ustavi, konkretno upostevati 2. &en KZ-1, nikakor
pa ob medijsko izpostavljenil zadevah, ki jih navaja tofilstve v kondni besedi ne
more # obsodbami na podlagi opisov dejanj, ki ne predstavljajo nobenega
kazniveza dejanja po KZ-1 obsojati  storileev v zasledovanju  splofne
preventiviosti in podlegati medijsko  zpostavijenim  vprafanjem, kdo je
odgovoren za neke ekscesno dejanje. Ma svetu je od nekdaj obstajalo dolodena
ftovilo ljudi, ki se posluinjejo ekseesnih dejanj, fesar nobeno sodidfe niti drugi
dr#avni organi ne morejo nikeli v celoki preprediti. Lahko delujejo preventivno,
pomagajo, svetujejo, sodidfa obsajaje storilee kaznivih dejanj, nikakor pa to ni
zagotovilo za prepreditev ekscesov dolotenih posameznikov. Nikakor pa sodisée v
zasledovanju splofne prevencije ne sme kit osnovnega nacela kazenskega
prava = dolofenosti v zakonu.

Tudi jezikovna razlaga kafe na to, da mora biti s strani uradne osebe de podana
namera opraviti uradnoe dejanje in mora biti to v opisu kaznivega dejanja tudi
opisano, torej ne neka oddaljena in potencialna modnost oprave uradnega
dejanja. Poleg tega pa se tudi primeri iz sodne prakse in nenazadnje primeri
navedeni v komentarjil Karenskega zakonika nanafajo na prepreditev (oxiroma
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poskus preprefitve) uradnega dejanja, ki se je na nekem kraju pridenjalo ali pa je
bila taka namera podana s strani uradne osebe in je bilo ravnanje storilea
nepostedno usmerjeno na preprecitey oprave in pa predvsem fasovno sovpadlo s
takinim uradnim dejanjem.

. Ob tem ni mogode zanemariti ckolis¢ine, da je dominus litis postopka iovrshe

upnik in bi kadarkoli lahke prisle na strani upnice do umika izvrshe, zato je e
toliko bolj utemeljenc in jasne, da neko oddaljeno dejanje izvrébe, ki ga tofilstvo
opredelinje s prihodnjikem in pogojnikom sploh me bi nujno nastopilo,
nenazadnje pa izvribo odvzema otrok opravlja izveiitel), ki v opisu dejanja sploh
ni omenjen.

Oiitek po obto#hi je prvotne navajal zgolj sklep Okroinega endidta v Liubljani TIT
7 74/2020 7 dne 20. 1, 2021, ki pa je nalagal obtoZenen, da vrne otroka materi, ni
pa dajal neposredne podiage izviditelju, da otroke odvzame, saj je bila takina
podlaga ustvarjena sele z izdajo sklepa v jzvrdilnem postopku I 52/2021, kar je
tozilstvo korigiralo 2 modifikacijo obtoinice z dne 21, 1. 2022/in kot podlago za
opravo izvribe dedale & predlog za izvrdbo ter sklep Okrajnega sodista v
Trbovljah I 52/2021 z dne 23. 2, 2021, Toilstvo sicer podaja drugaénoe videnje
obtojencu ofitanega kaznivega dejanja, kot ga torej podaja v gakljuéni besedi.
Videnje, kot ga podaja toZilstvo, Siri polje kaznivosti, kot ga sicer dolofa 299. dlen
KZ-1. V ospredje je namred potrebno postaviti naéelo nulium erimen nulla poend
sine lege praevia in dolofho 2. &lena KZ-1: Nikomur ne sme hiti izredena kazen
ali druga kazenska sankeija za dejanje, ki ga zakon ni dolotil kot kaznivo dejanje,
%¢ preden je bilo storjeno, in za katero ni bila 2 zakonom predpisana kazen ali
druga kazenska sankcija.

Sodisie je tako obtofenca glede oditkov kaznivega defanja po prvem in drugem
odstavku 209, dlena KZ-1, to je tofka 1. obtodbe, oprostilo na podiagi dolothe
prve totke prvega odstavka 358. clena ZKP,

Glede na odlo@itev, da niso podani vai zakonski znaki ofitanega kaznivega
dejanja, je sodisée zavrnilo vse dokazne predloge v zvezi s todko 1. obtokbe.
Zaslitanje prediaganih pri€ se je tako glede na odloditev izkazalo za nepotrebno.

Po prvem odstavku 96. €lena ZKP ohremenjujejo stroski kazenskega postopka iz
i. do 5 tofke drugega odstavka 2. dlena ZKP, potrebni izdatki abiofenca ter
potrebni izdatki in nagrada zagovornika v oprostilnem delu sodbe proratun.

Glede todke 2. obtozhe
Zaslifanje predlaganih pri¢ v zvezi s kaznivim dejanjem pod tocko 2. obtozbe pa

glede na #e pravnomoéno odlogitev po prvem sojenju (oprostilna sodba) seveda
% iz tega razloga ni bilo potrebno, a je sodisée tudi v tem delu zavenilo dokazne
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predioge v tem delu, saj nihée v postopku formalno ni podal umika za zaslisanje
teh prit.

PRAVNI POUK:

Zoper to sodbo je dovoliena pritozba v roku 30 dni od prejema pisnega
odpravka sodbe. Pritozbo je potrebno vloziti pisno v dveh enakih izvodih ali
ustno na zapisnik pri tukajénjem sodiséu. Pritodba je pravodasna, ée je oddana
zadnji dan pritofhenega roka priporofeno na poste. O pritogbi bo odlocalo Visje
sodiste v Ljubljani,

Liubliana, 15. marec 2024
Fapisnikariea: Okroina sodnica;

Ta prepis je soglasen 2 izvimikom
Podps pristoisa
soxine ::-scb_—.c-._
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Priloga 7: Pritozba zoper sodbo — Odvetni§ka druzba Groselj z dne 14. 5. 2024

ODVETNISKA DRUZBA

(I""' TRG REVOLUCHE 2
y - - 14 TREOVLIE

i pl

N GROSELJ, O.P, D.O.O.

Fe 003 56 52 7t

Er i@ oivenik.gioseli s
B wewnwochetaik-prosel jsi

OKROZNO SODISCE V LJUBLJANI
Tavéarjeva 9
1000 Ljubljana

Trbovlje, 145 2024
opr. 5. VIII' K 12082/2021

obd [ i 5 zagovar

PRITOZBA ZOPER SODBO

Okroznega sodiéda v Ljubljand, opr. st. VIII K 12082/2021 z dne 15.2.2024
2x {v skladu s pravnim poukom v izpodbijani sodbi)
pooblastile in odlocha Bpp v spisu
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Zagovomik obdolZenega se iz vseh pritozbenih razlogov po ZKP pritoZujem
zoper tocke od vkljuéno I do vkljutne HI. izreka sodbe Okroinega sodiséa v
Ljubljani, opr. &t. VII K 12082/202]1 z dne 1522024 in predlagam, da se
obdolzenega oprosti obtoZbe tudi glede obeh kaznivih dejanj odvzema
mladoletne osebe po prvem odstavku 190. dlena KZ-1 oz. (podredno), da se
izpodbijana sodba razveljavi in zadeva vine v sojenje sodiscu prve stopnje pred
popolnoma spremenjen senat.

OBRAZLOZITEV:

Kot je razvidno iz sodbe in sklepa Visjega sodisCa v Ljubljani v tej zadevi z dne
20.3.2023 je moralo sodisfe v tem ponovljenem postopku:

1.)glede kamnivih dejanj odvzema mladoletme osebe odloditi o kazenski sankciji,

2.)glede kaznivega dejanja prepreditve uradnega dejanja ali masfevanja uradni
osebi zgolj popraviti obrazloZitev,

v zvezi 5 dmer je naslovno sodiife odlodilo s sodbo opr. 5t. VIII K 12082/2021 =

dne 1522024, glede katere se zagovornik z njenim oprostilnim delom {IV. i V.

tocka izreka) strinjam, glede tock od vkljuéno 1. do vkljucno II. izreka sodbe pa

se pritofujem iz slededih razlogov:

Glede sojenja pred sodnico posameznico:

Kot sodiSée navaja v 3. todki obrazloZitve izpodbijane sodbe, je obdolZeni na
zacetkn glavne obravnave v novem sojenju zahteval sojenje v senatu, vendar je
sodisde nato odledilo, da se bo glavna obravmava opravila pred sodnico
posameznico. Sodisce je takino svoje stalisfe zmotno obrazlozZilo po vzoru
odpovedi pritozbi, ki je po obrazloZitvi sodiica tudi neprekliona, pa ima lahko
hujse posledice. Zagovomnik v zvezi s tem navajam, da je zmomost takéne
primerjave razvidna iz tega, da bi po takini vzporednici sodisa med prvotnim
in ponovijenim sojenjem, odpoved pritozbi zoper sodbo v prvoinem sojenju,
veljala tudi kot odpoved pritoZbi zoper sodbo v ponovljenem sojenju, kar pa
seveda ne drZi, saj fe bi se obdolZeni odpovedal pritoZbi zoper sodbo v prvomem
sojenju, to ne pomeni, da se je odpovedal tudi pritoZzbi zoper sodbo v
ponovljenem sojenju (Ce bi do ponovljenega sojenja prislo na primer na podlagi
pritozbe tozilstva, soobdolZenega, zagovomika ipd.). Omenjena primerjava
sodiiéa s pritoZbo zoper sodbo tako pripelje do ravno nasprotnega zakljudka, kot
je zakljucek sodisca. Favno tako je napacno tudi nadaljnje razlogovanje sodisca,
da tudi v primeru, da se je obdolZzenec odpovedal senatnemu sojenju, potem tudi
v morebilnem ponovljenem sojenju sodiice zadeve ne vine senahu, pac pa
sodniku posamezniku in da tako odlod tudi v primeru, ko odlodi, da se bo novo
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sojenje opravilo pred drugim sodnikom. Zagovornik v zvezi s tem navajam, da
ZEKF glede tega ne vsebuje dikcije, da se bo novo sojenje opravilo pred drugim
sodnikom, temveC pred spremenjenim senatom, saj se 4. odstavek 392 flena ZKP
glasi: »5odisde druge stopnje sme odrediti, da se opravi nova obravnava pri
sodiséu prve stopnje pred popolnoma spremenjenim senatom « Zagovornik v
zvezi s tem navajam, da v ZKF ni nikjer dolodeno, da odloditev obdolenca glede
odpovedi senainega sojenja velja fudi za ponovljene sojenje; tako, da je sodisle
takino stalisée v obrazloZitvi izpodbijane sodbe zavzelo brez, da bi imelo za to
pravno podlago v ZEKP. Zagovornik v zvezi s tem navajam, da je nedopustno, da
sodisée dopusinost pravice obdolfenega do senatmega sojenja poskusa
ugotavljai z metodami razlage, kot so razvidne iz 3. tocke obrazlozitve
izpodbijane sodbe, saj ée meni, da v ZKT-ju ni jasmo dolofeno, ali odpoved
obdolfenega pravid do senatmega sojenja iz prvoimega sojenja velja tudi za
ponovljeno sojenje, kljub temu, da je obdolZeni v ponovljenem sojenju senaino
sojenje izrecno zahteval, bi moralo sodiiée obdolZzenemu v poneovljenem sojenju
omogoediti senatno sojenje, saj je poitrebno v kazenskem pravu wse morebitne
nejasnosti razlagati v korist obdolzenega, sploh pa je potrebno odpoved pravici
do senatnega sojenja restrikbivno obravmavati im je v dvomu potrebno
obdolZenemu omogoditi senatno sojenje. Da je potrebno to izjemo od sploinega
pravila restriktivnio obravnavati, izhaja tudi iz sodne prakse Vrhovnega sodidca
ES, ki je v 12. tocki obrazloZitve tej pritoZbi priloZene sodbe I Ips 4J797/2020 z
dne 21122023 v zvezi s tem zapisalo: »Ker gre pri dolocbi 2. todke drugega
odstavka 285 f dlena ZKTP za izjemo od (i) sploinega pravila o zbomemu sojenju
iz prvega odstavka 21. clena ZKP in (ii) splofnega pravila o sestavi okroinega
sodiséa pri sojenju o kaznivih dejanjih iz 1. todke prvega odstavka 25 flena ZKP,
jo je treba razlagati restriktivmo. Zagovornik v zvezi z omenjeno scdbo
Vrhovnega sodisda ES (torej I Ips 42797/2020 z dne 21.12 2023) poudarjam, da je
v 13. tocki obrazloZitve te sodbe Vihowno sodiife zavzelo naslednje stalisce:
»Obtoienec se forej pravici do zbomega sojenja lahko odpove samo v fazi
predobravnavnega naroka, saj dolocbha 2. tocke dmgega odstavka 285.f clena
ZKP ne daje podlage za odloditev, da bi se tej pravid odpovedal tudi v
kasnejsih fazah kazenskega postopka. Vrhovno seodisce tako pritrjuje
vieiniku zahteve in vrhowni driavni toZilld, da je prvostopenjsko sodise s
tem, ko je sodilo nepravilni sestavi, zagreéilo bistveno lkréitev dololh
kazenskega postopka po 1. tocki prvega odstavka 371 flena ZKP.« Zagovornik
glede tega navajam, da se obdolzeni v tej zadevi zbomemu sojenju, torej sojenju
v senatu, ni odpovedal na predobravnavnem naroku, temvec v kasnejsi fazi
prvega sojenja v tej zadevi. Tako je v tretiem odstavku od spodaj navzgor na 4.
strani zapisnika o predobravnavnem narokn z dne 1662021 (na njem je sicer
napaéno naveden datum 1652021, kot datum predobravnavnega naroka) med
drugim navedeno: »obtoZenec pa naproia, da se glede sestave senata in glede
ostalih dogovorov opredeli kasneje, torej po pravnomodnosti sklepa o izloditvi
dokazov. =, v prvem odstavki naslednjega naroka v tej zadevi z dne 6.10 2021 (ki
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pa ni bil veé predobravnavni narok, temved glavna obravnava), paje v zvezi s
tem navedeno: »Sodnica zatne zasedanje, naznani predmet glavne obravnave ter
pojasni, da bo glavno obravnavo izvedla sodnica posameznica, saj je obtoZenec
podal izjave, da mm namesto senata v predpisani sestavi sodi sodnica
posameznica okroinega sodisfa « Sodisde v prvem stavku 3. todke obrazloZitve
izpodbijane sodbe navaja, da je glede na izjavo obtoZenca na L. 5t 1095 glavmo
obravnavo opravila sodnica posameznica. Zagovornik navajam, da iz zgoraj
navedenega izhaja, da se je obdolzeni izvedbi senatnega sojenja odpovedal s
pisno izjavo podano po koncanem predobravnavnem naroku in se je torej
temu odpovedal z izjave podano izven naroka pred sodisfem. Takéna odpoved
zbomemu sojenju pa glede na zgoraj cifirano stalisce iz 13. tocke obrazlozitve
sodbe I Ips 42707/2020 z dne 21.12.2023 ni bila upostevna, kar pomeni, da je
sodisce v tej zadevi ves éas sodilo v nepravilni sestavi. Vrhowvmo sodisce je
namrec v navedeni sodbi kot bistveno obravnavalo vprafanje, ali se obdolZenec
pravid, da mu namesto senata v predpisani sestavi sodi sodnik posamemik,
lahko odpove tudi izven faze predobravnavmega naroka, na kar je Vrhowvno
sodiide vnavedeni sodbi jasno odgovorilo, da to ni mogode. To sodbo zagovornik
prilagam tej pritozbi in sem v njej vse, kar je za to zadevo bistvene, podirtal. Ko
je obdolieni na zacetku glavme obravnave v ponovljenem sojenju zahteval
sojenje v sematu, bi lahko sodisfe v ponovljenem sojenju to napake iz
prvoinega sojenja saniralo, pa jo ni, ceprav je imelo to moZnost. Zagovornik
navajam, da je tudi o tem, da lahko predsednik senata v ponovljenem sojenju
odloci, da bo sodil senat, kljub temu, da je prva glavna obravnava tekla pred
sodnikom posameznikom, Vrhovno sodisce RS Ze zavzelo jasno stalisce, saj je
v 7. tocki obrazlozitve svoje sodbe I Ips 28005/2015 z dne 23.4.2020 v zvezi s tem
zapisalo: »V primem, da je prva glawna obravmava tekla pred sodnikom
posameznikom okroinega sodisda, lahko predsednik senata v ponovljenem
sojenju odledi, da bo sodil senat.« Zagovornik tudi to sodbo prilagam tej
pritoZbi in sem bistveno v njej podcrtal. Zagovornik Ze navajam, da tudi, & bi
obdolzeni podal izjave o odpovedi senatnemu sojenju na predobravnavnem
naroku, pa jo ni, bi moralo sodiife poleg pridobitve taksne izjave obdolZzenega,
podane na predobravmavnem narcku, glede odpovedi senatmemu sojenju
zaslisati drzavnega tozilca, saj je to v drugem odstavku 285f. clena ZKF izreno
dolodeno (in sicer z dikdjo: »Na podlagi izjave obtoZenca in po zaslifanju
drzavnega toZilca sme predsednik senata odlodifi, da obfozencu namesto senata
v predpisani sestavi sodi sodnik posameznik okroznega sodisCa), pa drzavnega
toZilca o tem ni zaslifalo, tako, da takina izjava obdolfenega, tudi &e bi bila
podana na predobravnavnem naroku, ne bi bila veljavna, s tem, da v tej zadevi
sploh ni bila podana na predobravnavnem naroku, kot je bilo v tej pritoZbi Ze
pojasnjeno. Ker sodisce v tej zadevi, kljub izrecni zahfevi obdolienega, podani
na zadetku glavne obravnave v novem sojenju, obdolienemu ni omogodilo
senatnega sojenja, je s tem storilo absolutno bistveno kriitev deloch
kazenskega postopka po 1. tocki prvega odstavka 371 clena ZKP (ker je bilo
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sodise mnepravilno sestavljeno), zaradi cesar je potrebne sodbo v
izpodbijanem delu razveljaviti in zadevo vimiti prvostopenjskemu sodisdu v
novo sojenje. Glede na to, da omenjena kriitev predstavlja zelo hud poseg v
pravico obdolzenega do postenega sojenja, zagovornik predlagam, da se ta
zadeva v ponovno sojenje vine pred popolnoma spremenjen senat.

Zagovomik navajam, da je do zgoraj navedene kriitve nedvomno prislo, saj je
takino stalise obrambe podprio tudi s citiranim stalistem Vihowvnega sodisca
RS, zato Ze zgolj zgoraj navedena kriitev zadostuje za ugoditev tej pritozbi ter za
razveljavitev izpodbijane sodbe, zato moja nadaljnja navajanja v tej pritozbi niti
niso potrebna, jih pa iz previdnosti kljub temu podajam.

Glede izkljuditve javmost:

Kot je razvidno iz 4. tolke obrazloZitve izpodbijane sodbe, je sodisce kljub
nasprotovanju obrambe izkljudilo javnest zgolj iz razloga, ker je obramba Zelela
dokazati, da e[ =< 5= s prostitucdijo ter da zato
ni primerna za vzgojo mladoletnih otrek, s Cimer je bilo po staliséu sodisca oditno,
da se bo obravnavalo osebno Zvljenje priée in da se 5 tem posega v neko zelo
osebno sfero pride, kar lahko posleditno vpliva tudi na Zivljenje mladoletnih
oskodovancev, ki bi v primeru javnost glavne obravnave prisla do teh podatkov,
glede na to, da odrasata in se pricakuje dostopnost medijev tudi njima, na drugi
strani pa negativnih odzivov s strani druZbe, ki bi jih lahko bila mladoletna
otroka delezna ob takanih podatkih o prid, torej njuni materi. Zagovormnik v zvezi
z zgoraj navedenim staliffem sodiifa navajam, da po presoji Vrhovnega sodiséa
RS iz priloZene sodbe opr. it [Tps 325568/2012 z dne 7 1.2016 spolno udejstvovanje
tedaj, kadar sluzi opravijanju pridobitne dejavnosti, v tem obsegu ne sodi vec v
polje najintimejse sfere osebnega zZivljenja posameznika, temvec ga gre z vidika
varstva pravice do zasebnosti enadifi z opravljanjem poklica oziroma pridobiine
dejavnesti. Vrhowvne sodisée je v navedeni sodbi med dragim zapisalo: »INudenje
spolnih uslug za pladilo v za to najetih prostorih s strankami, ki z osebo niso v
nikakrinem intimnem custvenem razmerju, torej ko spolno udejstvovanje sluzi
opravljanju pridobitne dejavnost (nudenje spolnih uslug za pladile, prostitudia),
ne more biti delefno enakega varstva zasebnosti in osebnostnih pravic kot na
primer spolno udejstvovanje z intimnim partmerjem v infimi svojega doma. To
pa seveda ne pomeni, da oseba, ki prodaja svoje spolne usluge, nima pravice do
varstva njenega intimnega in drufinskega Zivljenja.« ter: »Vendar po presoji
Vihovnega sodiséa spolne udejstvovanje tedaj, kadar sluzi opravljanjn
pridobitne dejavnosti, v tem obsegu ne sodi ved v polje najintimnejée sfere
osebnega Zivljenja posameznika, temve ga gre z vidika varstva pravice do
zasebnost enaditi z opravljanjem poklica oziroma pridobitne dejavmosti.«

Zagovornik poudarjam. da torej prosfitucija, s katero se ukvarja mati
mladeletnih ofrok (kar je bilo v tem postopku nedvomno dokazano, kar bo
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pojasnjeno v nadaljevanju te pritoibel ne sodi v »neko zelo osebno sfero
price«, kot je to napaino navedlo sodisce, kot razlog za izkljuditev javnosfi,
temvel gre za pridobitno dejavnost in jo je zato z vidika varstva pravice do
zasebnosti enaditi z opravljanjem poklica oziroma pridobitne dejavmosti.
Zaradi omenjene pridobitne dejavnosti matere mladoletnih otrok, ki jo ta tudi
javno oglasuje, kar bo podrebneje pojasnjeno v nadaljevanju te pritoibe, pa
sodisce ne bi smelo izkljuditi javmosti. Neutemeljena je tudi navedba sodifca,
da bi lahko otroka v primeru javnosti glavne obravnave prisla do teh podatkov,
glede na to, da odrascata in se pricakuje dostopnost medijev tudi njima, na dimgi
strani pa negativnih odzivov s strani druzbe, ki bi jih lahko bila mladoletma
otroka deleZzna ob takinih podatkih o pridi, torej njuni materi. Kot je podrobneje
pojasmjeno v nadaljevanju te sodbe, mati mladolemih otrok svoje ukvarjanje s
prostifucijo javno oglasuje po spletu, tako, da je to splofno znano in je to Ze ves
¢as dostopno vsakomur in bo tudi otrokoma, de bi si to pogledala na splet. Zaradi
tega sta otroka Ze sedaj lahko izpostavljena negativiim odzivom s strani druZbe,
zaradi takinih podatkov o pridi in torej javna obravnava tega ne bi v nidemer
spremenila.

Zagovormnik v zvezi s tem navajam, da iz javno objavijenih video posnetkov
_ ki jih je obramba vlozZila v spis v tej zadevi, razvidno, da |
- sama priznava, da je »kurba«, torej prostitutka. Na enem od posnetkov
tako na primer izjavi: »Kurva sam, i? Jel mi fali nesto? Jel mi fali?«, kar torej

pomeni: »Kurba sem, in? Ali mi kaj manjka? Ali mi manjka?« Spet v nekem video
posnetku pojasnjuje; kako je med drugim striptizeta in »kurba«. Potem je 5e en
video posnetek, kjer priznava, da se prostituira. Nadalje sem zagovormnik v spis
vloZil posnetke zaslona, iz katerih je razvidno, da | j | N z: placilo
ponuja svoje intimme fotografije in video posnetke. Na enem od video posnetkov
v nocnem klubu s kreditno kartico naredi crtico kokaina in kokain nato polize s
kartice (odmo s tem Zeli v javmosti narediti vtis, da jemlje kokain, ne glede ma to,
ali je slo pri tem dejansko za kokain ali ne, éeprav se je z zaslianjem pric [
_ in _ nedvomno dokazalo, da _ uzFiva

prepovedane droge).

Spetna drugem posnetku na vprasanje, s koliko moZkimi je spala, vpraZa, ali vse
do sedaj, ali najved v enem dnevu. Na nadaljnje vpraZanje pove, da nd Stela, s
kolikimi je spala v svojem Zivljenju, pravi, da mogode s kakénimi sto tisodimi. Na
enem od posnetkov navaja, da ima svoj »Only fans«, spet na drugem navaja, da
bo dobila: »Sugar dady-ja«, ipd. Na najdaljfem posnetku |G
ukvarjanje s prostitucijo prizna ob 12. minuti in 30 sekund. Kot je razvidno Ze iz
teh posnetkov, _ takine sveje posnetke, odimo z namenom
reklamiranja svoje dejavnosti prostitucije (da na taksen nadin pridobiva stranke)
javmo objavlja na Tik-Toku in s tem povzroca sramoto ne samo sebi, temved tudi
otrokoma, kar jima nedvommno zelo Skoduje, saj jima to povzroca nepopravljivo
fkodo. Ker je vse fo Ze javno znano, torej ni nobenega razloga, da je sodisce
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zaradi tega izkljudilo javmost, zato je javnost glavme obravmave izkljudilo
nezakonito, kar je absolutna bistvena kréitev po 4. tocki prvega odstavka 371.
clena ZKP iker je bila v nasprotju z zakonom izkljufena javnost glavne
obravnawve}.

Glede na to, da tudi omenjena kriitev predstavlja zelo hud poseg v pravico
obdolZzenega do postenega sojenja, zagovornik prediagam, da se ta zadeva fudi
iz tega razloga vine v ponovno sojenje pred popolnoma spremenjen senat.

Glede obtozencevera nerarumevanja obtosmice:

Zagovomik v zveri s tem navajam, da je logidno, da obdolZzeni ni razumel
obtoZnice, saj je vifje sodiife s svojo odlodtvijo, da je zadevo glede kaznivih
dejanj ma skode mladeletnih ofrok vimile v ponovno sojenje samo glede edlodtve
o kazenski sankciji, ne pa tudi glede odloditve o krivdi, Ceprav gre pri obojem za
ugotavljanje istih okoliifin, naredilo to zadevo povsem nerazumliive in pravno
zgredeno, kar bo podrobneje pojasnjeno v nadaljevanju te pritoZbe. Posleditno je
postala nerazumljiva tudi obtoZnica, saj se obdolZenega po tej obtoinici med
drugim preganja za kaznivi dejanji na skodo mladoleinih otrok, za kateri je bil v
tem postopku Ze pravnomodno obsojen, s cimer je krSeno nacelo ne bis in idem.

Glede pooblaséenca mladoletnih ofkodovancev:

Zagovomik ugotavljam, da ne more bifi dvoma, da je 3lo v primeru, ko je bil
odvemnik [Jlllistocasno pooblaséenec matere v postopku za dodelitev ofrok v
varstvo in vzgojo ter v postopku izrofitve otrok materi v Svico po Haaski
konvenciji, hkrati pa tudi pooblaifenec mladoletnih ofkodovancev v tem
kazenskem postopku za kolizijo interesov, zaradi ¢esar bi moral bifi v tem
postopku razrefen. Dejstvo je, da ker je omenjeni odvetnik v navedenih dveh
civilnih postopkih po pooblastilu |G z2stop2! TN
kazenskem postopku, ni mogel neviralno in zgolj v korist mld. otrok zastopati
mld. otrok, saj bi v primeru, da bi ugotovil, da so v kazenskem postopku koristi
ofrok v nasprotju z zahtevami matere v navedenih dveh civilnih pestopkih inbi
v kazenskem postopku ravnal v korist otrok, ki bi bile v nasprotju z zahtevami
matere v omenjenih dveh civilnih postopkih, prifel v nasprotje s tem, k éemur bi
se prizadeval v cvilnih postopkih, kar je Solski primer kolizije interesov. Od
takinega pooblasfenca (ki si torej v civilnih postopkih prizadeva, da bi bila
otroka dodeljena materi) tako ni mogode utemeljeno pricakovati, da bo v
kazenskem postopku zastopal zgolj koristi otrok, 5aj je logitno, da v primer, e
bi bili interesi olrok v kazenskem postopku v nasprotju z zeljami in zahtevami
matere v dvilnih postopkih, poskusal zadevo speljati v korist matere ofrok. To se
je v tem postopku tudi izkazalo, saj so bila vsa dejanja pooblaséenca mid. otrok v
tej zadevi skladna z Zeljami in zahfevami matere in ves Cas usmerjena zoper
obdolZenega. Omenjenega pooblaifenca tako ni mofilo, da je dokazni postopek
pokazal, da se mati otrok dokazano prostituira; da je bila 5 strani policije po
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konfani kriminalistitni preiskavi ovadena zaradi kaznivega dejanja
zanemarjanja mladoleme osebe in surovega ravnanja; da je sama priznala, da je
udarila otroka; itd., 5aj je ves as postopka stal na enakem staliséu, kot mati. To
je na primer razvidno tudi iz tega, da ni podal nobenih dokaznih predlogov v
smeri, da bi se raziskale okoliséine, ki 50 kazale na to, da bi bila lahko otroka pri
materi ogroZena, ipd. Da je s strani sodiifa postavljeni »pooblaiéenec otrok« v tej
zadevi dejanske zastopal interese matere (zoper katero je policija podala
kazenske ovadbe zaradi ved kaznivih dejanj na skodo teh istih otrok, kot je bilo v
tej zadevi Ze pojasnjeno in se zaradi ravnanja omenjene matere vodi Ze postopek
zoper njo na Okrajnem sodis¢u v Trbovljah) je nedvommo razvidno tudi iz
prilozenega clanka s spletne strand Svet24 z naslovom: »Zaradi »ugrabitves otrok
ponovno obsojen; e vedno ni jasno, kier sta | IININEGzgGE: - v katerem je med
drugim zapisano: =Na ljubljanskem okrofnem sodiéu so za dasnik Delo
pojasnili, da so cbtoZenemu za dwve karnivi dejanji odvzema mladoletne osebe
15. februarja izrekli enotno kazen enega leta in 11 mesecev zapora. "S sodbo je
stranka zadovoljna,” je za Delo povedal odvetnik matere otrok -
I D<jstvo je, da obdolzeni v tej zadevi ni kar na pamet govoril, da bi bila
ofroka pri materi ogroZena, saj je za te svoje trditve predlagal in tudi predloZil
Ztevilne dokaze. Ce tozilstvo v obtofnid otroka opredeli kot ofkodovanca, to
zgolj zato s ne pomeni, da sta dejansko ofkodovanca, saj je to v dokaznem
postopku Zele potrebno dokazati. Ofkodovanca bosta namrec Zele, & bo
obdolzeni za kaznive dejanje na njuno skedo pravnomocno obsojen. Zato je
stalisfe sodisfa (kalrinega je zavzelo Ze v prvoini sodbi v tej zadevi), da sta
ofroka glede na obtozbo, v polozaju do obdolzenca na njegovi nasprotni strand, v
nasprotju z domneve nedolinosti. Ker je glede na navedeno obrazlozZitev, sodisce
ofino ves Cas postopka stelo, da sta ofroka v postopku na nasprotni strani kot
obdolZenec, je s tem ravnalo v nasprotju z domnevo nedolinosti in je bilo torej
pristransko, s &imer je obdolfenemu ponovno kriilo pravico do poitenega
sojenja. Ker je sodisée zmotmo menilo, da sta otroka obdolzenemu nasprotni
stranki, ni videlo ovir, daju zastopa odvetnik, K je dejansko v civilnih postopkih
glede istih otrok zastopal mati otrok proti obdolZenemu, s dmer je izkrivilo
celotni postopek v kodo otrok in obdolZenega. Dejstvo je namred, da de bi imela
ofroka neviralnega pooblasfenca, bi =i ta prizadeval, da se ugotovi, ali sta bila
morda otroka pri materi v Sloveniji in v Svici dejansko ogroZena (kar na primer
izhaja iz Ze omenjenega porodila svicarskega rdefega kriZa) in ali je dejansko v
korist otrok, da se obdelzenega obsodi in se ofroka izrod materi v Svico, Kjer se
ta ukwvarja s prostitucijo in drogira ter ni sposobna skrbeti niti zase, niti za otroka,
ali pa bi bilo morda za otroka bolje, da se oleta oprosti, ker je zelel zgolj zasCititi
otroka pred vsem, kar ju je in bi ju ogrozalo pri materi v Sloveniji in Svici. Tako
je na primer ravnal pooblasfenec otrok, odvetrtjk— Da je diametralna
razlika, v interesu koga si prizadeva posamezen pooblasienec otrok, je jasno
razvidno tudi iz navedb obeh pooblaséencev ofrok v tem postopku in sicer
odvetmika [N m- kar je Ze dodaten dokaz, da oseba, ki v civilnem
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postopku glede otrok zastopa mati otrok zoper odeta otrok, v kazenskem
postopku zoper oceta zaradi kaznivega dejanja, ki je predmet tega postopka ne
sme biti pooblaséenec otrok, saj gre v takinem primeru nedvomno za kolizijo
interesov, na kar je sam obdolZeni opozarjal ves Cas postopka in ga sodisée tudi
glede tega ni upodtevalo, leprav za sam postopek ne bi predstavljalo nobenega
problema omenjenega poobladfenca, ko je obdolZeni osebno na to opozoril,
razrediti in postaviti neviralnega pooblasfenca.

Da odvetnik -.r tej zadevi ne more nepristransko zastopati interesov mld.
otrok, izhaja tudi iz tega, da v kazenskem postopku, ki se vodi pred Okrajnim
sodisSem v Trbovljah zoper _ zaradi kaznivih dejanj na skodo
istih mid. otrok (zanemarjanje mladoletne osebe in surovo ravnanje; nasilje v
druzini} zagovarja _ kar wvse bi lahko sodisfe prve stopnje
ugotovilo, fe bi opravilo poizvedbo glede navedenega kazenskega postopka, kot
je predlagala obramba obdolzenega — vendar je ta dokazni
predlog neupravifeno zavrnilo. Obramba v zvezi s tem tej pritozbi prilaga
obvestilo z dne 6.3.2024 o zakljucku policijske preiskave razlogov za sum storitve
kaznivega dejanja protipravnega odvzema miadoletne osebe in nasilja v druZini
iz katerega izhaja, da je policija podala kazensko ovadbo zoper znanega
osumljenca na skedo cbdolzenega | iz cosar izhaja. da je lahko
ta znani osumljenec zgolj _ kar naj visje sodisCe tudi samo preveri
s poizvedbo na OkroZnem drZavnem toZilstvu v Ljubljani — Zunanji oddelek v
Trbovljah, saj omenjeno toZilstvo na prilozeno poizvedbo obrambe v zvezi s tem
e ni odgovorilo. Obramba glede tega 3e pojasnjuje, da je tudi v tem postopku,
kot je svojega zagovornika seznanil ﬂhd::lli',erri— _
Ze v postopku pred policijo zagovarjal pooblascenec mld. otrok iz tega postopka,
odvemnik [ kar nay preveri vigje soditde z Ze omenjeno poizvedbo pri
Okroznem drzavnem tozilstvu v Ljubljani — Zunanji oddelek v Trbovljah, saj bi
ta podatek moral biti priloZen omenjeni kazenski ovadbi. Odvemnik = bil
prisoten tudi pri zasliSanju price || dre 1322024, kot nekakien

njen odveinik, ceprav prica v kazenskem postopku ne more imeti odvetnika.

Zagovornik opozarjam, da je tudi iz dopisa Varuha Elovekovih pravic z dne
3.11.2021 razvidno, da ima ta pomisleke, ali in &, v kolikini meri je bilo pri
odlocitvi o zavimitvi predloga obdolZenega za postavitev drugega pooblaséenca
miladoletnim otrokom, presojen tudi morebiten obstoj nasprotja interesov
miladolenih ofkodovancew in njune matere.

Ugotovitve iz navedenega dopisa Varuha, ki ga je obdolzeni ze vioZil v spis v tej
zadevi, so sledece:

»Spostovani,

Varuh élovekovih pravic Republike Slovenije (v nadaljevanju: Varuh) obravnava
pobudo g. — obtoZenca v kazenskem postopku naslovnega
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sodisca IV K 12082/2021, v katerem mu je bil odrejen pripor, ki jo je z njegovim
soglasjem podal zagovornik mag. Igor Groselj. Kot nas je seznanil pobudnik,
zastopa odkodovance (njegove mladoletne otroke) v kazenskem postopku (t)isti
odveinik, ki je sicer pooblasfenec njegove bivie partnerke Ze v drugih sodnih
postopkih (v civilnem postopku OkroZnega sodiséa v Ljubljand Il Z 742020 in I
M 118/2021), kot tudi v postopku obravnavanja kazenske ovadbe, ki jo je
pobudnik podal proti bivsi parinerki. Ze na predobravnavnem naroku 16.6. 2021
je pobudnik podal pripombe, da ne razume, kako je lahko hkrati zastopnik
njegovih otrok in »zagovornik« njegove bivie partmerke ist odvetnik. MNato paje
z vlogo zagovornika z dne 5. 10. 2021 znova opozoril, da odveinik, ki zastopa
mladoletna ofroka obdolZenca, ne more biti isti odvetnik, ki nasproti obdolZzencu
{pobudniku) zastopa njegovo bivio partnerko e v drugih sodnih postopkih in v
postopku obravnavanja ze omenjene kazenmske ovadbe. Sodise je ob tem
zaprosil, da se postavi ofrokom pooblaséenec, ki je nevtralen, ki torej ni ne na
strani pobudnika in ne strani njegove bivie partnerke. Za postavitev zagovomika
ofrok v kazenskem postopku se je s posebno viogo zagovornik pobudnika obrnil
tudi na Varuha, ki takine pristojnosti sicer nima, poleg tega pa tudi niso
izpolnjeni pogoji za postavitev zagovomika po dolotba Zakona o wvaruhu
clovekovih pravic — ZVarCP (Uradni List RS, 5t 69/17 - uradno prediiéeno
hesedilo).

Zagovomik pobudnika je Varuha obvestil, da je Okroino sodiide v Ljubljani na
naroku 19. 10. 2021 sprejelo sklep, da se predlog zagovornika za razreditev
pooblaséenca mladoletnih ofkodovancev in postavitev novega zavrne. Svojo
odlocitev je sodisCe utemeljilo s tem, da dejstvo, da je pooblailenec mladoletnih
oskodovancev isti kot pooblailenec njune matere, ne posega v obdolZendevo
pravico do obrambe, saj se obtozenec brani pred oditki tozilstva ma podlagi
obtoinice, medtem ko je naloga pooblaffenca predvsem varoval pravice
mladoletnih ofkodovancewv, Se posebej med zaslifanjem in uveljavljanjem
premozenjskopravnega zahtevka. Ta pravica panaj s tem ne bi bila okrmjena. Ker
gre za procesni sklep, ga bo mogoce izpodbijati Sele v morebitni pritozbi zoper
konéno sodbo.

Varubhu niso poznane vse okoliffine predmetmega kazenskega postopka, tako
tudi ne ve, ali je za zastopanje mladoletnih oékodovancev odveinika pooblastila
njuna mati, ali fim ga je morda postavilo sodiife samo skladno z dolodbami
tretjega odstavka 65. clena Zakona o kazenskem postopku (ZKP). Iz zapisnika o
narcku glavne obravnave z dne 19. 10. 2021 pa ne razberemo, da bi sodiife ob
sprejemu omenjenega sklepa ugotavljalo tudi, ali so interesi mladoletnih otrok
obdolfenca morda kakorkoli v koliziji z interesi njegove bivie partnerke. Kot
lahko razberemo se je sodiffe pri svoji odlodtvi o zavmitvi predloga za
postavitev drugega pooblasfenca omejilo predvsem na obdolZenéevo pravico do
obrambe. Glede na vlogo, ki jo ima pooblasfenec mladoletnega ofkodovanca, to
je varovanje (zgolj) njegovih interesov ima Varuh zato pomisleke, ali in fe, v
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kolikini meri je bilo pri tej odloditvi presojen tudi morebiten obstoj nasprotja
interesov mladoletnih ofkodovancev in njune matere.

Varuh s to intervencijo ne Zeli kakorkoli vplivati na potek ali vodenje kazenskega
postopka, saj se zavedamo, da je to v izkljudni pristojnosti sodisca, ki je prisvojem
odlo¢anju vezano {le) na ustavo in zakon. V skladu s 25. clenom Zakona o varuhu
clovekovih pravic (ZVarCFP) zelimo le v vlogi amicus curiae sodisfe dodatno
opozoriti na potrebno pozornost tudi pri prescji morebitnega obstoja nasprotja
interesov mladoletnih ofkodovancev in njune matere oziroma presoji, kaj je v
interesu samih mladeoletnih oékodovancew,

Varuh zato na podlagi 7. élena v zvezi s 25. Clenom ZVarCP predlaga, da sodisce
v obzir vzame tudi zgoraj izpostavljene okolisdine «

Ker je v tem postopku oba otroka zastopal pooblastenec, pri katerem je obstajala
kolizija interesov, sodisfe pa tega pooblaidenca (odvetnika . vt
izrecnim zahtevam obdolZenega, ni razresilo, je sodisce s tem storilo bistveno
kriitev dolodb postopka po drugem odstavku 371. dena ZKP, ki se glasi:

»Bistvena kriitev delofh kazenskega postopka je podana tudi, e sodisfe med
pripravo glavne obravnave ali med glavno obravmavo ali pri izdaji sodbe ni
uporabilo kakéne dolodbe tega zakona ali jo je uporabilo nepravilne ali ce je na
glavni obravnavi prekriilo pravice obrambe, pa je to vplivalo ali moglo vplivati
na zakonitost in pravilnost sodbe.«,

zaradi desar je bil celoten kazenski postopek pred sodiSéem prve stopnje
nezakonit in je sodbo potrebno razveljaviti tudi iz tega razloga.

Dejstvo je namred, da je cmenjend poobladdenec ves £as postopka ravnal zgolj v
korist matere in se s koristmi otrok ni ukvarjal, zato je avtomaticno ves cas
deloval enake kot tofilstve In ves €as v nasprotju z obdolfenim, kar je vplivalo je
moglo vplivati na zakonitost in pravilnost sodbe. Ce bi namred omenjeni
pooblaifenec deloval nepristransko in zgolj v korist otrok, bi si na primer, enako
kot obdolZzeni, prizadeval da sediife od Olooinega sodiiéa na Phuju pridobi
kazensko ovadbo (z vsemi prilogami) zoper |G z2adi :e
omenjenega kaznivega dejanja na skodo otrok, saj bi vsekakor bilo v korist otrok
— ko pa bi sodisée pridobilo to dokumentadijo, pa mu ne bi preostalo drugega,
kot da obdolzencga oprosti tudi glede kaznivih defanj, za kateri je bil v tem
postopku obsojen, saj bi se s tem dokazalo, da je ravnal v skrajni sili in v skladu
z nacelom najvedje koristi otrok.

Zagovomik navajam, da je obdolZeni Ze na predobravnavnem naroku (cetrti
odstavek mna 2. shrani zapisnika predobravnavnega narcka) v zvezi s
pooblasfencem mld. ofrok, odvenikom - navedel: »Obdolzeni poda
pripombo glede pooblasfenca ofkodovancev, in sicer c:dvetnik,a- pri
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demer navede, da ne razume kako je lahko hkrati zastopnik njegovih otrok, na
drugi strani pa zagovormnik moje parimerke in je placan s strani Svicarskega
organa. ObtoZeni naproda, da se postavi ofrokom pooblagfenca, ki je neviralen in
ni na strani njegove bivie partnerke, niti na njegovi strani.« V zvezi s stalidéem
sodiféa iz izpodbijane sodbe, da je stelo, da je za mladeolema ofkodovanca Se
najbolje poskrbljenc na nadin, da je odvetnik -tud_l pooblascenec [N
B Cdvemisko drmizbo Cek pa je pooblastila obramba, zagovomik
menim, da je takéneo staliSée sodiséa pravno zmotne, saj je sodisée v tej zadevi za
pooblaifenca mladoletnih ofkodovancev postavilo le pooblaséenca [N
B odveinika [ kar je pristranske ravnanje sodis¢a v dkodo
obdolZenega. Dejstvo je namreé, da za pladlo s strani sodiica postavljenega
pooblasienca poskrbi sodisce in da obramba ni dolina pooblastifi poobladdenca
mladoletnih ofrok, saj je to naloga sodisca. Pooblastenec mladoletnih otrck se
tadi ne pestavlja na nadin, da jim vsaka od dejansko nasproimih strank postavi
svojega pooblaifenca, temved bi jima moeralo sodiffe postavii neviralnega
pooblaifenca, ki bi si prizadeval izkljudno v korist ofrok in ne bi imel nobenih
povezav Z ostalimi strankami postopka, Se zlasti, ko je obdolZzend sodisée na to Ze
na predobravnavnem naroku posebej opezoril. Zagovomik 2e pojasnjujem, da
me je obdolzeni seznanil, da Odvetniska druzba Cek oz. adveinik T ; -
navedene odvetniSke dmZzbe zasiopanje mild. ofkodovancev v tem postopku
opravlja pro bono take, da tudi iz tega izhaja, da svojo nalogo opravlja
nepristransko in v korist mld. otrok, kar je razliko od »pooblaséenca mld. otrok«
odvetnika T ki ga postavilo sodiie, razvidne tudi iz njegovih ravnanj v
tem postopku

5 tem, ko sodisfe nd upostevalo utemeljenih in upravicenih zahtev ebdolZzenega,
da razresi pooblaifenca otrok, pri katerem je obstajala kolizija interesov, je tudi s
tem obdolZzenemu kréile pravico do postenega sojenja. Zagovornik navajam, da
je zato tudi takino ravnanje sodiia prve stopnje razlog da se v primeru
ponovnega sojenja ta zadeva dodeli v celoti spremenjenemu senatu.

Glede karenske sankcije

Zagovomik ugotavijam, da ko se je v ponovljenem postopku ugotovilo, da
miladeleinih ofrok ni mogode vrniti materi, ne da bi bila otroka pri tem ogrozena
(saj se je dokazalo vse, na kar je obramba glede matere opozarjala Ze v prvotnem
postopku:  prostituiranje matere in vse ostalo). je odpadla moznost izreka
posebnega pogoja vinitve ofrok materi, vendar je sodisfe zato odlodilo v ravno
nasproino smer, kot bi morale, saj je ob izkazanih okolisGnah, dabi bila otroka v
primeru vrnitve k materi ogroZena in da zato posebni pogoj ved ne pride v
postev, kazensko sankcijo obdolzenemu Se postrozilo, kar je pravno zmoino.

Zagovomik ugotavijam, da je sodisde v 5. tofki obrazloZitve izpodbijane sodbe,
povsem nekriticno do prostituiranja [ t=: 1o za otrok ogroZujedih
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razmer pri njej, kar se je v ponovljenem postopku nedvomno dokazalo in sicer
glede prostituiranja take z na primer lastnimi javno objavijenimi video posnetki
— kjer med drugim to ftudi sama priznava, kakor tudi s
korespendenco o tem z - zaslisanjem NG zl-d-
za otrok groZujolih razmer pa se je izkazalo tako z na primer porodlom
svicarskega Rdedega kriza z dne 30.3.2020, kakor tudi z zasliSanjem || EEGE
il BTV njunima pisnima izjavama. Iz omenjenega
porocila rdedega krifa, tako izhaja, da se je _ 5 pomodjo
injekdjskihigel ocitno drogirala kar v stanovanju, v katerem je Zivela z majhnima
otrokoma in igle pustila lezati kar naokoli po stanovanju. Zagovornik v zvezi s
tem, v kakinih razmerah sta otroka Zivela pri citiram nekaj
ugotovitev iz navedenega porodila Svicarskega rdecega kriza in sicer: »_sem
kmalu spet naletela na velik kaos in umazanijo.« ter: »Naletela sem na zelo
dezorganizirano gospodinjstvo.« in »Vsakokrat, ko sem prisla, sem morala
najprej pomifi tla. Kruine drobtine in umazanija itd. so lezali po tleh.« in »Postelje
so deloma oblefen, vendar so ali so bile pri otrocih umazane in popackane. V
spalnici postelja nima nikoli posteljnine. Obladila niso pospravijena v omare. V
spalnici leZi vse razmetano po tleh; nisem vedela, kaj pod tem neredom je disto
ali umazano. Zal sem nasla tudi (s krvjo) umazano spodnje perilo, ki lezi le na
tleh. Nasla sem tudi igle, ki so leZale nackoli. Nekatere so bile odprte, druge e
zaprte. V majhni pralnici so leZala Ze tedne necprana obladila razmetana po tleh.
Ta nered nam je uspelo odpraviti, vendar je vsakokrat spet lezala kje kakina
velika kopica. Varugke smo vsakokrat napelnile boben in ga uspele tudi obesiti
V kuhinji je bilo wvse umazano in vlazno, Zivila so bila vsa vsevprek po omarah

ali so lezala nackoli zunaj.«

V zvezi z nekrititno navedbo sodiséa, da iz posnetka, na katerem [
I - b<lcga prahu oblikuje »Oriicos ni mogoce zakljuditi, da gre za kokain,
zagovornik navajam, da tudi, e se je zgolj pretvarjala, da uZiva kokain ter se pri
tem posnela in javnio objavila, to dokazuje, da takéna oseba ni primema za skrb
nad otroki ter za vzgojo otrok. Sicer pa iz izjav pric NG T
_iZl"l.ElTa,, da ]'E_nedvc:rrmc: uzivala prepovedane droge.
Tako je I  zv<zi s tem ob svojem zasliSanju na sodistu dne
1422024 (zadnji odstavek na 17. strani prepisa zvoinega posnetka njenega
zaslisanja) izjavila:

>- je bila zelo wvesela, zelo razpoloZena, dobre wolje, odimo v
alkoholiziranem in najverjetneje drogiranem stanju. «,

_pa je ob svojem zasliSanju na sodiséu dne 13.2 2024 {zadnjih
sedem odstavkov na 37. strani prepisa zvoinega posnetka njenega zasliSanja)
izjavila:
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»Pri¢a: Ja tako bom rekla, ko je bila S gor z otrod, mi je rekla takrat, no, da pac
da kadi travo, ker jo trava zelo pomirja, ko je pa tu prihajala, je pa tudi
narocevala kokain pac.

Zag. Markosek: Pa ste kdaj videla?
Prica: Ja sem videla, ja.
Zag. Markosek: 3amo da je nabavljala ali je tudi uZivala?

Prica: Ja tudi uiivala je, takrat me je enkrat klicala, ko sva bila z neko kolegico
tukaj, je neka iz Lagkega, imena totho ne vem, no, in ta kolegica je bila dejansko
tu = otrokom pri njej in me je poklicala in rekla, daj pridi gor, ona itak ne more it
nikamor, »kao« je z otrokom in to ne in je potem rekla »kao« daj gremo v hotel,
»kao« da mi ne bo zamerila, ampak daj ti redi, ne vem, enemu kolegu ali pa
kolegid, naj te poklice, ko mi pridemo v hotel zato, da se je pac nje znebim. No,
potem pa, ko smo prisli gor, jo je [JJJlip2¢ pregovarjala, da naj gre z nami no,
tako bom rekla, ona pac rekla, da ne more, ker ima pac majhnega otroka, ne in je
_rekla, saj mu ne bo nic, itak, da gres lahko zraven, saj ne bomeo »kao«
dolgo, v tem smislu. Je pa ta kolegica pac njena »tetoverka« tudu tako, ker je bila
ze v Laskem takrat pri njej, ko je priila po otroka, se je ila tetovirat k njej.

Zag. Markosek: Pa je dlo tukaj za travo, za marihuano ali Se za kakine druge?

Prica: Za kokain se je slo fakrat, ko je narocevala, je narocevala kokain, jaz
travo dejansko nisem videla, mi je pa povedala, saj pravim, takrat, ko sta bila
se otroka tam, ko je bila v stanovanju, da kadi trave, ker jo to zelo pomirja.«

Da I - |sihicno primema za skrb za otroke, je razvidne tudi iz
njenega obnadanja na ostalih javne objavljenih video posnetkih, ki jih je v spis
vioZila obramba, kar bi lahko potrdil tudi izvedenec psihiatricne stroke ée bi ga
sodisce postavilo za _ kot je predlagala obramba, o tem pa se bo
lahko prepricalo tudi pritezbeno sodisde, ko si bo te video posnetke ogledalo. Kar
se tide uzivanja drog s strani || I i< to nedvomno razvidno iz zgoraj
navedenega porocila Svicarskega rdecega kriza, kjer je kot je receno glede
stanovanja I 1avedeno: »Nadla sem tudi igle, ki so lezale
naokoli« Zagovornik v zvezi 5 tem navajam, da si je teZko zamisliti bolj
verodostojne dokaze, kot so dokazi, ki jih je glede zgoraj navedenega predlozila
obramba in sicer javno objavljeni video posnetki [ jer sama
priznava prostituiranje ter se obnasa povsem nezrelo, porodilo Avicarskega
uradnega organa (rdedega kriza) o za otroke nemogocih razmerah v njenem
stanovanju, v katerem je vse umazano, popackano, po tleh pa lezi krvavo perilo
in igle ter pisna korespondenca, kjer _prim.a_va_ prostituicijo in
kjer so jasno razvidni posamezni primeri njenih prostifudjskih aktivnosti,
opremlijeni celo s fotografijami nje (med drugim tudi gole zvezane;
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sadomazohistiénih spolnih pripomodkov, ipd} njene sodelavke prostitutke,
njenih strank, itd. Glede na to, da sedisde ni upostevalo nicesar od navedenega
in je poskusalo vse te ckolifcine na strani [ bolj omiliti ali pa
jih je kar spregledalo, se pri obrambi tudi iz tega razloga poraja resen dvom v
nepristranost sodisfa prve stopnje, zato je potrebno tudi iz tega razloga v
primeru vrnitve zadeve v ponovno sojenje pred sodisce prve stopnje. zadevo
dodeliti popolnoma spremenjenemu senatu. Iz zgoraj opisanega je tudi razvidno,
da glede na to, da so se v ponovijenem sojenju zgoraj navedene okolifline glede
neprimernosti da se ji izrodta otroka, Se dodatno potrdile, v
primerjavi s prvoimnim sojenjem (kjer je sodiife izpeljalo Ze bistveno bolj
pomanjkljiv. dokazni postopek kot v ponovljenem sojenju, saj je wvsakic
neupravideno zavinilo precejfen del dokaznih predlogov obrambe), bi moralo
sodise obdolZememu v ponovljenem sojenju sankcijo za oditani mu kaznivi
dejanji na Skode mladolemih otrok kvedemu Se bistveno bolj omiliti, kot v
prvoinem postopku, ce ga Ze ne bi oprostilo (pa bi ga moralo).

Zagovomik poudarjam, da bi (in je) prisoinost mld. ofrok pri zgoraj opisanih
de]'avnﬁsti.h_ predstavljala kaznivo dejanje po detrtem odstavku
173. dena KZ-], kaznivo dejanje po 1. odstavku 176. clena KZ-1 in kaznivo
dejanje po prvem odstavku 192. dena KZ-1 na Skodo mld. otrok, cemur sodisce
prve stopnje v izpodbijani sodbi nd dalo nikakrinega pomena, saj vdajanje [
prostitudii steje kot »razgibano druZabno Zivljenje« (Cetrta vrstica od
spodajnavzgorna 8. strand izpodbijane sodbe), deprav so takina ravnanje matere,
pri kateri bi Zivela mladoletna ofroka, huda kazniva dejanja na skodo ofrok, v
zverzi s katerimd ima toZilstvo fe iz sodnega spisa v te] zadevi dovolj podatkov za
zadetek kazenskega pregona zoper _ za cas ko sta otroka 3e zivela
pri nje].
Zagovomik tudi navajam, da ni res, da bi obdolfeni zavracal kakrienkoli
dogovor glede ureditve skrbnistva, kot navaja sodisCe, saj je o tem dogovarjal z
_, pri cemer je zasledoval izkljuden interes, da stiki otrok z Il

I :i:de na vse zgoraj navedene okoliséine, ki so bile pri njej podane, ne

bi bile za otroka ogroZujece, kar je razvidno iz korespondence, ki jo je v zvezi s
tem prediozil sodistu. Obdolzeni je izkoristil tudi vsa pravna sredstva v
Eepubliki Sloveniji za ureditev razmerja z otroki — v kolikor sodiste morda o tem
ni imelo podatkov, navedb v tej smeri ne bi smelo nedokazano navajati v sodbi,
temvec bi se moralo o tem, e je menilo, da je to relevanino, najprej prepricati z
ustreznimi poizvedbami, Ce pa bi dalo obdolzenemu vedeti, da je to za sodisce
morda pomembneo, bi sodisfu o tem predioZil vse dokaze, ki bi morda sodisce
zanimali, 5aj je iz tega kazenskega postopka razvidno, da se v maksimalni moini
meri angaZira v tem postopku.
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Glede zavimitve dokaznih predlogov:

Sodisce je vse dokazne predloge obrambe, ki jih omenja v tockah od vkljuino 15.
do vkljuo 17. obrazloZitve izpodbijane sodbe zavinilo neutemeljeno, saj je
obramba pri vsakem dokaznem predlogu natanino pojasnila, kaj Zeli z njim
dokazati, zato pri teh obrazloZitvah v izogib ponavljanju vziraja tudi v tej
pritozbi. 5 temi dokaznimi predlogi bi se dokazale, da so v celotnem obdobju, ki
je predmet tega kazenskega postopka razmere za oba otroka pri _
zanju ogrozujoce ter da je obdolzeni, ofroka od nje odpeljal v skrajni sili in v
izkljuénem interesu zascititi oba otroka ter ravnati v skladu z nadelom varovanja
njune najvedje koristi ter da ni imel subjektivnega namena storiti kaznivega
dejanja in se ni zavedal, da naj bi izvrieval kazivo dejanje ter da dejansko tudi
ni £lo za kaznivo dejanje in sicer ne samo zaradi zgoraj navedenih razlogov, pad
pa tudi, ker mu skrbnistve nad otrokoma ni bilo nikdar odvzeto.

Glede strodkov postopka:

Sodisce je v nasprofju s spisovno dokumentacijo odlodlo tudi o stroSkih
postopka, saj je pravnio zmoeino odlodile, da je dolzan v obsodilnem delu sodbe
povrniti stroske kazenskega postopka iz 1. do 8. todke drugega odstavka 92 dena
ZKP. Takina odloditev sodiséa je napadna, saj se sodnem spisu nahajajo odlodbe
sluzbe za brezplacno pomoc naslovnega sodiica, iz katerih je razvidno, da je
obdolZeni upraviden do brezplatne pravne pomodi, kar pomeni, da bi ga moralo
sodisde v skladu s Cetrtim odstavkom 95. dlena ZKP oprostiti strofkov postopka,
glede na to, da se omenjeni odstavek glasi: »5odisée sme v odloébi, s katero odlod
o stroskil, oprostiti obdolzenca povinitve wseh stroskov ali dela stroskowv
kazenskega postopka iz 1. do 6. tocke drugega odstavka 92. dlena tega zakona, ce
bi bilo zaradi njihovega placila ogrozeno vzdrzevanje obdolzenca ali oseb, ki jih
je obdolZenec dolZan vzdrZevati. »

Zagovormnik menim, da tudi ta edloGtev sodisCa, glede na omenjeno spisovno
dokumentadijo (odlofbe o brezplatni pravni pomeod) vzbuja dvom v
nepristranost sodisca, zato predlagam, da se v morebitnem ponovnem sojenju ta
zadeva dodeli popolnoma spremenjenemu senatit.

Glede ostalih kriitev iz izpodbijane sodbe:

Obramba je v tej zadevi med drugim v sodni spis vlozla tudi slikovno gradivo
in sicer 51 videoposnetkov oz. fotografij na USE kljuckih, ki Ze dodatno potrjujejo
korespondenco med materjo obdolzenéevih mladoletnih otrok | NG
in [NNINGEEEEE jo je obramba vlozila v spis v tej zadevi in ki dokazuje
ukvarjanje _ s prostifudijo. Iz omenjene korespondence, je tako
razvidno, da je || NG T o122 fotografijo starejiega
moskega z ofali in da je nad njo napisala: »Glej tega.. Caki H podiljam sliko«,
nakar poslic | }-cmentar: »76« ter tri simbole smeskota, ki se joce
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od smeha ter nato komentar: »reskiram da umre v krevetus, nato pa simbole
denarja ter komentar: »lete pare«. Iz vsega tega je razvidno, da =e je [l
B :octituirala 76 let staremu mosgkemu, kar je komentirala s tem, da
lahko omenjeni pri tem wmre v postelji. vendar predlagateljic s tem leti denar. Iz
tega izhaja, da je _ vseeno za morebiino smrt nekoga; ki bi jo
povzrodila, kar fe dodatno dokazuje, da je povsem neprimemna, da bi bila otroka
pri njej ter da bi bilo to zanju ogrozujode, saj nima nobene empatije do drugega
cloveka, temved ji je pomemben samo denar.

Iz javno objavljenih video posnetkov _ ki jih je obramba vloZila
v spis, je, kot je bilo Ze navedeno v tej pritozbi razvidno razuzdano zivljenje
I iicr med drugim prizmava, da je »kurba«, torej prostitutka,
razvidno je, kako jemlje drogo, ipd. Na enem od posnetkov tako na primer izjavi:
»Kurva sam, i? Jel mi fali nedto? Jel mi fali?«, kar torej pomeni: » Kurba sem, in?
Ali mi kaj manjka? Ali mi manjka?« Spet v nekem video posnetku pojasnjuje,
kako je med drugim striptizeta in skurba«. Potem je Ze en video posnetek, kjer
priznava, da se prostituira. Nadalje sem zagovomik v spis vloZil posnetke
zaslona, iz katerih je razvidno, da I -: pladilo ponuja svoje
intimne fotografije in video posnetke. Ma enem od video posnetkov v noénem
Klubu s kreditno kartico naredi &rtico kokaina in kokain nato poliZe s kartice
(takina oseba, ki Zeli javno prikazati, da uziva kokain, ne gledena to, ée je dlo za
kokain, ali pa se je zgolj pretvarjala, da gre za kokain, po preprianju obrambe ni
primerna za varstvo in vzgojo mladoletnih otrok). Sicer pa tudi iz izjav prié-
T - c: se glede uZivanja prepovedanih drog ni
pretvarjala, temved jih je dejansko uZivala (ter ji e vedno). Spet na drugem
posnetku na vprasanje, s koliko moskimi je spala, vprada, ali vse do sedaj, ali
najvec v enem dnevu. Na nadaljnje vprasanje pove, da ni 5tela, s kolikimi je spala
v svojem Zivljenju, pravi, da mogode s kakinimi sto tisofimi. Na enem od
posnetkov navaja, da ima svoj »Only fans«, spet na dmigem navaja, da bo dobila:
»Sugar dady-ja«, ipd. Na najdaljfem posnetiu | v =rjanje s
prostifucijo prizna ob 12. minuti in 30 sekund. V nadaljevanju tega posnetka
navaja, da ni imela kje spati, kar je neresnica, saj je tedaj Zivela pri rejniski druZini.

Kot je razvidno ze iz samih posnetkov, [N t2):ne svoje posnetke,
oditno z namenom reklamiranja svoje dejavnost prostitucije (da na takSen nadin
pridobiva stranke) javno objavlja na Tik-Toku in s tem povzroca sramoto ne samo
sebi, temwve tudi otrokoma, kar jima nedvomno zelo skoduje, saj jima to
povzrofa nepopravijivo fkodo. Zagovornik menim, da ni nobenega dvoma, da
bibila otroka ogroZena, ée bi bili v varstvu in vzgoji pri takini osebi, ki se ukvarja
s prostitucijo, ki je Ze veckrat poskusala storiti samomor (o éemer v sodnem spisu
v tej zadevi obstaja tudi policijski zapisnik iz Svice — in sicer o tem, da se je hotela
vred pod vlak), ki se drogira, ki ne zna skrbeti niti zase, kaj Zele za otroke in zoper
katero je bila po konfani kriminalisticni preiskavi vlozena kazenska ovadba
zaradi zanemarjanja otrok in surovega ravnanja na skodo teh istih otrok, zaradi
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Cesar se zoper njo vodi postopek pred Okrajnim sodiféem v Trbovljah (zaradi
kaznivega dejanja zanemarjanje mld. otrok in surovega ravnanja), poleg tega pa
je bila zoper njo na OkroZno drzavnoe toZilstve v Ljubljani — Zunanji oddelek v
Trbovljah vloZena tudi kazenska ovadba zaradi nasilja v druZini in odvzema
mladoletne osebe. Zagovomik predlagam, da pritoZbeno sodisde video posnetke
obnafanja [ -ccni fudi v smislu njene psihicne stabilnost in
primernosti takéine osebe za varstvo in vzgojo otrok, saj bo lahko Ze zgolj na
podlagi teh posnetkov ugotovilo, da omenjena ne izpolnjuje niti minimainih
kriterijev psihitne stabilnosti, Ki jih mora imeti oseba, kateri se zaupajo otrod.
Dejstvo je tudi, da _ nima varstva za otroka in bi se, e bi ji bila
otroka pri njej, prostituirala vprico njiju (kar bi predstavijalo kaznivo dejanje po
cetrtem odstavku 173. élena KZ-1, kamivo dejanje po 1. odstavku 176. ¢lena KZ-
1 in kaznivo dejanje po prvem odstavial 192, flena KZ-1 na skodo mid. otrok), ali
pabi ju ponodi, ko se prostituira, puséala sama doma. Dejstvo je tudi, da je otroka
spornavala s svojimi strankami, na kar je cbdolZeni opozoril v svojem zagovoru
5 tem bi bila otroka e dodatno ogroZena, saj ni mogode izkljuditi moZnosti, da so
med rjenimi strankami tudi pedofili. Kot namre¢ izhaja iz korespondence med
I - B ©:cko plikacie WhatsApp, se jo [
B -d drugim prostituirala 76 let stavemu moskemu, ko je bila stara 24
let, kar pomeni, da ima omenjeni moski spolna nagnjenja do deklet, ki so vec kot
petdeset let mlajia od njega, torej do izrazito milajsih oseb, tako, da je pri takénih
strankah [ z<lc velika nevarnost, kdaj bi se katera od njih spolno
lotila tudi njenih mladoletnih otrok. Zagovomik tudi menim, da ni v korist
zdravemu razvoju ofrok in bi zanju imelo zelo hud negativen psiholofki vpliv,
¢e lahko spremljata kako se njuna mati vdaja prostituciji, pri éemer bi lahko njeno
oglasevanje tovrstne dejavnosti spremljala tudi preko wvsakomur dostopnih
spletnih strani. Starsi so namreé s svojimi ravmamnji vzor otrokom in v kolikor bi
otroka Zvela z materjo, ki se ukvarja s prostitucijo, obstaja velika verjetnost, da

tudi sama zaideta v to dejavnost, kar pa jima ne bi bilo v korist, saj se s prostitudjo

praviloma ukvarjajo osebe z druZbenega dna, ki se s tem izpostavljajo razlicnim

boleznim, ta dejavnmost pa v druZbi velja za sramotno in je tudi povezana z

najrazlitnejfimi oblikami kriminala (zloraba prostitudje, trgovina z belim

blagom, kazniva dejanja v zvezi z mamili, pranjem denarja, ipd.). Da se |
B varja s prostitucijo in uZiva mamila, izhaja fudi iz prepridjive

izpovedbe NN

Zagovomik izpostavljam tudi ugotovitev Svicarskega rdecega kriZza v njegovem
porodilu z dne 30.3. 2020 glede mld. sina, ki ga ima obdolZeni z —
ki se glasi: »Doma je bilo vse v redu, dokler ni slifal, da pride mama kmalu
domeov. Bilo je, kot da bi pritisnil na stikalo: izpraznil je kozarec vode preko mize
pri malici, bliskovito razcefral kruh in ga vrgel na tla, jezil svojosestro__« iz fesar
je po mojem mnenju razvidno, da je B dozivel veliko cnstveno stisko v
negativnem smislu, ko je izvedel, da pride domov|j 1= t=ga tore]
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izhaja, daje pri odnosu, [ I 3o otrok nekaj zelo hudo narobe, saj nd
normalno, da otrok dozivi takéno stisko, ko izve, da pride mama domov. Na to
pa izhaja tudi iz porogila skrbnice od S N  --
nahaja v sodnem spisu in iz katerega je razvidno, da otroka na _
nista bila navezana

Zagovomik navajam, da je iz porocila Svicarskega rdedega kriza z dne 30.3.2020,
razvidno, kakine razmere je imela _ v stanovanju, v katerem je
Zivela sama z otrokoma (obdolZeni na tem naslovu nd Fivel) in da nedvommo ni
sposobna skrbeti niti zase, kaj Zele za otroka (iz Cesar izhaja, da je opravilno
nesposobna), saj so ji morale stanovanje éistiti predstavnice rdedega kriZa, nakar
je postalo spet vse umazano in razmetano. Kot je razvidno iz tega poredila
rdecega kriZa, se je _ s pomodjo injekcijskih igel odino drogirala
kar v stanovanju, v katerem je Zzivela z majhnima otrokoma in igle pustila leZati
kar naokoli po stanovanju. Zagovornik v zvezi s tem, v kakénih razmerah sta
otroka Zivela pr _, citiram nekaj ugotovitev iz navedenega
porodila Svicarskega rdedega kriZa in sicer: »...sem kmalu spet naletela na velik
kaos in umazanijo.« ter: »INaletela sem na zelo dezorganizirano gospodinjstvo.«
in »Vsakokrat, ko sem prifla, sem morala najprej pomiti fla. Krusne drobtine in
umazanija itd. so lezali po fleh « in »Postelje so deloma oblecen, vendar so ali so
bile pri otrocih umazane in popackane. V spalnici postella nima nikoli
postelnine. Oblacila niso pospravijena v omare. V spalnidi lezi vse razmetanc po
tleh; nisem vedela, kaj pod tem neredom je cisto ali umazano. Zal sem nadla tudi
(s krvjo) umazano spodnje perilo, ki leZi le na tleh. Nadla sem tudi igle, ki soleZale
naokoli. Nekatere so bile odprte, druge Se zaprte. V majhni pralnici so leZala Ze
tedne neoprana obladila razmetana po tleh. Ta nered nam je uspelo odpraviti,
vendar je vsakokrat spet lezala kje kaksna velika kopica. Varuske smo vsakokrat
napolnile boben in ga uspele tudi obesiti. V kuhinji je bilo vse umazano in vlazno,
Zivila so bila vsa vsevprek po omarah ali so leZala naokoli zunaj.«

Takino stanje izhaja tudi iz porodl rejnizkih druzin [ I
I rjnicka druZina iz kraja i), ki so v sodnem spisu ter izpovedbe prié
I N (2 dva sta izpovedala o stanju pri njej doma) in
I (i jc izpovedala o tem, kaksno je stanje pri njej v hotelskih
sobah), njeno razmetano in neurejenc stanovanje pa je razvidne tudi iz fotografij
tega stanowvanja iz sc:udnega spisa.

Zagovormnik bi opozoril tudi na rafun Svicarskega rdecega kriza z dne 9.3.2022, iz
katerega je razvidno, da so bile predstavnice rdedega kriza v stanovanju [l
[ R po 13 uwr v enem dnevu, kar dokazuje, da ji je rded kriZ pazil na
otroka, medtem, ko jo ni bilo doma, ker se je prostituirala. Zagovomik
opozarjam, da je iz sporoéila v nemadini (sporodilo s temnim ozadjem in belimi

érkami), ki dokazuje korespondenco ||| M : 5 cic stako I

Bl to ime je navedeno na vrhu tega sporodila), razvidno, da se je [N
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B i i< stranki odpravila prostituirat z viakom, saj se je dogoverila, daji
bo omenjeni za njeno storitev placal 150 Svicarskih frankov za pol ure ter karto
za vlak {»30 min 150chif? + Zug Karte ). To sporodilo je obramba vlozila v sodni
spis skupaj s korespondenco med [IIGEGEG - I - -2t
je med drugim sporodilo: »Majkemi..Ga moras z roko not gurat hahahahah« in
+Ali izplati se« + simboli bankowvcev, kiletijo po zraku. .. Zagovomik v zvezi s tem
navajam, da se je potrebno ob tem, ko je bilo iz listinske dokumentacije razvidno,
da =e _ vozi prostituirati celo z vlakom, vprasati, kdo bi tedaj

¢uval majhna otroka _

Dejstvo je tudi, da se je obdolzeni vrnil v domovino Slovenijo, od koder sta bila
pred tem ofroka s strani matere protipravno ugrabljena, saj jima je [N

- brez vednosti in soglasja obdolZzenega prijavila zaasno prebivalisce v
Svid in tjia odpeljala oba otroka brez soglasja obdolzenega, kar je sedaj tudi
predmet kazenske ovadbe, ki jo je polidja vloZila zoperﬁ kot je
bilo v tej pritoZbi Ze navedeno. ObdolZeni je namred skupaj z_ in

otrokoma pridel v Slovenijo splomladi leta 2019. | - jc posledicno
v Svici odjavila 158.6.2019 — v sodnem spisu je o tem dokaz in sicer elekironsko

sperocilo upravnie enote iz Interlakena v Svici. Ta dokaz je ob svojem zagovoru
v spis vlozil obdolzeni. Oktobra ali novembra 2019 se je |G -2
vrnila v Svico. Tedaj je sebe in oba otroka prijavila v stanovanju v kraju Unterseen
(- Ciroka je tedaj tam prijavila brez vedenja in privolitve |
I -prav sta takrat in prej Zivela v Sloveniji. Da se je ||| NG

sama z otrokoma prijavila v Svid, je razvidno iz drugega elekironskega sporodila

upravne enote Unterseen, ki ga je obdolzeni vlozil v sodni spis. Da je bila hdi tedaj
v Sloveniji, je razvidno iz policijskega porodila policije iz Interlakena, v katerem
je navedeno, da je héi na vamem v Sloveniji. V istem porocilu je tudi razvidno,
da je obdolzeni | :ij2vil zaradi nasilja v druzini (saj ga je fizitno
napadla) — sodis¢e v izpodbijani sodbi to zmotno navaja ravno obratno in sicer,
da naj bi iz spisovnega gradiva evidenmo izhajalo, da je _
obdolzenega zapustila ob zatrjevanju, da je do nje nasilen (to je sodisce zapisalo
v develi vrstid od spodaj navzgor na 11. strani obrazlozitve izpodbijane sodbe).
Da je bila dejansko _ tista, ki je izvajala nasilje v druzini in ne
obraino, je razvidno tudi iz v te] pritozbi Ze navedene kazenske ovadbe policije,
ki jo je zaradi nasilja v druzini viezila zoper | | I 12 Okroino sodisce
v Ljubljani — Zunanji oddelek v Trbovljah. To je razvidno tudi iz poravnave na
drZzavnem toZilstvu v mestu Thun, ki se nahaja v sodnem spisu, kjer je obdolzeni
umaknil kazensko ovadbo zoper _ zaradi nasilja v druzini
{zagovorniku mi je obdolZeni pojasnil, da je to storil zato, ker mu je [N
s tem pogojevala stike z otrokoma).

Da pa tedaj sin ni bil 1:.-1'i_ v Svici, pa je razvidno iz izjave [}
B (oo iz priloZene izjave — Bistvo vsega tega je, da je
B :-::lconito in brez vedenja obdolfenega prijavila cba otroka v
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Svico, kar dejansko pomeni, da je omenjena nezakonita sprememba zadasnega
bivalizéa otrok s strani|| j E 1omenila ugrabitev otrok s strani [
B oodcleni Lo je pripeljal otroka v Slovenijo, ni ravnal v
nasprotju z njunim zacasnim in stalnim bivaliséem, saj sta imela edino zakonito
stalno in zafasno bivalis¢e ves Cas v Sloveniji. Zagovornik v zvezi s tem
poudarjam, da v Svid nikoli nobeden iz druzine: [N I
ter njuma otroka, ni imel prijavljenega stalnega bivaliica, saj za to tudi nobeden
od njih ni m:kda.l izpolnjeval pogojev, gledenato, daj je eden od pogojev za stalno
bivalisde v Svidi, predhodno neprekinjeno bivanje v Svid v tr ajanju 10 fet.

Zagovomnik sem v spis vlozl tudi izjavo obdolZzendevega sina - v kateri je
ta zapisal: »Dragi od pridi hitro po nas. Hocem Zivet pri tebi. Nodem iti k [
B - Bl Or: kregajo in tepejo. Hodem Zivet v moji sobi. [ ter »1
love you«. Na isti izjavi je razvidno, da je narisala obdolZenega ter sréek.
Obramba je v spis vlozila tudi izjavo || I 1 orisuje Zivlienje obeh
otrok od rojstva dalje in ki potrjuje navedbe obdolZenega v tem postopku glede
ravnanja obdolzenega in|| I - oirokoma. Zagovomik v zvezi s tem
navajam, da tudi iz zasliZanja _ v prvomem postopku v tej zadevi

izhaja, da je |G v 212 otroka.

Zagovormnik navajam, da je [l -2 otroka na zgoraj navedeni
navedeni naslov nezakonito prijavila, saj za to ni imela dovoljenja obdolZenega,
kot odeta otrok, niti obdolZeni ni bil 5 tem seznanjen. Takino je tudi staliiée sodne
prakse, saj je Vrhovno sodisfe RS v sklepu Cp 35/2019 z dne 20.8 2019 zapisalo:
#Ker je imel mladoletni otrok ob rejstvu v soglasju starSev stalno prebivalisce
doloceno v Sloveniji, predlagateljica stalnega prebivalisda ofroku ni mogla

enosiransko spremeniti 5 prijavo pred razvezo zakonsko zveze brez soglasja
nasprotnega udeleZenca, ki je selitvi otroka v Rusijo nasprotoval. Predlagateljica
5 tem, ko je samovoljno, brez pristanka nasprotnega udeleZenca, odpeljala otroka
v Rusijo, ni mogla vplivati na pravno priznano stalno prebivalisce otroka, tako
da bi nasprotmemu udeleZencu cnemogocdila sklicevanje na izkljutno pristojnosti
slovenskih sodiié.« Opisane ravnanje I i< tvdi kaznive dejanje
odvzem mladoletne osebe, zaradi katerega je policija na Okroino drzavno
tozilstvo v Ljubljand — Zunanji oddelek v Trbovljah podala v tej pritoZbi Ze

navedeno kazensko ovadbo zoper || NG

Zagovomik sem v spis vioZil fudi dokument ivicarskega rdecega kriZa z dne
8.10.2019 na Sestih straneh, iz katerega je razvidno, da sta NG -
. luibenka centra za socalno delo, ponaredili ta dokument (z dne
8.10.2019) in sicer sta vanj z namenom, da bi lahko za nasprotno udelezenko
odprli dosje {da je lahke dobila pomoé rdefega kriZa in da so jo lahko namestili
v rejnifko druZino) navedli kot odeta mld. otrok nasproine udeleZenke nekega
Kitajca, ki naj bi Ze izvajal fizitho nasilje in spolno zlorabo. V zvezi s tem je
potrebno poudariti, da je bila | - r<jniko druZino namesena
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brez kakrinekoli odlocbe sodisca ali drugega organa, kar je nezakonito. Iz tega je
razvidno, da so postopki, ki so se v tej zadevi izvajali v S*ﬂ':i nevercdostojni in
da je pri teh nezakonitih dejanjih sodelovala tudi |GGG X dokazuje,
da gre za povsem neverodostojno osebo, katere izjavam ni mogode verjeti ter da
je dokumentacija, na kateri temeljijo postopki v zvezi s to zadevo v Svid in
posledicno tudi postopki v Sloveniji, ponarejena. Da njenim izjavam ni mogode
verjeti je razvidno fudi iz tega, da je na svojem zaslisanju v ponovljenem sojenju
zanikala, da bi Zivela v zanemarjenem stanovanju, kjer sta jo obiskala [ INIEEEG
in | ccprav iz dopisa z dne 1082023, ki ga je sodiStu dne
1422024 poslal njen odvemik || % j= hkrat tudi s strani sodisca
postavljen pooblaidenec miadoletnih otrok, kar je tako huda kolizija interesov,
da hujsa Ze ne more biti}, izhaja, da je bil ta dopis, ki se je nanaZal na najemno
pogodbo _, poslan na nasloy _ Bern, torej
na isti naslov, na katerem stz [ ovick2l: I -
B ot to izhaja iz njune izpovedbe. | - - zvezi s tem
apartmajer: [ NG N - junem obisku povedala, da je
njeno, ob svojem zaslifanju na sodiscu je rekla, da pripada njeni kolegid, iz
pogodbe, ki jo je sodiffu poslal »pooblastenec mladoleinih otrok« odvemik
I - co:ovoru s prico [ - j= razvidno, da ima ta
apartma v najernu _ na katerega priimek na zvoncu sta -
I B - rihodu na obisk k _md.i pozvonila,
kar wse 5 dodatno potrjuje neverodostojnost price I kateri je
sodisfe prve stopnje vse nekriticno verjele in tako napaéno ugotovilo dejansko
stanje ter pri obdolZenem vzbudilo dvom v nepristranost sodisca.

Iz tega tako izhaja, da je _ krivo pricala, da ne zivi v tem
stanovanju, kar dokazuje, da gre za neverodostojno prico in da zato tudi drugim
izjavam ni mogode verjeti. Sicer pa je iz omenjene pogodbe razvidno, da velja
samo do 30.6.2024, kako pa bo s tem od tedaj dalje, pa se ne ve in bo potem morda
B - stoovanja. Glede pogodbe o zaposlitvi NG
ki jo je vloZila v spis, zagovornik navajam, da je iz nje razvidno, da gre samo za
80% zaposlitev, zato je potrebno od zneska plade najprej odséteti 20%, potem pa je
potrebnio odsteti Se 30% davkov in prispevkov, nato pa Se 300 svicarskih frankov
za zdravstveno zavarovanje ter najemmnino, v kolikor bi imela w najemi
stanovanje, desar ni dokazala. Iz tega, kar bi ji ostalo, pa bi jo terjala 5e drzava
Swvica, kateri mora viniti stroske, ki jo je imela drZava z njenim rejnistvom (cca
350 svicarskih frankowv na dan x dve leti in pol, kar je ogromen znesek, ki ga ne
bo mogla nikdar povmmiti), tako, da s takino plado v Swvici ne more preziveti. Ob
vpogledu v pogodbe o zaposlitvi je mogode ugotoviti, da je na njej [N
B - cdena z imenom (NG o< - istimi podathi, s
katerimi se oglafuje na pornografskih straneh iz katerih najnowvejie izpise je
obolzeni vloZil v spis v tej zadevi.
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Kot je pojasnil obdolZzeni v tem postopku, — jemlje antidepresive
(to pa je navedel tudi njen pooblaifenec odvetnik Verbajs v eni od vlog v
nepravdnem postopku v zvezi s Haasko konvencijo — ta vloga se nahaja tudi v
sodnem spisu v tej zadevi) in Zivi s svojo sodelavko prostifutke v majhmem
najemniskem stanovanju, saj zaradi dolgov stanovanja ne bi mogla dobifi.
Trenuino ne Zivi z NG -1, kot je znano obdolzenemu, z
nekim potetoviranim uZivaleem prepovedanih drog, katerega fotografijo (na
kateri je [N -2 z njim, je obramba vlozila v spis). Da ima [
[ ] dolgove, prizna tudi v posnetkih, ki jih je obramba vleZila v spis. Da
zaradi tega ne more dobiti stanovanja, je razvidno iz najemne pogodbe, ki jo je
dne 14 .2.2024 sodiicu poslal njen odvetnik, saj se ta najemna pogodba ne glasi
nanjo, niti v njej, niti v spremmnem dopisu ni nikjer poimensko navedena, feprav
mora biti vsak uporabnik najemniskega stanovanja v pogodbi naveden, kar je
sploéno mano. Da _ socialna vse pobere, je razvidno tudi iz
korespondence med [ - TN ko aplikadie
WhatsApp, ki jo je obramba vloZila v sodni spis v tej zadevi.

Iz tega izhaja, da nima ustreznih prostorov, kKjer bi lahko skrbela za oba otroka.
Iz enega od posnetkov, ki jih je obramba vloZila v spis, se vidi, da spi na vzemeinici
kar na tieh, okrog nje pa so neki upoerabljeni robcki, s katerimi so se ofitno brisale
njene stranke. Na posnetkih je tudi razvidno, da [l -1 pogosto
uziva alkohol, kadi in se kot Ze refeno, tudi drogira tudi, ¢e bi se zgolj
pretvarjala, da se drogira, pa se ne — kot je bilo v tej pritozbi Ze pojasnjeno (izjavi
pric [ i B <! |orodilo rdecega kriza oiglah potleh
stanovanja) - in to javno objavlja, je neprimerno, da bi bila miadoletna otroka v
varstvu in vzgofi pri takini osebi) ter da nima primemih prostorov za oba otroka
{na posnetkih je med drugim razvidna nofranjost stanovanja, kjer zivi -
_]. Ob kombinadji vsega tega z antidepresivi je jasno, da ni sposobna
skrbeti za otroke in jih vzgajati. V kolikor bi otroka zivela pri |||}  EE G-
morala gledati in poslusati njeno dejavmost prostitucije, obstajala pa bi tudi
nevamost, da kdo od njenih strank zlorabi fudi njiju (flo bi za kaznivo dejanje
spoinega napada na osebo, mlajso od 15 let po 173. dlenu KZ-1), saj je, kot je
pojasnil obdolZeni, svoje stranke spoznavala tudi z njima. Glede na to, da je iz
korespondence [ - TN ::-idno, da ji gre samo za
denar, tudi, fe stranka pri tem umre, ni mogode izkljuditi moZnosti, da bi za
primemo placilo za spolne usluge svojim strankam ponudila tudi svoja otroka,
oziroma za to obstaja konkretna nevarnost.

Zagovomik tudi ponovno opozarjam, da je iz Ze omenjenega porodila rdedega
kriza mogode zakljuciti, da je [l -1:=vilno nesposobna, glede na
to, da je z otrokoma Zivela v umazaniji in med odvrzenimi injekdjskimi iglami in
ji je moral rded kriZ fistiti stanovanje, glede na to, da sama tega nd bila sposobna.
Zaradi njene opravilne nesposobnosti pa ji je bila dodeljena tudi skrbnica I
- ko je udila skrbeti za otroka, ravnati z denarjem, hisnih opravil, vendar
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neuspeino, saj se je _ spolno zapletla s sinom od omenjene
skrbmice — {0 Cemer je obramba v spis vlozila dokazila
(fotografije in izjava price || NEGTNTNENEGEEGE. z--- 4 c==ar o = INEGEG
nagnala.

Dejstvo je namred, da telesno zdrava odrasla oseba, za katero je skrbela repniska
druZina in ki ji mora stanovanje ¢istiti rdedi kriz, ni opravilno sposobna, saj
takina oseba ne more sama skrbeti niti zase, kaj Sele za majhna ofroka.

Glede kaznivih dejanj, za katera je bil obdolZeni v tej zadevi obsojen, je obdolZeni
sam podrobno in obsimo ter v vedih dopolnitvah zagovorov pojasnil, da se je z
ofrokoma v Slovenijo odpravil, ker bibila ofroka v Svid ogrozena—da bibilatam
dejansko ogroZena, pa je v dokaznem postopku nedvomno dokazal. Zagovomik
navajam, da je imel obdolzeni, glede na takéno situacdijo, pravico z otrokoma priti
v Slovenijo tudi na podlagi Konvencije OZN o otrokovih pravicah.

V zvezi s tem je potrebno udariti, da, ko se je odpravil iz Svice, v Svici fe ni
obstajala odlocba, da mera otroka viniti v Svico in je celoten postopek v zvezi s
tem v Svici potekal brez njega. V zvezi s tema kaznivima dejanjema je potrebno
poudariti, da je obdolzeni pojasnil, da je imela mati ofrok, zaradi katerih se mu
afita to kaznivo dejanje, Ze po porodu prvega skupnega otroka, poporodno
depresijo in da je poskusala 5 samomorom in da ni bila spescbna skrbeti za
otroka. Po porodu héere se je njeno psihiéno stamje poslabsalo, dozivljala je
histeriéne napade, do otrok se je obnasala kot tujec, ni kuhala, pospravljala, njena
druZina se ji je odrekla, pomagala je njegova mama, on pa se je obradal na
pristojne sluzbe, na socdalno sluZbe, na policijo, iskal je nadine, kako bi jim
pomagal — poleg tega pa je prijavil tudi nasilje v druzini s strani ||| | | AR
{glede na to, da se je to dejansko izvajale) — v zvezi s tem je policija podala
kazensko ovadbo na OkroZno drzavmo toZilstvo v Ljubljani — Zunanji oddelek v
Trbovljah zoper || ot jc bilo v tej pritozbi Ze pojasnjeno. Pojasnil
je. da je bila bivia partnerka enkrat na ograji mosta, da bi skodila, pa jo je potem
resil; to pa opisujejo tudi policisti. V zvezi s tem je obramba v spis vloZila tudi
zapisnik policije. Povedal je, da se je potem -poslnbﬁaio, zadelaje piti, kadit,
se drogirati, jemala je kokain, postala je agresivia do ofrok in njega. Otroka je
puséala pri neki stari zenski. Pojasnil je, da je to trajalo do leta 2020 in da je bil on
zaradi tega v takinem stanju, da je shujal za 20 kg Navedel je, da nobeden ni
hotel pomagati, samo njegova mama, ki je bila vedino ¢asa pri njemu v ?-vi::i, ko
je bil z druzino (I i~ cba otroka) tam. Opisal je tudi izpad [
N - =t ko je ponorela med voinjo po aviocesti in hotela skoditi iz avta
ter ga praskala, ko je vozil 130 km/h in ni mogel kar ustaviti. Povedal je tudi, da
B - < cni ni prihajala domov in da je njegovi mami rekla, da
naj zacne skrbeti za otroka, ker ona ne bo ved skrbela zanju. Pojasnil je tudi, da
so otroka v Svid premetavali po rejnifkih druZinah {v zvezi s tem obramba
ponovnoe navaja, da so bili v teh rejniskih druZinah brez kKakrinekoli sodne ali
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druge edlocbe — to izhaja tudi iz elektronskega sporodila [ IIIENEGEGzGzGN: i
27102021, ki se nahaja v sodnem spisu v tej zadevi, v katerega tretjem odstavku
je navedeno: »Prebivanja|j I i~ rjenih otrok niso odredili organi ali
sodiide, temved 5 soglasjem matere. RejniZka dru#ina je bila najdena s podporo
vkljudene institucije Prima familia. Zal ne morem refi, ali bi e byl |
namestili brez vstopa || vendax so bili znaki, da varstvo ni bilo
idealno organizirano/delovano, zato je, kot je zmano, podpora évicamkega
Rdecega kriza (SRK ) organizirano je bilo tudi osebje.«) in da je I N
do b. leta starosti sina le tri mesece skrbela za njega. Povedal je, da, ko sta otroka
prihajala k njemu, sta bila vedno bolj zanemarjena in da so mu svetovali, naj se
vine nazaj v Slovenijo, kar je razvidno tudi iz izvedenitkega mmenja
»izvedenke« ki to ni bila), na katero se v tej sodbi sklicuje sodiice, saj je napisala,
da bi bilo pametno, da se vinejo v Slovenijo). Zagovornik v zvezi s tem
pojasnjujem, da je obdolzeni v spis viozil mnenje dr. | . v :2terem
je ta pojasnil, da omenjena ne bi smela biti izvedenka, saj zato ni izpolnjevala
pogojev. Povedal je, da je imel v Svid odvetmizko pomod, da je el v skupino za
nasilje in tudi K psihologu. O wvsem tem je obramba fudi prilozila pisno
dokumentacijo. Pojasnil je, da je ves as govoril, da il ni sposobna skrbeti za
ofroka in da ga niso hoteli sliZati in sta bila zato otroka v instituciji. Navajal je, da
je_Dtmka tepla (kar je priznala Ze na svojem prvem zaslifanju
pred sodisfem v tej zadevi); da jima je brez njegovega vedenja in soglasja prijavila
zadasno bivalisée v Svid; da je [N 1xij=vil zaradi nasilja v druzind,
itd. Povedal je, da sta otroka vedno jokala, ko sta 5la od njega, vlekli soju v avio
(to izhaja tudi iz pisne izjave price | i s= nahaja v sodnem spisu v tej
zadevi in bi jo lahko tudi sodiife zasliZalo, de bi Zelelo), enkrat je priZel sin ves
krvav okrog ust inje ugotovil, da so mu pulili zobe in da so mu dali le en sirup
za vrodino in da jim je bilo vseeno. O tem sicer tudi ni bil obvesten, da bodo
otrcku to storili. Avgusta 2020 se je odlodil, da se vime (da otroka redi zanju
ogrozujodega okolja) in pred sodiddem je zadel tudi postopek, da se otroka
dodelita njemu. Povedal je, da je vse poskusal v Sloveniji narediti po pravni poti,
za kar si je tudi v Sloveniji vzel odvetnika. Ob svojem zaslifanju pred sodiséem
je adi povedal, da je zvedel za Konvencijo zdrufenih narodov, glede tega, da se
otfroci ne vradajo v nevamo okolje. Zagovornik v zvezi s tem navajam, da je
obdolzeni pri tem mislil Konvencijo o ofrokovih pravicah, ki je bila sprejeta na
generalni skupscini ZIN 20. novembra 1989 V zvezi 5 tem navajam, da se prvi
odstavek 9. dlena o Konvendji glasi: "Driave pogodbenice jamdijo, da otrok ne
bo proti volji starSev locen od njih, razen, ce je v skladu z veljavnim zakonom in
postopki pristojne oblasti v sodnem postopku odlodijo, da je takfna odleditev
nujna za otrokovo korist. Takina odloditev je lahko v dolodenem primeru, kot je
zloraba ali zanemarjanje ofroka s strani starfev, ali ko starsa Zivita loGeno in je
potrebna odloditev o otrokovem prebivaliddu neizogibna.” V sklepu Il Z 74,2020
z dne 29 1. 2021, na katerega se sklicuje toZlstvo v obtofnid, OkroZno sodisée ni
ugotavljalo, da je izroditev ofrok v Svico nujna za korist otrok, temved je o
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izroditvi otrok v Svico odlocale zgolj iz procesnih razlogov, kar pa je v nasprotju
z omenjenim odstavkom navedene konvencije in bi morala biti na takSen nadin
oiroka izrocena tja, torej v éﬂco, Kjer bosta podvrZzena zanemarjanju. To
odlocanje je bilo nezakonito tudi iz razloga, ker organi Svice niso bili nikdar
pristojni za odlofanje o statusnih spremembah glede mladoleinih otrok
obdolzenega, ki sta bila od rojstva slovenska drzavijana s stalnim bivaliséem v
Sloveniji. V Sloveniji pa sta imela tudi obicajno bivalisce, saj je bil center njunega
sodalnega Zivljenja v Zagorju ob Savi, kjer sta imela tudi sorodnike in prijatelje.
Poleg tega so bili vsi postopki Svicarskih organov v zvezi z mladoletmima
otrokoma obdolzenega nezakoniti, med drugim so temeljili celo na ponarejenih
listinah, kar je obramba v tem postopku dokazala s predloZitvijo ponarejenega
obrazca socialne sluzbe mesta Interlaken, ki sta ga ponaredili — m
I

Glede wvsega navedenega je iz opisanega razvidno, da tudi, ée bi ravnanja
obdolienega predstavljalo zakonske mmake Lkaznivega dejanja odvzem
mladeoletne osebe, pa niso, bi Slo pri tem za ravnanje, s katerim je obdolzeni
prepredl istofasno nevamoest, ki je nedvomno grozila otrokoma, ce bi bila
vITjena v ﬁvim, ki je ni bilo mogoce odvniti drugace, zato opisano ravnanje
obdolzenega ni protipravne, saj je obdolzendevo ravnanje za otroka manj
skodljivo, torej manjSe od zla, ki je grozilo in ga je zato mogode pravno
kvalificirati kot skrao silo po prvem ali po drugem odstavku 32. clena KZ-1.
Obolzeni je v zvez s tem tudi pojasnil, da sta mu to, da naj otroka skrije pred
izvrsbo za njunc izroditev v gvim, svetovali pc]_ia.jsi]s:a_m usluzbenka
csD — Sicer pa Republika Slovenija svojih drzavljanov -
mladolemih otrok ne bi smela izredt v f'ﬁ.-‘lm, Kjer bi bile njune pravice manj
varovane kot v Sloveniji. Ob tem obramba navaja, da tudi ce bi sedaj prisle do
izroditve otrok obdolfenega v Svico, bi zaradi [ . ki zanju nd
sposcbna skrbeti, kar se je v tem postopku nedvomno izkazalo, penovno koncala
v rejniskih druzinah.

Da sta bila otroka pri materi v Svici ogrozena je razvidno tudi iz zaslizanja [N
I v ;rciskavi, ki je opisala primere poskusa samomora matere otrok,
poskus rezanja Zil, poskus skoka z mosta in poskus skoditi pod vlak ter stevilne
primere hudega zanemarjanja otrok in grdega ravnanja z njimi s strani matere.
Zaradi njene nepazljivost je sin odsel na cesto, zaradi desar ga je modno udarila
po ustih, da mu je prebila usinico (fotografijo sina s prebito ustnico je obramba
vlozila v sodni spis, to pa je | I 2 svojem prvem zaslifanju pred
sodistem v tej zadevi priznala tudi sama), sin bi skoraj padel skozi okno, sina je
izgubila v mestu.

Iz spisa je tudi nedvomno razvidne, daje ||| I -2 udarila po obrazu
in mu prebila ustnico, kar je, kot refeno, priznala tudi sama. Iz spisa je tudi

razvidno, da je omenjena poklicala _ da naj pride po otroka, ker
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ne zdrzi ved z njim (dokaz za slednje je korespondenca med obdolzenim in[J il
I 1 jo je obdolzeni predieZil, ko je bila T z-:li5ana na

glavni obravnavi). Na omenjeni obravnavi je [l tudi sama
priznala, da je ofroka udarila

Da je v takénih izjemnih okolisCinah, kot so podane v tem primeru, priznavanje
absoluinosti pravnomodne sodne odlocbe v nasprofju z nacelom najvedje koristi
ofroka, je na primer razvidno iz naslednje sodne prakse:

Vihovno sodisée ES je v sodbi I Ips 110642018 z dne 15.7.2021 med drugim
zapisalo:

#»50dna praksa je ze obravnavala vprasanje, ali je ravnanje protipravno tudi, ¢e
storilec ni spostoval sodne odloche zato, da bi varoval koristi otroka. Vrhovno
sodiice je v sodbi I Ips 200/2010 z dne 13. 1. 2011 zavzelo stalisée, da je prav z
namenom varovanja koristi otroka predvidena pravma pot urejanja razmerij
stariev do ofrok v primeru razveze in e posebej v primeru nesoglasij med
starSema glede teh vpraSanj. Zato je freba wsakrino ravnanje v nasprotju s
pravnomodno odlocbo oceniti kot ravnanje v nasprotju s koristmi otroka in s tem
tudi kot materialnoe protipravne. Ustavno sodisée je v sodbi Up-383/2011-26 z dne
18. 9. 2013 ob obravmavi te zadeve menilo drugade. Presodilo je. da so k
spostovanju pravnomocnih sodnih odloch zavezani tako drzavnd organi kot
posamezniki, vendar pa fa ustavna vrednota ne more biti absoluina, kadar je
treba glede na okolisCine posameznega primera dati prednost nacelu najvedje
koristi otroka zaradi spostovanja njegovega osebmega dostojanstva in drugih
clovekovih pravic. Poudarilo je, da bi bilo lahko v izjemnih ckoliféinah
posameznega primera priznavanje absolutnosti pravnomocne sodne odlodbe v
nasprotju z nadelom najvedje koristi otroka. V izjemnih okoliffinah torej lahko
pride do kolizije med spostovanjem pravnomoéne sodne odlodbe in nadelom
otrokove koristi. Kazensko sodiiée mora zato v takem primeru presodifi, kateri
ustavno varovani vrednoti je treba dafi vedjo vrednost.«

Visje sodisfe v Ljubljani je v sodbi VI Kp 50140/2018 z dne 16.10.2020 med
drugim zapisalo:

»V izjemnih okoliZéinah lahko pride do kolizije med spostovanjem pravnomodne
sodne odloche in nadelom najvedje otrokowve koristi. Kazensko sodisce mora v
takemi primeru glede na wsebino ustavmo varovanih vrednot in glede na
okolisfine vsakega posamernega primera presodit, kateri ustavno varovani
vrednoti je treba dati wvedjo wvrednost Starfun, ki je glede na okolidcine
posameznega primera ravnal v otrokovo najvedjo korist, ni mogode odtati
protipravnega ravnanja, katerega sankconiranju je namenjeno kaznivo dejanje iz
prvega odstavka 190. Clena KZ-1.«

Ustavmo sodiiée RS je v svoji odlocbi Stevilka UP-616/15-17 med drugim navedio:
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»(5lede na navedbe pritoZnice, da je ravmala v skrbi za héerkino korist, je treba
pri presoji upostevati tudi prvi odstavek 54. lena Ustave, po katerem imajo starsi
pravice in dolinost vzdrZzevati, izobraZevati in vzgajati svoje otroke. Ta pravica
se jim lahko odvzame ali omeji samo iz razlogov, ki jih zaradi varovanja
otrokovih koris doloda zakon. Stardi so torej tisti, ki so v prvi vrsti dolzni in
upraviceni skrbeti za svoje otroke, navedene pravice in dolinosti pa morajo
izvrevati v korist otroka. Otroci po prvem odstavku 56. dena Ustave uzivajo
posebno varstvo in skrb, clovekove pravice in temeljne svobos&ine pa uZivajo v
skladu s svojo starostjo in zrelostjo. 5 tem Ustava opozarja na medsebojno
prepletenost starSevske skrbi in pravic otrok. Navedene ustavne dolocbe je treba
razlagati v povezavi z "nacelom najvedje koristi ofroka’, po katerem je temel;
varstva ofroka njegova korist in ki zahteva, da je pri vseh dejavnostih v zvezi z
otroki glavmo vodilo otrokova korist. Volja otroka je v postopkih odlocanja o
vzgoji in varstvu ofrok ter stikih eden od pomembnejsih vidikov odlocanja, zato
je sodi3de ne sme prezreti. Ustavno sodiide je Ze vedkrat sprejelo staliSfe, da mora
bii v postopkih, ki se nanaZajo na razmerja med starii in otroki, ofrok
obravnavan kot subjekt, kar zlasti pomeni, da je freba otrokom, ki 50 glede na
svojo starost in zrelost sposobni razumeti okoliffine in samostojno izjaviti svojo
voljo, omogoditi, da to tudi storijo. Njihove voljo pa je treba spostovati, dokler je
ta v skladu z nacelom najvedje koristi otroka Dolinost drzave do posebnega
varstva otrok izhaja tudi iz rafificiranih mednarodnih pogodb, zlasti iz
Konvencije ZdruZenih naredov o otrokovih pravicah (Uradni list SFE], &t. 1590,
Akt o notifikaciji nasledstva glede konvencij Organizacije zdruzenih narodov in
konwencij, sprejetih v Mednarodni agenciji za atomsko energijo, Uradni list RS,
st. 35/92, MP, 5t. 9/92 — v nadaljevanju KOT). KOF v 3. dlenu doloca, da morajo
biti otrokove koristi glavno vodilo pri vseh dejavnostih v zvezi z otroki, bodisi
da jih vodijo drzavne bodisi zasebne ustanove za socialno varsivo, sodisca,
upravni organi ali zakonodajna telesa. Pravico do osebnih stikov kot pravico
otroka opredeljuje tretji odstavek 9. flena KOP, ki doloda, da drzave pogodbenice
spostujejo pravico otroka, ki je lofen od enega ali od obeh starfev, da redno
vzdriuje osebne stike in neposredno zvezo z obema, razen ce je to v nasprotju z
njegovimi koristmi. Varstvo najvedjih otrokovih koristi kot vodilno nadelo pri
presoji tovrstnih zadev uposteva tudi Evropsko sodisce za clovekove pravice (v
nadaljevanju ESCP). V skladu z 8. élenom EKCP morajo nacionalni organi najti
pravicno ravnovesje med interesi otroka na eni in interesi starSev na drugi strani,
pri tem tehtanju pa je treba posebno tezo nakloniti najvedjim koristim otroka, ki
lahko glede na njihovo naravo in resnost pretehtajo interese starfev. Otrokova
najvedja korist je po staliftu ESCP z vidika njegovega osebnega razvoja odvisna
od stevilnih individualnih okolisCin, Se posebej od eotrokove starosti in zrelosti,
navzocnosti ali odsoinosti starsev ter njegovega ckolja in izkusenj. Zato mora biti
otrokova najvedja korist ovrednotena v vsakem primeru posebej. V okviru 3.
glena EKCP se star? ne more sklicevati na uveljavitevr takih ukrepov, ki bi
fkodovali otrokovemu zdravju in razvoju. Po staliffu ESCP ima mladoletnik
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pravico, da ga ne odsiranijo od enega od stardev in zadrzujejo pri drugem, ki
meni (ne glede na to, ali ima prav ali se moti}, da ima enako ali vedjo pravico do
miadoletmika.«

Zagovormnik bi v zvezi s tem opozoril na dolodilo 6. élena Evropske konvendije o
varstvu dlovekovih pravic in temelnih svobeosdin, ki zagotavlja pravico do
postenega sojenja. V tocki B tretjega odstavka omenjenega clena je doloceno, da
ima vsakdo, kdor je obdolzen kaznivega dejanja, pravico, da zaslifuje in zahteva
zaslifanje obremenilnih pri€¢ in da dosefe navrzodnost in zaslifanje
razbremenilnih pri¢ ob enakih pogojih, kot veljajo za obremenilne price. Tej
dolochi deloma wvsebinsko ustreza dolocba fretje alineja 29. dena Ustave
Fepublike Slovenije, ki obdolzencu v kazenskem postopku zagotavlja popolne
enakopravnosti izvajanje dokazov v njegovo korist. Dejstvo je, da kljub vedim
izreenim pisnim zahtevam obrambe, da zeli biti obdolzeni, ki je bil tedaj
nezakonito (za kaznivo dejanje, zaradi katerega je bil v priporu, je bil oprosen)
v priporu, priscien pri zasliSanjih v preiskavi, sodise obdolzenemu ni
omogodilo, da bi sodeloval v postopku preiskave, s dimer je obdolfeni izgubil
dragoceni ¢as za pripravo svoje obrambe. V kolikor obdolfzeni ne bi bil
nezakonito v priporu in mu ne bi bila nezakonito odvzeta moinost sodelovanja
v postopku, bi lahko bistveno hitreje pridobil vse potrebne dokaze o ogrozenost
ofrok pri materi v Svicl in bi se lahko ta postopek poslediéno tudi hifreje konéal.

Zagovornik glede odloébe KESB OBERLAND OS5T (do katere je prislo na podlagi
nezakonitega postopka v Svici, ki se je zadtel z v tej pritoZbi Ze omenjenim
ponarejenim obrazcem sodialne sluZbe Interlaken ter nadaljeval = prirejenim
porocilom samooklicane psihologinje iz tega postopka v Svici, o katerem se je
izjavil tudi sodni izvedenec psihiatritne stroke dr. [ NNIGNG<z<@G i =2 =
angazirala ocbramba) navajam, da emenjeni KESE OBERLAND OST ni sodisée (o
tem se je izreklo tudi Zvezno sodisde Svice ter ESCP — obramba je v spis vlozila
sodbe obeh teh sodiic iz katerih to izhaja), temwvec je nek upravni organ, ki je
pristojen zgolj za neko dolodeno geografsko podrodje v Svici in ta odlodha v
Republiki Sloveniji ne velja ter se zato sodisce v tej kazenski zadevi na to odlocbho
ne bi smelo sklicevati. Omenjena odlodba tudi ni bila nikdar prizmana v Republiki
Sloveniji. Da omenjeni KESE ni sodisce, temvec zgolj decentralizirana upravna
enota v kantonu Bemn, je razvidno tudi iz sodbe Svicarskega Zveznega sodisca z
dne 23.3.2017, ki jo je obramba vlozila v sodni spis v tej zadevi.

Zagovomik ugotavijam, da je Ze pritoZbeno sodisce storilo absolutno bistveno
kriitev doloch kazenskega postopka v smislu 11. todke prvega odstavka 371
clena ZEKP, ker je izrek njegove navedene odloche, s katero je to zadevo vrnilo v
ponovno odlofanje sodiséu I stopnje pod tocko 1 v nasprotju z izrekom iste
odlocbe pod tocke II in obrazlezitvijo sklepa v tockah od 38 do 51. Kazenska
sankcija in posebni pogoj iz tretjega odstavka 190. dena KZ-1 se namre nanasata
na isto dokazno problematiko, torej na vprasanje najvedje koristi otrok. Odloditev

29

277



o posebnem pogoju je namred odvisna od odloditve o sami zakonski biti tega
kaznivega dejanja, torej o najvedi koristi mladoletnih otrok, kot pravmo varovani
vrednoti tega kaznivega dejanja. Zagovomik v zvezi s tem navajam, da za
odprave omenjene nezakonite odlocbe viSjega sodiica ni edina pot, da se jo bo
izpodbijalo Sele z zahtevo za wvarstvo zakonitosti na podlagi 2. tocke prvega
odstavka 420. clena ZKFP, temvec ima mozZnost Ze naslovno sodiSCe presoditi
drugade, za kar mu daje podlago odlodba Ustavnega sodisca RS 5t. Up 383111-2¢6
z dne 1892013, po kateri v zadevah, kakréna je obravnavana, pravnomodnost ni
absolutna ustavna wrednota. Zagovornik ugotavljam, da zgolj formalno
sklicevanje na v obtoinici navedene odlotbe, ne =zadostuje za dokaz
protipravnosti ravnanja _ glede na vrsto, kaznivih dejanj,
katerih je obtoZen, saj mu ni vsebinsko ni mogoce odtati, da nd ravnal skladno z
koristmi svojih mladoletnih ofrok glede na razmere, v kakrinih sta Zivela v
rejnistvu ob njuni materi, ki je bila tudi sama v rejnistvu in zoper katero je pred
Okrajnim sodiséem v Trbovljah uveden kazenski postopek zaradi dweh
kaznivega dejanja zanemarjanja mladoletne osebe po 192, dlenu KZ-1 in vioZzena
kazenska ovadba zaradi dveh kaznivih dejanj odvzema mladoletne osebe po
prvem odstavku 192. dena KZ-l, vse to pa za isto historicno obdobje, ki je
predmet kaznivih dejanj, ki se ofitata _ Glede na to, da so bile
takine razmere zaradi osebnih okolis¢in matere obeh otrok in glede na razmere
v rejniskih druZinah, kamor so bili mati otrok in oba otroka napoteni v zacetku
leta 2020 brez podlage v zakonitih odloébah drZavnih organov évice, v ocitno
skodo obeh otrok, saj so bile v popolnem nasprotju z njuno koristjo, bi bilo v
nasprotju s koristjo mladoletnih otrok, Ce bi se ju izrodilo k njuni materi, katera
oditho ne more ali pa vsaj zelo tezko skrbi Ze sama zase. Razmere, v katerih sta
Fivela mladoletna otroka v Svid pri rejniskih druZinah, predstavljajo zlo, ki ga
zaradi neodzivnoesti pristojnih drzavnih organov Republike Slovenije, na katere
se je cbradal po pomol, | i mogel odviniti drugade, kot z
oditanima mu ravnanjema ter se zateci k upravicljivi skrajni sili v smislu prvega
odstavka 32. dlena KZ-1, saj s tem ni povzrodil le manjsega zla od zla, K je grozilo
njegovima miladoletnima otrokoma, temved je storil to, kar je bila njegova
starSevska dolinost, in sicer da prepred nadalinje grozede zlo njegovima
otrokoma. Zato je |G rnal v okeoliséinah, ki izkljufujejo
protipravnost oditanih mu ravnanj. Zagovornik glede odloditve viSjega sodiffa v
tej zadevi v zvezi z navedenima kaznivima dejanjema navajam, da ni dopustno
drobiti tega kazenskega postopka na odlocanje o krivdi in za tem odloéanje o
sankciji, fe pa se v sklopu slednje ugotavlja tudi dejstva, ki vplivajo na krivdo.
Zagovomik navajam, da je obramba v spis vlozila stevilne dokaze o razmerah pri
materi otrok, kot na primer videoposnetke, izpise s spletnih strani, njene
fotografije ter izjave pric (prie so svoje izjave potrdile tudi pred sodiffem), da se
mati mld. otrok ukwvarja s prostitucijo in se drogira, ter nima ustreznih bivanjskih
prostorov in moznost nastanitve za otroka ter da zanju nima zagotovljenega
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varstva, zaradi fesar bi bila otroka v primeru izrofitve materi Zivela v
neustreznih Zivljenjskih razmerah.

Kot sem zagovornik Ze omenil, je izrek sklepa pritozbenega sodiséa pod tockama
I in Il v nasprotju samim s seboj, saj neupraviteno lofuje predpostavke
kamnivosti od njihovih pravnih posledic. Kot je razvidno iz prejinje sodbe
naslovnega sodiifa v tej zadevi, je bila obdolZenemu naloZena dodaina
obveznost ob sploéni, dolodeni s pogojno obsodbo in sicer, da obdolzenec v dasu
trajanja preizkusne dobe ne stori novega kamivega dejanja in da miladoletna
otroka izrodi materi. Zagovomnik navajam, da bi bilo zato, da bi bil takSen
dodaten posebni pogoj upravicen, potrebno, da bi se mladoletna otroka izrodila
upravicencu, pri katerem bi bila zanju najvedja korist za varen zdrav telesni in
dufevni razvoj, kar pa v tej zadevi ni pedano. Zagovomnik navajam, da takina
korist ni le ckoliséina, ki bi lahke vplivala zgolj na izbiro kazenske sankcije ali
utemeljevala razloge za vimitev otrok v smislu tretjega odstavka 190 flena K7-1,
temvec je od tega vprasanja odvisen tudi sam obstoj kaznivega dejanja odvzema
mladoletne osebe v smislu prvega odstavka 1%, dena KZ-1.

Vprasanje takine koristi sodi, kot Ze navedeno, v zakonsko bit tega kaznivega
dejanja in predstavlja njegovo materialno protipravnost, ¢e niso podane
okolisfine, ki bi jo izkljufevale na podlagi takinih permisivnih norm kot je na
primer prvi odstavek 32. élena KZ-1, ki doloda upravidljivo skrajno silo. To pa
pomeni, da bi moralo pritoZbeno sodisée krivdorek prvoine sodbe naslovnega
sodisca v te] zadevi v celoti razveljaviti. Visje sodisle pa tega pravno zmotno ni
storilo, saj je ofitno prezrlo, da je najvedja mladoletnikova korist pravno varovana
vrednota, ki sodi, kot Ze navedeno, v zakonsko bit kaznivega v smislu 190. dena
KZ-1 in se lahko Zele od tod zrcali v storildevi krivdi. Ker je krivda temelj za
odmero kazenske sankcije in morebitnih dodatnih posledic obsodilne sodbe,
izrek sklepa pritoZbenega sodififa takinega pogoja ne bi smel lofevati od
ugotavljanja kaznivega dejanja v smislu 190. élena KZ-1. Obstoj posebnega
pogoja iz tretjega odstavka tega Clena je namreé odvisen od presoje, ali je
domnewvni storilec sploh storil takéno kaznivo dejanje. Tudi ce sodisce ugotovi,
da ga je. je treba razresiti Ze vpraSanje, pri komu je mladoleiniku lahko
zagotovljena najvedje koristi. Zato dejstvo, da je storilec obsojen zaradi taksnega
kaznivega dejanja, ne pomeni, da ne more biti prav on tisti, ki lahko zagotovi
mladoletni osebi prav takino korist. Ker se je v ponovnem sojenju izkazalo, daso
podane okoliféine, ki ne upravicujejo doloCitve pesebnega pogoja, saj so razmere
na strani matere mladoleinih otrok res takine, kot zatrjuje obdolZeni, je v tem
primeru ugotovitev sodisfa, da je |G -toril o&tani mu kasnivi
dejanji, v nasprotju s samim bistvom takinega kaznivega dejanja. Zagovornik v
zvezi s tem navajam, da je staliSfe o moimi delni pravnomodnosti v nasprotju tudi
s strukturo pojma kaznivega dejanja, ki predstavlja s svojo pojmovne zgradbo
predpostavk kaznivost dialekficno celoto, vkljuéno s kaznijo. kar je jasno
razvidno iz 16. clena KZ-1. Kamivo dejanje namre in abstratco tvori sistem

31

279

Qi



takinih zakonskih predpostavk, ki so pogoj za izrek kazenske sankcije, ce se
ugotovi, da so te izpolnjene. Elementi splofnega pojma kaznivega dejanja,
izlusdeni z njegovo smiselno razlago in razlago prvega odstavka 190. clena KZ-1
so: 1. izvritveno dejanje, ki ustreza zakonskim makom dolodenega kaznivega
dejanja, njegovemu nepravu, njegovi zakonski biti, njegovi formalni
protipravnosti: 2. vzrofna zveza med takinim ravnanjem in prepovedano
posledico kaznivega dejanja; 3. vrednota, ki je predmet kazenskopravnega
varstva pred takinimi kaznivimi dejanji, katero se presoja z vidika materialne
protipravnost in je podana, e ni okoliddin, ki bi jo izkljudevale in 4. krivda, ki je
podana, ¢e ni okoliféin, ki bi jo izkljudevale. Takéini pojmovni zgradbi morata
ustrezati tudi vsak poseben in posamicen pojem kaznivega dejanja. Teorija je
izoblikovala takino stukturo splofnega pojma kaznivega dejanja zato, ker je to
metodelodki napotek za ugotavijanje kaznivih dejanj v sodni praksi, katere
presojanje ne sme potekati stihijsko, temwved v na tak nadin zasnovanem
zaporedju. Ce kateri izmed predhodnih elementov ni podan, je nesmiselno
prescjanje, ali morda obstoji kateri izmed nadalinjih elementov pojma
dolofenega kaznivega dejanja. Krivda je zadnja izmed teh prvin, ki se jo v
postopku ugotavljanja kaznivega dejanja presodi Zele potem, ko so0 ob takfnem
sistematiénem zaporedju podane vse druge navedene prvine in je temelj za
odmero kazni. Zato ni mogode sklepati o sankciji, <e pritoZbeno sodiile
ugotavlja, da je dejansko stanje nepopolno ugetovljeno, ker sodba nima razlogov
o odlocilnih dejstvih. Ce namrec sodba nima razlogov o odlodinih dejstvih; je nd
mogoce preizkusiti v njend pravilnosti in zakonitosti, kar je krsitev dolocb
kazenskega postopka v smislu 11, toke prvega odstavka 371. {dena ZET, ki ima
za posledico razveljavitev sodbe po uradni dolinosti (1. tocka prvega odstavka
383. ¢lena ZKP). Glede na to, da je izveden dokazni postopek pokazal, da so
razmere, v katerih Zivi mati mladoletnih otrok, res takine, kot je zatrjeval
obdolzeni, zagovornik ugotavljam, da niso podani pogoji, da se obdolZzenemu
postavi posebni pogoj, da ju mora izroditi materi, fe manj pa so podani pogoji, da
se je v ponovijenem sojenju, v katerem je bilo to ugotovljeno, izrece Se celo hujsa
sankcija, kot v prvotnem sojenju. Izroditev otrok v takine razmere oz. bivanje
ofrok v takinih razmerah bi namrec bila v odimem nasprotju s koristjo obeh
otrok, ki sta tudi sama izrazila Zeljo, da Zelita Ziveti z oletom, kar je prav tako
pokazal izveden dokazni postopek. Izrofitev mladoletnih ofrok, ki imata odeta
(torej obdolZenega), ki ima vse pogoje, da zagotavlja otrokoma varen in zdrav
telesni ter dusevni razvoj, psihitno nestabilni materi, ki se ukvarja s prostitudjo
in pornografijo, kar po spletu tudi javno oglasuje ter uziva droge in alkohol ter
ki Zivi v zanemarjenem stanovanju, ki ga obiskujejo mladolelnima otrokoma
nevame osebe, bi predstavljala grobo kriitev njunih ustavni pravic. In ker
obdolZeni otrok ni izrodil takini materi, mu zato sodisce v ponovnem sojenju ne
bi smelo izredi fe hujde sankcije, kot v prvonem sojenju. Zagovomik v zvezi s
tem navajam, da predmet tega ponovnega sojenja ne bi smelo biti le vprasanja,
ali naj se otroka izrodita materi ali ne na temelju posebnega pogoja iz sodbe,
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temved tudi ali je obdolZeni sploh storil kaznivo dejanje s tem, ko se je zatekel k
skrajni sili zato, da otrokoma zagotovi njuno najvedjo korist, ko je pred tem
zaman iskal pomo¢ pri slovenskih in Svicarskih drzavnih organov, da se mu
otroka dodelita po pravni poti, ker bi bila to zanju najvedja korist. Ob tem sodisée
ne bi smelo postopati formalistifno in ob predpostavki, da je krivda pad
pravnomodno ugotovijena in pri tem prezreti protislovni izrek odloche viSjega
sodiifa v tej zadevi, s katero je odlodalo o pritoZbi zoper sodbo, temwvel bi se
moralo opreti na odloébo Ustavnega sodidfa RS Up 383/11-26 z dne 18.3.2013.
Eer pa je sodii¢e v ponovljenem sojenju postopalo formalistitho in s tem
ponovilo procesne kriitve, s katerimi sta obremenjeni Ze dosedanja sodba sodisa
prve stopnje v te] zadevi, kakor tudi sodba pritoZbenega sodiifa, s katero je to
sedbo razveljavilo, bo obramba primorana morebitno pravnomoéno obsodilno
sodbo izpodbijati e z zahtevo za varstvo zakonitost na podlagi 1. tocke prvega
odstavka 420. {lena ZKP, kar bo pomenilo, da bo pravna usoda mladoletnih otrok
zaradi takine napaéne odloditve sodiida negotova Ze vse nadaljnje postopke,
Ceprav bi moral ta postopek, glede na to, da sta v njem udeleZzena mladoletna
otroka, potekati posebno hitro. Formalisticna presoja te zadeve s sklicevanjem na
delno pravnomodnost sodbe, ima za posledico, da je ostala s strani sodiiéa v
ponovijenem sojenju zavestno prezrta ustavna pravica obdolzenega do obrambe
v smislu prve alineje 29. dlena Ustave RS, v kateri se sklicuje na opravicljivo
skrajno silo. Ob pravilnem izreku svoje edlodbe, = katero, bi moralo sodiie v
ponovnem sojenju presojati vse predpostavke kaznivosti, vkljudno s vprasanjem
opravidjive skrajne sile. Zato formalistitha presoja, po redrnem. zakonsko
predvidenem poteku postopka, po nepotrebnem nedopusino podaljfuje sojenje,
kar je v nasprofju s 23. denom Ustave RS in zato predstavljale krsitev ustavne
pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja in to ne le ne le v skodo
obdolZzenega temved predvsem njegovih miladoletnih ofrok. Glede na navedeno
bi sodisce ravnalo edino pravilno, ¢e bi oprlo svojo odlodtev v odnosu do delne
pravnomodnosti sodbe v te] zadevi na zgoraj navedene razloge odlocbe
Ustavnega sodista RS5. Up383/11- 26 z dne 18. 9. 2013 ter zavzelo drugatno
staliZfe od zmofne presoje pritoZbenega sodisca in poudarilo, da pravnomodnost
odlodb kot ustavna vrednota ni absolutna, saj je v tej zadevi potrebno, glede na
okolisCine primera, dati prednost nacelu najvedje koristi ofrok zaradi spostovanja
njunega osebnega dostojanstva ter drugih élovekovih pravic.

Po deledilu prvega odstavka 190. dlena KZ-1 stori kaznivo dejanje odvzema
mladoletne osebe, kdor profipravmo odvzame mladoleino osebo roditelju,
posvojitelju, skrbniku, zavodu ali osebi, ki ji je zaupana, ali jo zadrfuje in
preprecuje, da bi jo imel tisti, ki ima pravico do nje, ali kdor zlonamemo
onemogoca, da bi se uresnicila izvrsljiva edlothba glede mladoletme osebe, pri
cemer se takina oseba kaznuje z denammo kaznijo ali zaperom do enega leta.

Zagovornik v zvezi s tem poudarjam, da kazensko sodisfe ni vezano na sodbe
civilnih sodisc, sploh v tej zadewi, kjer se je izkazalo da so nezakonite (in sicer
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odlodba po Haaski konvenciji in posledidno sklep o izvribi) oz. v Sloveniji sploh
ne veljajo, saj v njej niso bile nikdar priznane po predpisanem postopku (odlodba
KESB). Sicer pa se sodisCe v obrazlozitvi izpodbijane sodbe ukvarja s stiki ofrok
z materjo, ceprav za to ne obstoji veljavna odlocba (odlofba KESB, kot Ze redeno
v Republiki Sloveniji ni bila nikdar priznana po postopku za priznanje tujih
sodnih odlodb) in obdolZeni ima po drugem odstavku 6. dena DZ, prvem
odstavku 151 dena DZ ter po prvem odstavku 54 dlena Ustave Republike
Slovenije skupaj z materjo starfevsko skrb nad otrokema. Po petem odstavku
151 €lena DZ, ki se glasi: »Kadar je eden od starSev zadrZan izvajati starsevsko
skrb, jo izvaja drugi od starfev sam.«, pa je zaradi opravilne nesposobnost
matere celo sam upraviden izvajati starfevsko skrb. Sicer pa neomogacanje stikow
otrok z materjo, ki ga omenja sodisfe v obrazlefitvi izpodbijane sodbe, sploh ni
predmet oditka po obtoZnici v tej zadevi, poleg tega pa obdolZeni zaradi tega, ker
izvaja svojo roditeljske pravico, kK o pripada pe DZ in Ustavi ES ne sme biti
kazensko preganjan. Zagovornik Se navajam, da se po todki a) 3. dena Haagke
konvencije Steje, da je bil otrok nezakonito odpeljan, ¢e so s tem kréene pravice
do skrbi zamj, kar pomeni, da v obravnmavanem primeru ofroka ndsta bila
nezakonito odpeljana, saj je imel obdolZzeni skupno skrbnistvo nad otrokoma od
njunega rojstva dalje in ga ima Se vedno. In tudi po odlodhi KESE z dne
24122020, ki je weljala v asu vloZitve zahteve po Haaski konvernciji, sta imela
oba staria otrok, tore] tudi obdolzeni, slabnistvo nad otrekoma, sicer pa Svicarski
organi niso bili pristojni spreminjati statusnih sprememb obdolzenega terjji
B i njunih otrok, glede na to, da so bili vsi drZavljani Republike
Slovenije s stalnim bivaliséem v Republiki Sloveniji. Obramba je v zvezi s tem v
sodni spis vloZila tudi pojasnilo glede svicarske zakomodaje glede tega (ART. 12
ABS15CHLT ZGB). Zagovormnik Ze navajam, da glede na to, da sta bila otroka v
rejniskih druginah v Svici nezakonito in sicer na podlagi dokumenta, ki sta ga
ponaredili [ i~ B (kjcr jo namesto obdolzenega
navedeno neko kitajsko ime), pred tem pa je |G -tk 2 nezakonito
odpeljala v Svice, se taksno bivanje ne more Steti za obidajno bivalitée ook
Zagovomik navajam, da kot je razvidno iz priloZenih rojstnih listov ofrok, imata
se vedno oba staria skrbnistvo nad ofrokoma in s tem tudi obdolZeni. V kelikor
obdolZzeni ne bi imel skrbnitva nad ofrokoma, bi morale biti to v njunih rojstmih
listih navedeno, pa ni. Odvzem starfevske skbi se namre¢ po 7. tocki prvega
odstavka 4. dlena Zakona o maticnem registru (ZMatR) vpise v matidnd register.

Kot je razvidno iz izpodbijane sodbe, sodiiie v njej zasleduje korist matere pri
tem pa ne ugotavlja ogrozenost otrok, v primeru, ¢e bi bila pri njej, saj se Ze ves
cas tega postopka izogiba izvajanju dokazov v tej smeri, tako, da je dejansko
stanje glede tega S vedno nepopolno ugotovljeno. 5 taksnim postopanjem
sodisde ravna v nasprotju z nacelom zasledovanja najvedje koristi otrok, ki mora
biti temeljno vodilo pri vseh postopkih v zvezi z ofroki, o {emer je zavzela jasno
stalisCe tudi Ze sodna praksa, na katero se je tudi obramba sklicevala v tem
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postopkn, to pa izhaja tudi iz prvega odstavka 3. clema Konvencije OZN o
otrokovih pravicah.

Izhodistno vprasanje dogmaticne analize vsakega kaznivega dejanja se nanasa
na kljuéno vprasanje njegove pojmovne strukhure in s tem na vprasanje, kdo je
lahko njegov storilec; ali njegovo ravnanje ustreza zakemskim znakom
dolofenega kaznivega dejanja in katera vrednota je predmet njegovega varstva.
Zagovomik poudarjam takino analizo zato, ker obdolZfenemu v te] zadevi ni
mogode ocitati protipravnega ravnanja. Po dolodilu 16. dena KZ-] je namrec
karnivo dejanje dovekovo protipravno ravnanje, ki ga zakon zaradi nujnega
varstva pravnih vrednot doloca kot kaznivo dejanje in hkrati doloda njegove
znake ter kazen za krivega storilca. Predmet kazenskopravmega varstva tega
kamivega dejanja je mladoletna oseba Mladoleine osebe so osebe, ki sodijo v
starosino kategorijo od 14 do 18 let. V obravmavani zadevi ne gre le za mladoeletni
osebi, ker sta [ o=~ - I -~
B :ci-n ine I otoka Zato je predmet kazenskopravnega
varstva tega kaznivega dejanja otrokova korist, kot pravno varovana vrednota.
Kamnivo dejanje odvzema mladoletne osebe v smishu 190. dena KZ-1 lahko stori
vsakdo, tudi kateri izmed njenih starsev, katerega ravnanje mora biti
protipravno, torej v nasprotju z dolocbami Druzinskega zakonika, s katerim se
doloda pravice tistega ki ima pravico do takine mladoletne osebe in ki i je takéna
oseba zaupana v vzgojo, varstvo in oskrbo ter hkrati s tem tudi pravice
miladoletne osebe, da je pri tistem starSu oziroma osebi, kjer je zanjo zagotovljena
najvedja korist. Zato je dolofba 130. dena EZ-1 opredeljena = tiho blanketno
dispozicijo. To pa pomeni, da presojanje takinega kaznivega dejanja
predpostavlja razrefevanje predhodnih, prejudicialnih vprasanj, ki imajo svoj
matiéni izvir na tistth pravnih podrodih, ki dopolnjujejo smisel takine
inkriminacije, kot jo predstavlja to kaznivo dejanje. V zvezi s tem je potrebno
poudariti, da po dolodlu 23. clena ZEKP kazensko sodiiée ni vezano na
predhodne odloditve drugih drZavnih organov. Ce je mamreC uporaba
kazenskega zakona odvisna od predhodne odloditve o kakinmem pravnem
vprasanju, za katero je pristojno sodisde v kakénem drugem postopku ali kaksen
drug drzavni organ, lahko sodisce, ki sodi v kazenski zadevi, samo odlod tudi o
tem vprasanju po dolocbah, ki veljajo za dokazovanje v kazenskem postopku.
Odloditev kazenskega sodisfa o takem pravnem vpradanju ima ucinek samo za
kazensko zadevo, ki jo to sodiife cbravnava. Tako lahko odloda samo tudi v
primeru, da je o takem predhodnem vpraZanju ze odlofilo sodisée v kakinem
drugem postopku ali je o njem odlodil kakfen drug driavni organ, vendar pataka
odlodba ne veze kazenskega sodisca glede presoje vprasanja, ali je bileo doloceno
karnivo dejanje storjeno ali ne. Zato sodisée v obravnavani zadevi ni vezano na
oba sklepa, na katera se sklicuje toZilstvo v obtoinid.

Zakon o sodisdh sicer v 2. denu doloda, da morajo vse fizidne in pravne osebe
spostovati pravnomodne odloditve sodnih oblasti in Slovenija je po dolodlu 2.
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clena Ustave R5 pravna drzava, kar pomeni, da velja ta dolinost predvsem za
samo drzavo in njene drzavne organe. Vendar pa je Ustavno sodisée BS je v
odlochi Up 383/11-26 z dne 18. 9. 2013, zavzelo drugadno stalisle in poudarilo, da
pravnomodcnost odlodh kot ustavna vrednota ni absolutna, ker je treba glede na
okolif¢ine primera dati prednost nadelu najvedje komisti ofroka zaradi
spostovanja njegovega osebnega dostojanstva in drugih dlovekowvih pravic.
Opozorilo na to odlodbo ustavmega sodiifa in njen povzetek je v te] zadewvi
potrebno zato, ker se sodisife v tej zadevi ni ukvarjalo s pravno podlago sklepa
Okroznega sodisca v Ljubljani opr. 5t. Il Z 7742020 z dne 291 2021 in Okrajnega
sodiséa v Trbovljah opr. 3t I 532/2021 z dne 23.22021, na katera se sklicuje
tozilstvo v obtoznici. Kot je razvidno iz obtoznice, tozilstvo zatrjuje protipravnost
obdolZfendevega ravnanja predvsem na podlagi omenjenega sklepa Okroimega
sodisca v Ljubljani opr. 5t. IIT Z 74/2020 z dne 29.1. 202] in navedenega sklepa
Okrajnega sodisca v Trbovijah opr. 5t. I 52/2021 z dne 232 2021, pri tem pa
prezre, da ta dva sklepa nimata weljavne pravme podlage v odlocbi KESB
OBERLAND OST, K jo je izdal drzavni organi §V1'ce, na katero se sklicuje
toZilstvo v obtoinid, saj omenjeni organ ni sodiile, poleg tega pa ta odlocba ni
bila nikdar primnana v Republiki Sloveniji in zato v Republiki Sloveniji ne velja,
zaradi esar sta sklepa, ki sta ju izdali omejeni sodisfi v Ljubljani in v Trbovljah
brez pravne podlaga. DruZinski zakonik v 7. ¢lenu doloca nacelo otrokove
koristi. VpraZanje koristi, je treba presojati v smislu prvega odstavka 54. dlena
Ustave R5. Po tem dclodilu imajo starsi pravico in dolinost vezdrzevati
izobraZevati in vzgajati svoje otroke. Ta pravica se jim lahko odvzame ali omeji
samo iz razlogov, K jih zaradi varovanja otrokovih koristi doloca zakon. Starsi
s0 torej tisti, ki so v prvi vrst dolini in upravideni skrbeti za svoje ofroke,
navedene pravice in dolimosti pa morajo izvrievati v korist otroka. Otrodi po
prvem odstavku 56. dena Ustave uZivajo posebno varstvo in skrb, dovekove
pravice in temeljne svoboiline pa uZivajo v skladu s svojo starostjo in zrelostjo.
5 tem Ustava opozarja na medsebojno prepletenost starSevske skibi in pravic
otrok. Navedene ustavne dolocbe je treba razlagati v povezavi znacelom najvedje
koristi otroka, po katerem je temelj varstva otroka njegova korist in ki zahteva,
daje pri vseh dejavnostih v zverzi z ofroki glavne vodilo otrokova korist. Volja
otroka je v postopkih odlofanja o vzgoji in varstvu otrok ter stikih eden od
pomembnejiih vidikov odlofanja. Zato je sodiSée me sme prezreti. Ustavno
sodiide je Ze vedkrat sprejelo stalidfe, da mora biti v postopkih, ki se nanaZajo na
razmerja med starsi in otroki, otrok obravnavan kot subjekt, kar zlasti pomeni,
da je treba otrokom, ki so glede na svojo starost in zrelost sposobni razumeti
okolisfine in samostojno izjaviti svojo voljo, omogediti, da to tudi storijo. Njihovo
voljo paje treba spoidtovati, dokler je ta v skladu z nadelom najvedje koristi otroka.
Dolinost drzave do posebnega varstva otrok izhaja tudi iz ratificiranih
mednarodnih pogodb, zlasti iz Konvendije Zdmzenih narodov o otrokovih
pravicah, ki v 3. dlenu doloéa, da morajo biti otrokove koristi glavno wvodilo pri
vseh dejavnostih v zvezi z otroki, bodisi da jih vodijo drZavne bodisi zasebne
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ustanove za socialno varstvo, sodiséa, upravni organi ali zakonodajna telesa.
Varstvo najvedjih otrokovih koristi kot vodilno nadelo pri presoji tovrsinih zadev
uposteva tudi Evropsko sodiide za d{lovekove pravice {ESCP} po stalis&h
katerega morajo nacionalni organi najti pravitno ravnovesje med interesi otroka
na eni in interesi starSev na drugi strani, pri tem tehtanju pa je treba posebno tezo
nakloniti najvedjim koristim otroka, ki lahko glede na njihovo naravo in resnost
pretehtajo interese starsev. Otrokova najveda korist je po staliscu ESCP z vidika
njegovega osebnega razvoja odvisna od Stevilnih individualnih okoliscin, Se
posebej od ofrokove starosti in zrelosti, navzofnosti ali odsotnosti stardev ter
njegovega okolja in izkusenj. Zato mora biti otrokova najvedja korist ovrednotena
v vsakem primeru posebej. Staréi v vseh dejavnostih v zvezi z otrokom skrbijo za
korist ofroka. Otroke vzgajajo s odgovomosti za korist otroka prednost pred
veemi drugimi, ¢e zlast ob upostevanju osebnosti otroka, njegove starosti in
razvojne stopnje ter hotenj, primemo zadovoljujejo njegove materialne, fustvene
in psihosocialne potrebe z ravnanjem, ki kaze na njihovo skrb in odgovornost do
otroka, ter mu nudijo primemo vzgome vodstvo in ga spodbujajo v njegovem
razvoju. Da je tak smoter doseZzen, morajo drZavni organi, izvajald javnih sluzb,
nosilci javnih pooblastil, organi lokalnih skupnosti ter druge fizicne in pravne
osebe v vseh dejavnostih in postopkih v zvezi z otrokom skrbeti za korist otroka.
MNa tak nadin namred drZava zagotavija pogoje za delovanje nevladnih organizacij
in strokovnih instituc] za razvijanje pozitivmega starsevstva. Na pravkar
navedeno je ze v predhodnem postopku, na glavni obravnmavi in e zlast
podrobno v pritozbah obSimo opozarjala obramba, wvendar je ostala pri
presojanju obravnavane zadeve docela prezrta zakonodaja, v okviru katere je
treba presojati takfino kaznivo dejanje, kot je dolocenc v 190, denu EZ-1.
Zagovomik navajam, da so bile razmere, v katerih sta bila ofroka v rejnistvu
skupaj z njuno materjo, v odiinem nasprotju z njuno najvedjo koristjo in zato
skodljive za njun varen, zdrav telesni in duSevni razvoj ter da je bila zato
obdolzenceva poglavitna starSevska skrb in dolznost, da ju kot njun ofe umakne
iz takinega okolja, saj zaradi Ze opisanih osebnih lastnosti njune matere ta ni
mogla zanju sama skrbeti, zaradi zanemarjanja njene starsevske dolinosti pa je
bil zoper njo, kot Ze redeno uveden pred Okrajnim sodistem v Trbovljah kazenski
postopek, kar dokazuje utemeljen sum, da je imela odnos do svojih otrok res tak,
kot to zatrjuje obramba, dokaz za to pa je tudi nova ovadba policije zoper |
TN - -radi kaznivih dejan nasilja v druzini in odvzema mladoletne osebe,
kot je bilo v tej pritozbi Ze pojasnjeno.

Zagovomik navajam, da je protipravnost definitivna ocena o kazenskopravnem
pomenu storiléevega ravnanja. Ta predpostavlja, da ima storiléevo ravnanje vse
zakonske znake doloenega kaznivega dejanja in da je storilec s tem uresnidl
njegovo zakonsko bit in s tem formalno protipravnost. Zgolj ta pa za obstoj
kaznivega dejanja ne zadosca, ¢e hkrati ni podana tudi materialna protipravnost,
ki se nanasa na vrednoto, ki je predmet kazenskopravnega varstva doloenega
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kamnivega dejanja. Materialna protipravnost je zakonski predpogoj za krivdo.
Ravnanje storilca ni protipravno, e so podane okoliféin, ki protipravnost
izkljufujejo. Protipravnost je zakonski znak kaznivega dejanja po prvem
odstavku 190. dena KZ-1, ki poudarja, da se mora storilec zavedati, da je njegovo
ravnanje v nasprotfju s pravom. KZ-1 je po zgledu nemikega kazenskega
zakonika vpeljal diferencialno teorijo skrajne sile o dveh vrstah skrajne sile. Tako
po dolodilu prvega odstavka 32. élena KZ-1 tega zakona dejanje, ki je storjeno, da
bi storilec od sebe ali koga drugega odvrnil istoCasno nevarnost, ki je ni bilo
mogode odvrmiti drugade, ni protipravno, ce je povzrodeno zlo manjse od zla, ki
je grozilo. V drugem odstavku tega clena pa je dolodeno, da ni kriv storilec, ki
stori protipravno dejanje, da bi od sebe ali koga drugega odvmil istocasno
nezakrivljeno nevarnost za Zivijenje, telesno celovitost ali osebno svobodo, ki je
ni bilo mogode odvimiti drugade, e povzrodeno zlo ni bilo nesorazmerno vedje
od zla, ki je grozilo, in fe se storilec ni bil dolZan izpostaviti nmevamosti.
Protipravmost po doledilu prvega odstavka 32. dena KZ-1 ni podana, ée ni
podana hkrati tudi materialna protipravnost, ki, kot Ze navedeno, zahteva
vsebinsko presojanje s stalis¢a vprafanja ogroZenosti pravne vrednote, ki je
predmet varstva dolofenega kaznivega dejanja. Materialna protipravnost je
podrodje tehtanja, razrefevanja nasprotij med vrednotami in pravicami, torej
med razlitnimi interesi, ki medsebojno kolidirajo. Zato mora sodiife o tem
opraviti usitrezno tehtanje. Opisane razmere, v katerih sta bila oba otroka v
rejnistvu v Svid se nedvomno predstavljale za njiju nevamost v smislu prvega
odstavka 32. clena KZ-1. Nevamost je polozaj, v katerem obstaja verjetnost, da
bo nastopilo poskodovanje ali ogroZanje pravno varovane vrednote, ki jo
predstavija korist otrok kot pravmo varovana vrednota oziroma dobrina kot njena
konkretizacija. Takina dobrina pa so pogoji za zdrav telesni in duSevni razvoj
obeh ofrok, nevarnost pa je vsake grozede stanje pravno varovani vrednoti
Mevammost v smislu prvega odstavka 32. dlena KZ-1 pa lahko povzrodijo naravne
sile, Zival ali pa dovek s svojim nevamnim ravnanjem ali glede na svoje osebne
lastnosti. ObdolZeni je priloZil pismo sina in héerke, kot dokaz, da se otroka v
njegovem varstvu zdravo in zadovoljno razvijata, sin pa mu toZi, da ga v
rejniftvu tepejo in da Zeli Ziveti z njim, svojo Zeljo, da Zivita pri ofetu, sta izrazila
tudi pred C5D in jo je potrebnio upostevati. Zato obdolieni ni povzrodl le
manjsega zla od zla, ki jima je grozilo v refnistvu ob svoji materi, ki zanju ni bila
sposobna skrbeti, temwvec je ravnal v odino korist obeh svojih otrok. V zvezi s tem
je potrebno opozoriti na stalisfe Visjega sodisca v Ljubljani, ki je v sodbi VII Kp
30140/2018 z dne 16.10 2020 med drugim zapisalo: »V izjemnih okoliféinah lahko
pride do kolizije med spoitovanjem pravnomodne sodne odlocbe in nacelom
najvedje otrokove koristi. Kazensko sodiife mora v takem primeru glede na
vsebino ustavno varovanih vrednot in glede na okoliséine vsakega posameznega
primera presoditi, kateri ustavno varovani vrednoti je treba dati vedjo prednost.
Starsu, ki je glede na okolisfine posameznega primera ravnal v ofrokovo najvedjo
korist, ni mogode oditati protipravnega ravnanja, katerega sankcioniranju je
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namenjeno kaznivo dejanje iz prvega odstavka 190.Clena KZ-1 « Takfen primer
pa je prav cbravnavani primer. NN = torej s tem, ko se je zatekel k
skrajni sili, samo izpolnil svojo pravico in starfevsko dolimost, ki jo starSem
zagotavlja b4, dlen Ustave R5. Zato je ravmal v okoliséinah, ki izkljucujejo
protipravno st ofitanega mu ravnanja v smislu prvega odstavka 32. dlena KZ-1.
Sicer pa |GG - tristvo nad otrokoma, zaradi katerih je v tem
kazenskem postopku, ni bilo nikdar odvzeto in zato tudi iz tega razloga ni mogel
storiti kaznivih dejan] na njuno Skodo, zaradi katerih je bil obscjen v tem
kazenskem postopku.

Iz vsega navedenega tako izhaja, da obdolzenemu z vidika vseh petih opisanih
razlogov ni mogodle odtati kaznivega dejanja odvzema mladoleine osebe v
smislu 190. clena KZ-1, ker so podane okoliSéine, ki izkljucujejo protipravnost
njegovega ravnanja. Sodisce bi zato moralo svojo odlocitev opreti na ze navedeno
odlocbo Ustavmega sodisca RS Up 383/11-26 z dne 18. 9. 2013 in prescjati v
obtofnici zatrjevano dejansko stanje obeh kaznivih dejanj s stalis¢a wvseh
predpostavk za njun obstoj in ne le s staliffa vprasanja posebnega pogoja ter
obdolfenega za navedeni kaznivi dejanji oprostiti, sicer pa, glede na wvse
navedeno, seveda v te] zadevi tudi niso podani pogoji za izrek kakrinekoli
sankcije ali posebnega pogoja obdolZzenemu.

Zagovornik 5 navajam, da ¢e bi moral obdolZeni oba otroka izroéit materi (kot
je bilo to Ze dolodeno v delno razveljavljeni sodbi v tej zadevi), bi to bil, glede na
to, da se mati ukvarja z nudenjem spolnih uslug ter uziva prepovedane substance
in Zivi v razmerah, kakrine so bile ugotovljene v tem postopku, zlodin prot
otrokoma, kot je v 6. tocki svojega eksperimega odgovora z dne 24 1 2024, navedel
psihiater in sodni izvedenec magz. [ I <:. med. - omenjeno mnenje je
v sodni spis na naroku dne 30.1.2024 vioZil pooblasdenec obeh mladoletnih otrol;,
odvetnik _ Sicer pa tudi, ¢e bi bila otroka izrocena materi, bi pristala v
rejniskih druFinah, glede na to, da se je v tem postopku izkazalo, da mati zanju
ni sposcbna skrbeti. Zagovomnik v zvezi s tem ugotavljam, se je v ponovljenem
sojenju nedvomno ugotovilo (desar sodiéfe v obrazlozitvi izpodbijane sodbe ne
Zeli priznati), da irroditev ofvok materi ne pride v poétev, saj se je v ponovljenem
sojenju izkazalo, da je dejansko neprimermna za skrb in vzgojo mladoleinih otrok,
s éimer se je sodiife znaslo v poloZaju, da sougotovitve iz ponovljenega postopka
v nasprofju z ugotovitvami sodiséa iz pravnomodne sodbe iz prvotnega sojenja
Namesto, da bi sodiSde ob takini situadii, obdolzenega, ob sklicevamju na
odlofbo ustavnega sodidéa, kot je obramba sodiséu predlagala v ponovijenem
sojenju, oprostile; mu je izreklo Se bistveno hujSo sankcijo, kot v prrotmem
sojeniju, kar je pravne zmotne. Zagovornik ob tem Se posebej izpostavljam, da
sodisée v izpodbijani sodbi iz ponovnega sojenja ni navedlo, zakaj izrocitev otrok
materi ne pride vel v postev, feprav se je v ponovljenem sojenju izkazalo ravno
to. Jasno je; da tega nd navedlo zato, ker bi s tem priSlo samo s seboj v nasprotje
in sicer v nasprotje s svojo odlodtvijo iz pravnomodnega dela sodbe izdane v
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5

prvem sojenju, iz desar nedvomno izhaja, da je potrebno v nadaljevanju tega
postopka razveljaviti tudi pravnomodni del sodbe sodisca iz prvoinega sojenja.

Zagovornik ugetavijam, da je izpodbijana sodba v obsodilnem delu tadi
nasprotju z razlogi, zaradi katerith je vijje sodiSte vimnilo zadeve sodiifu prve
stopnje v ponovno sojenje. Kot je namred razvidno iz obrazlozZitve sodbe visjega
sodiféa v te] zadevi, je vifje sodiste podvomilo v ustreznost razmer pri materi,
da bi se ji lahko izrodila otroka in je zato vimilo zadevo sodiZéu prve stopnje v
ponovno odlodanje, da o primerni kazenskd sankciji za obdolZenega odlod v lud
nacfela koristi ofrok, ni pa podvomilo glede same teZe kazenske sankcije, izredens
obdolZenemu, take, da je sodisSée v tej zadevi z izpodbijano sodbo zgreiilo
namen, zaradi katerega mu je bila zadeva vinjena v ponovno odlocanje. Zadeva
mu forej i bila vimjena v ponovne odlocanje, da preveri, ée je sankcija, izredena
cbdolZzenemu ustrezna glede na vse okoliddine, ki so pomembne za izbiro
kazenske sankcije in vifje sodisée tudi ni izrazilo pomislekov glede tega, da bi
bila sankcija premalo stroga do obdolZenega, temveé je imelo zeolj pomisleke
glede pogojev za otroka pri materi. Vse to izhaja Ze iz na primer 48. todke
obrazlozitve izpodbijane sodbe, ki se glasi: »Izpodbijane odtke o trenuini situaciji
_ kot matere mladoleinih ofrok bo sodiife prve stopnje v novem
sojeniju moralo razdistit in se do njih opredeliti ter nato na podlagi ugetovljenih
okoliffin ponovno odloditi o primemi kazenski sankciji za obtoZenca v Iudi
nacela koristi otrok o morebitnem irreku posebnega pogeja.« Kot je razvidno
iz izpodbijane sodbe, pa sodiffe pri ponownem odlodanju o primernd kazenski
sankciji za obtoZenca ni odlodlo v ludi nadela koristi otrok, saj dolgotrajna

zaporna kazen za obdolZenega, ob materi, ki ni sposcbna, da bi zanju skrbela, nd
v korist otrok, temvec je izrefena sankdija otrokoma v Skodo. Poleg tega paje
sodisfe napano ugotovilo dejansko stanje pri materi glede tega, Ce je sposobna
za otroka skrbeti oz. ¢e bi bilo v njuneo korist, da se vimeta k taksni materi, sajiz
izpodbijane sodbe izhaja, kot da bi se otroka lahko vrmila k materi, feprav je
dokazni postopek pokazal ravno nasprotno. Sicer paje bil dokazni postopek tudi
pomanjkljivo izveden in je s tem ostalo dejansko stanje nepopolno ugotovijeno,
glede na to, da se sodiffe med drugim ni dovelj ukvarjale s spesobnostjo matere
za varstvo in vzgojo otrok (glede tega ni postavilo izvedenca), ni Se dodamo (z
zasliSanjem pri€.) preverilo ugotovitev Svicarskega rdedega kriza o iglah v
stanovanju [ ] t<: o splofnem neredu v njenem stanovanju, ipd.
Zagovormnik ugotavljam, da zvidanje kazenske sankcije obdolienemu v
izpodbijani sodbi nima nobene zveze z ugotovljenimi razmerami pri materi v
ponovljenem postopku, v Iudi korist ofrck, saj bi moralo sodisée karensko
sankcijo obdolzenenm, glede na to, da se je izkazalo, da so razmere pri materi
otrok dejansko takane, kot je zatrjeval cbdolZzeni (neprimerne za otroka oz zanju
ogrozujoce in da je torej ravnal v skrajni sili) kvedjemu omiliti oz, ga na naéin, kot
je (tudi s predloZitvijo strokovnega mnenja) predlagala obramba, oprostiti
obtozbe.
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Glede na v tej pritozbi opisano zmoino oz. nepopolnoe ugotovijeno dejansko
stanfe, zagovomik predlagam da pritoZbeno sodisfe, v skladu s prvim
odstavkom 380. clena ZKP, ki se glasi: Ce je treba zaradi zmotne ali nepopolne
ugotovitve dejanskega stanja ponoviti Ze prej izvedene dokaze ali izvesti nove
dokaze, se pred sodiiéem druge stopnje opravi obravnava. Sodisée druge stopnje
sme zadevo vrnifl v novo glavno obravnavo sodidtu prve stopnje le, ce o zadevi
ne more odloditi samo, ker za to obstajajo upravideni prawvni ali dejanski razlogi,
kijih mora sodiile druge stopnje posebej obrazloziti «, v tej zadevi opravi glavno
obravnavo.

Glede pravnomodnega dela sodbe iz prvoinega sojenja:

Glede na to, da je Vrhowno sodidfe s sklepom opr. 5t. I Ips 12082/2021 z dne
16.11.2023 mojo zahtevo za varstvo zakonitost zoper pravnomodni del obsodilne
sodbe v te] zadevi kot preuranjeno zavrglo in bo zato potrebno po v celot
pravnomodno kondanem postopku ponovne viozii zahtevo za wvarstvo
zakonitosti, v kolikor obdolzeni v tej zadevi ne bo oproséen za vsa ofitana mu
kazniva dejanja, zagovomik v nadaljevanju te pritoZbe navajam Se ostale kritve,
ki so bile storjene glede Ze pravnomodnega dela obsodilne sodbe in sicer:

Glede nezakonitost obtoZmice:

Zagovomik ket prvo navajam, da do sojenja v tej zadevi sploh ne bi smelo priti,
ker je bila obtofnica nezakonita.

Zagovomik navajam, da dolocba 6. dena Evropske konvendije o wvarstvu
clovekovih pravic in temelinih svobosdn zagotavlja pravico do podtenega
sojenja. V tolki b.) tretjega odstavka navedene konvencije je med drugim
dolofene, da mora imeti, kdor je obdolfen kaznivega dejanja, moZnosti za
pripravo svoje cbrambe, po toéki ¢} istega odstavka lahko izhira, ali se brani sam
ali z zagovornikom, v tofki d.) navedenega odstavka omenjenega flena pa je
dolodenc, da ima wsakdo, kdor je obdolzen kaznivega dejanja, pravice, da
zaslifuje in zahteva zasliSanje obremenilnih prié in da doseZe navzodnost in
zasliSanje razbremenilnih pri¢ ob enakih pogojih, kot veljajo za obremenilne
price. Tem delotbam vsebinsko ustrezajo dolofbe prve, druge in tretje alineje 29.
clena Ustave Republike Slovenije, ki obdolfencu v kazenskem postopku med
drugim zagotavljajo da ima moZnosti za pripravo svoje obrambe {prva alinejaj,
da se pm sedi v njegovi navzodnost in da lahkeo izbira, ali se bo branil sam, aliz
zagovornikom (druga alineja) ter da mu je zagotovljeno izvajanje dokazov w
njegove korist (tretja alineja). Za uresnicevanje pravice do poStenega sojenja je
bistveno, da ima obdolZenec, zoper katerega je uveden kazenski postopek,
usfrezne in zadestne moZnost, da se opredeli oziroma zavzame staliSée, tako
glede dejanskih kot glede pravnih vidikov zadeve, in da vrazmerju do nasprotne
strani ni zapostavljen. Glede na to, da _ kot obdolzenemu v

kazenski zadevi, v zvezi s katero vlaga to pritozbo, kljub njegovim izrecnim
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zahtevam (kar je razvidno iz Stevilnih viog njegovih zagovornikov v zvezi s tem,
ni bilo omogodeno, da prisostvuje zaslifanju pric v preiskavi in da na sploh
sodeluje v postopkn, ne more biti dvoma, daje v razmerju do toZilstva, ki se w

obtoinici sklicuje na izjave pric, ki so jih podale v preiskavi {—

I -t lien (toZilstvo se je imelo moimost
udeleZevati zaslifanj pri¢ v preiskavi — pa te moZznosti ni izkoristilo, medtem, ko
je obdolzeni veckrat zahtewval, da se mu omogodi udeleZba pri zasliSanju prié v
preiskavi, pa mu sodiffe tega ni omogedile) in da je obdolZenemu s tem krZena
pravica do postenega sojenja, ki jo zagotavlja dolocba & ¢lena Evropske
keonvencije o varstvu Elovekovih pravic in temeljnih svobosdn ter 29. den Ustave
ERepublike Slovenije.

Vloge zagovornika [N - katerimi sem zahteval, da se [N
I o o5oci ndelezba v postopku preiskave so bile:

1.) V vlogi z dne 17.3.2021, ki ima Ze v naslovu navedeno: »Zahteva, da se
obdolzenemn omogoéi prisotmost pri zaslifanju vseh prid«, sem zagowvornik Ze v
prvem stavku izremno navedel: »Zagovorniki zahtevameo, da se obdolZenemnu
omogodi prisotnost pri zasliSanju vseh pric v tej zadevi .«

2) V viogi z dne 842021, ki ima Ze v 1. tofki naslova navedeno: »Ponovni
predlog, da se obdolZenemu omogodi sodelovanje pri zasliZanju prié..« sem v L
tofki na drugi strand zapisal: »Kot smo zagovornild navedli ze v nasi viogi z dne
17.3.2021 obdolfeni #eli biti prisoten pri zaslifanju vseh pric in jim Zeli postavljati
vprasanja. ObdolZeni nam je v zvezi s tem danes po telefonu sporodl], da bi Zelel
tudi vsem pricam, ki so bile v tej zadevi zasliZane brez njegove navzodnosti,
postavljati vprasanja, zato predlagamo, da se te prie ponovno zaslifijo ob
prisoinosti obdolZenega, ki naj se mu prej posredujejo prepisi zvofnih posnetkov
njihovih zaslidany «

3.) V vlogi z dne 1542021, K ima Ze kot podnaslov na prvi strani navedeno:
sponovna zahteva obdeolZenega, da je prisoten pri zaslifanju vseh prié._« sem
zagovornik v drugem odstavku v zvezi s tem navedel: »Obdolzend je 2e v vilogi
svojih zagovornikov z dne 17.3.2021 preke zagovornikov podal zahtevo, da se
mu omogodi prisonost pri zaslifanju vseh prié v tej zadevi. Enako zahtevo je
obdolZeni preko svoijih zagovornikow podal v viogi z dne 8.4 2021, Ker sodisce te
njegove zahteve ne upoiteva, saj mu je bila omogodena prisctmost samo pri
zaslifanju price [l 12 je obdolZeni danes, ko smo ga na njegovo
zahtevo Ze fetrtic obiskali v priporu, povedal, da ponovno Zeli, da se mu omogodi
prisofmost pri zaslifanju wvseh prié pred sodiffem.« To svojo zahtevo sem
zagovornik v nadaljevanju navedenega odstavka omenjene vloge obfimo
obrazlozil
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Zagovormnik v zvezi s tem izpostavljam, da so bile v omenjeni kazenski zadevi 3e
zlast pomembne izjave, ki jih posamezne pride podajale v postopku preiskave,
saj je teh izjavah potem temeljila obtofnica, predlog za podaljSanje pripora, ki ga
je vsebovala obtoZnica ter sklep o podaljSanju pripora (pripor pa je najhujii poseg
v osebnosine pravice obdolZenega), kar se je zgodilo tudi pri cbravnavanem
primeru. Ko so te izjave enkrat v sodnem spisu, v njem ostanejo in sodisée se v
nadaljnjem postopku (kot se je zgodilo tudi v obravnaveni zadevi), nanje sklicuje.
ObdolZzeni je tudi Ze v postopku preizskave Zelel dopolniti svoj zagovor (tako sem
zagovornik v vlogi = dne 1542021 v zvezi s tem izrecno zapisal (v zadnmjem
stavku na drugi strani): »Vse to bo lahko obdolZeni pojasnil v svoji dopolnitvi
zagovora, za katero predlaga, da mu jo sodidfe omogod.« ter (ma spodjem delu
tretje strani) »Obdelzend bi tudi Ze v postopku preiskave Zelel dopelniti svoj
zagowvor, v zvezi s tem pa izrecno zahteva, da se njegov zagovor snema, tako, kot
so se snemale izjave zanj obremenilnih prié, saj meni, da e se delajo zgolj
povzetki njegovega zagovora, s dolodene pomembne podrobnosti izpustijo.
ObdolZeni v zvezi s tem mend, da ni v skladu s pravico do poitenega sojenja, e
se izjave zanj cbremenilnih pri¢ snemajo in se take v spisu nahajajo v celot, iz
njegovega zagovora pa se delajo zgolj povzetki. Zeli torej, da se ga tudi glede tega
obravnava enako.« V zvezi s tem sem zagovormik v vlogi z dne 15.4 2021 izrecno
zahteval, da se zagovor obdolZenega snema, tako, kot so se snemale izjave zanj
obremenilnih prié, saj menim, da ce se delajo zgolj povzetki njegovega zagovora,
se dolodene pomembne podrobnosti izpustijo. V zvezi s tem menim, da ni v
skladu s pravice do podtenega sojenja, {e se izjave za obdolzenega obremenilnih
prié smemajo in se tako v spisu nahajajo v celof, iz njegovega zagovora pa se
delajo zgolj povzetki — obdolzeni je namrec s taksnim procesnim vodstvom
postavijen v neenakopraven polozaj — enakopraven polozaj bi bil, ¢e bi se vse
izjave snemale ali vse izjave povzemale, ne pa da se obdolZenemu, kljub njegovi
izrecni zahtevi onemogodi, da prosto poda svoj zagovor, ki bi se posnel, izjave
zanj obremenilnih prié pa se v celoti posnamejo. Gre namreé za zelo kompleksno
zadevo in je obdolZeni Zelel sodiZfu v prosti izpovedbi pojasniti okoliiéine
{skrajno silo), ki so privedle do dolofenih njegovih ravmanj, ki so bila predmet
kazenskega postopka, v zvezi s katerim vlaga to pritoZzbo, vendar mu to ni bilo
omogodeno, kjub temu, da je ocbdolZeni zelel, da se ga tudi glede tega obravnava
enako. V zvezi z zgoraj navedenim ugotavijam, da je Vigje sodisée v Ljubljani v
8. to€ld sklepa z dne 26.5.202]1 tudi samo zapisalo slededo ngotovitew: »Podatki
spisa potrjujejo pritozbene oditke, da je zagovormica (s tem je mislilo Odvetnisko
druibo Grodelj, op., d.o.o.) preiskovalni sodmnici veckrat (dne 173, 84 in
1542021) podala zahtevo obdolZenca, da Zeli biti prisoten pri zaslifanju vseh
pri¢, dejansko pa mu je bilo to omogodeno le na zasliSanju|| G -
cemer razlogi za takino postopanje preiskovalne sodnice iz spisa izremo niso
razvidni.«
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Zagovomik nadalje ugotavljam, da ViSje sodidde v 9. todki obrazloZitve
navedenega sklepa navaja, da pritofnica pravilne izpostavlja dolocbo fretjiega
odstavka 6. dena Evropske konvencije o dlovekovih pravicah, ki v okviru pravice
do poitenega sojenja doloda, da ima vsakdo, kdor je obdolzen kaznivega dejanja,
pravico, da zaslifuje in zahteva zaslifanje obremenilnih prié, kar obdolZzencu
tekom preiskave dejansko ni bilo omogodeno. V zvezi z navedbo Visega sodiséa
v istem odstavku obrazloZitve, da bo lahko obdolzendi svojo pravico do
postavljanja vprasanj pricam udejanjil na glavni obrasmavi in da bo Iahko na
glavni obravnavi dopolndl svej zagovor, zagovomik navajam, da bi moral imeti
obdolzeni pravico (e bi se mu sodilo v skladu s pravico do poitenega sojenja),
da Ze v sodni preiskavi doseze, da do obtoimice sploh ne pride in s tem prepredi
gkodljive posledice vloZene (ali pravnomodne) obtoZnice za obdolZenega. V zvezi
s tem citiram stalifle Ustavnega sodisCa RS iz 7. todke obrazloZitve sklepa
Ustavnega sodista Up-34/96 z dne 19.7.199%, ki se glasi: “Ce je namre¢ obtozba
neresna, Sikanozna, neutemeljena itd., lahko kKljub temu moralne stigmatizira
obtoZenca, lahko pa ima tudi (drugje dolodene) pravne posledice za njegov obdi
drzavljanski status. Te posledice lahko izhajajo Ze iz same obtoZbe in to kljub
ustavne postavljeni domnevi nedolZnoesti iz 27. clena Ustave.” Glede na to, da je
v obravnavani zadevi sodiiée obdolZenemu, kljub njegovi izrecni zahtevi,
onemogodilo prihiod na sodisde ter dopolnitev zagovora, ne more biti dvoma, da
pred vlezitvijo obtoZnice ni imel mofnosti za pripravo svoje obrambe. Ce namreé
ni mogel biti udelefen v postopku pred sodifdem, seveda ni imel mofnosti
kvalitetno pripraviti svoje cbrambe, kar je kriitev prve alineje 29. dena Ustave
E5. Ker se mu je pred vloZitvijo obtoZnice sodilo v nenavzoénosti, ne more biti
dvoma, da je bila s tem kriena druga alineja 29. clena Ustave E5, ki med drugim
dolofa, da ima wsak, ki je obdolzen kazmivega dejanja pravico, da se mu ob
popeolni enakopravnost sodi v navzomost. Ker se je imelo toZilstvo moinost
udeleZevati zaslifanj v preiskavi (e se jih dejansko je udeleZevalo ali ée se jThni,
je bilo prepuséenc izbiri toZilstwa) obdolfenenwn pa je bila ta moZnost
onemogodena, ni bil enakopravno obravnavan, feprav bi mi morale biti pravice,
ki so navedene v 29. Clenu Ustave R5 zagotovljene v popelni enakopravnosti.
ObdolZzeni tudi ni imel na izbire, da se, poleg z zagovornikom, brani tadi sam,
kar je kriitev druge alineje 29, flena Ustave E5. Ker obdolZenemu pred vloZitvijo
obtoinice ni bila omogodena udelezba na sodiséu, mu tudi ni bilo zagotovijeno
izvajanje dokazov v njegovo korist, kar je kriitev tretje alineje 29. dena Ustave
E5.

Zagovormik menim, da je nedopustno in v nasprotju z evropskimi civilizacijskimi
standardi, da se obdolZenemu, kKljub njegovi predhodni izrecni zahtevi, ni
omogodilo sodelovati v kazenskem postopku v fazi, od katere je odvisno, ali mu
bo pripor pedaljSan ali ne (ter ali bo obtoZnica postala pravnomodéna in bo s tem
izpostavljen sojenju — = dmer mu je bila odvzeta moinost, da bi se zanj kazenski
postopek zakljudil Ze po kondani preiskavi), s tem, da bi bil lahko na taksen nadin
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{torej po vlozZitvi obtoinice) v priporu dve (1) leti. Ce bi lahko obd. vprasanja
pricam postavijal 3ele na obravnavi, se torej lahko obdolZenega za dve leti podlje
v pripor, ne da bi se mu pred tem (torej pred vloZitvijo obtoinice) kljub njegovi
izrecni zahtevi, da bi Zelel sodelovati v postopku, sploh cmogodilo priti na
sodisfe (razen privedbe k preiskovalnenmm sedniku ob odloéanju o odreditvi
pripora) in sodelovati v postopku (podati dopolnitev zagowvora, postavljati
vprasanja pricam), od katerega je odvisna odloditev sodisfa o podaljfanju (ali
meorda odpravi) pripera. Glede na to, da v tej zadevi obioinica in 5 tem tudi
predlog za podaljfanje pripora, temelji vedinoma na izjavah prié v preiskavi, pri
zaslifanju katerih sodisCe obdolZememu, kljub njegovi izreani zahtevi ni
dopustile sodelovati ter na postopku preiskave, v katerem mmu, Kjub izremni
zahtevi ni omogodilo niti, da po tistem, ko je v miru proudil procesno gradivo in
se v miru posvetoval z zagovornikom ter preko zagovornika pridobil dokaze, ki
bi mu bili lahko v korist (kar seveda ob prvem zagovoru, ko je bil priveden k
preiskovalni sodnid, ni bilo moZne) dopolni svej zagovor, je jasno, da imame pri
opisanem nacinu vodenja preiskave ter pri izdaji izpodbijanih sklepov opraviti s
Zolskim primerom krfenja pravice do poidtenega sojemja, saj opisana ravnanja
vsebujejo vee elemente kréitve omenjene pravice po 6. ¢lemu Evropske konvencije
o élovekovih pravicah in 5 tem tudi prve, druge in tretje alineje 29. élena Ustave
Republike Slovenije. Pritoinik se v zvezi s tem sklicuje na sodbo Evropskega
sodiscéa za flovekove pravice ‘v zadevi Perak proti Slovendiji z dne 1.3.2016, v
kateri je navedeno sodiSée med drugim zapisalo: »Glede na zgoraj navedeno
Sodiife meni, da postopek. ki je bil uporablien v tej zadewvi, pritoZniku. ni
omeogodl, da sodeluje v postopkih pred Vihovnim sodiSéem, tore] mu je bila
odvzeta moznost postenega sojenja po prvem odstaviu 6. dlena Konvencije. Ta
dolocba je bila torej kriena.«

Zagovomik v zvezi s tem menim, da £e je bila z nemoinostjo sodelovanja stranke
v postopku pred Vihovnim sodisfem stranki odvzeta moZnost postenega sojenja
po prvem odstavku 6. dlena Konwvencije, ji je bila na enak nadin moimost
podtenega sojenja kriena tudi v primem nemoZnosti sodelovanja v postopku
preiskave. Posledica takSne krditve je pravnomodna cobtoZnica ter sklep o
podaljfanju pripora, v katerem bi bil lahko obdolfeni dve leti, zato je glede teh
krsitev nerelevantno, & bo meogode preiskovalno dejanje ponowiti na glavnd
obravnavi, saj 5 tem pravnomednost obtoznice in fasa, ki ga je obdolZzeni zaradi
teh krditev neupravideno prebil v priporu, ni bilo mogode sanirati. Pa tudi sicer
se te izjave na glavni obravnavi ne morejo nadomestile z novimi, temveé, kljub
morebitnemu ponovnemu zaslisanju pri¢ na glavni obravnavi, ostanejo v spisu
in jih lahko sodisée uporabi kot podlago sodbe.

Kot sem zagovornik opozoril Ze v ugovoru zoper obtoznico, dolocba 6. clena
Evropske konvencije o wvarstvu dovekovih pravic in temeljnih svoboidin
zagotavlja pravico do poStenega sojenja. V tofki d) tretjega odstavka omenjenega
¢lena je dolodeno, da ima vsakdo, kdor je obdolZen kaznivega dejanja, pravico,
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da zaslifuje in zahteva zasliZanje ocbremenilnih pri¢ in da doseze navzodnost in
zaslifanje razbremenilnih pri¢ ob enakih pogojih, kot veljajo za obremenilne
price. Glede na to, da obdolZenenmi v te] zadevi, kljub njegovim izrecnim
zahtevam (kar je razvidno iz Stevilnih viog njegovega zagovornika v zvezi s tem,
ki se nahajajo v sednem spisu) ni bilo omogodeno, da prisostvaje zasliSanju prié
in da na sploh sodeluje v postopku preiskave, ne more biti dvoma, da je v
razmerju do toZilstva, ki se na primer v obtoZnici sklicuje na izjave pric, ki so jih
podale v preiskavi, zapostavljen in da je obdolZenemu s tem krSena pravica do
poitenega sojenja, ki jo zagotavija dolocba 6. élena Evropske konvencije o varsba
¢lovekovih pravic in temeljnih svobosdin. Zagovornik v zvezi s tem izpostavijam,
da so v tef zadevi Se zlasti pomembne tudi izjave, ki fih posamezne price podajajo
v postopku preiskave, saj na teh izjavah potem temelji obtofnica, predlog za
podaljfanje pripora, ki ga vsebuje obtoZnica ter sklep o pedaljfanju pripora
(priper pa je najhujdl poseg v osebnostne pravice obdolZenega), kar vse se je
zgodile tudi pri cbravnavanem primeru. Glede na to, da se je tozZilstvo v
obtoinici sklicevalo na izjave pric, ki so bile pridobljene ob krsenju obdolzenceve
pravice do poitenega sojenja, senat ugovora obrambe zoper obtoinico ne bi smel
zavrniti. Vsi dokazi, torej zaslifanja vseh pric iz preiskave, pri zaslianju katerih
sodiste obdolzenemu ni dopustilo udelezbe, bi morali biti iz spisa kot nezakoniti
izlofeni in postopek preiskave bi se moral ponoviti na nacin, da bi bile te pride
ob cbdolfendevi prisotnosti ponovme zasliSane. Obdolfeni e navajam, da je v
skladu s sklepom Ustavnega sodidfa ES, 5t. Up-34/96 z dne 19.6.1996 dopusina
ustavna pritozba tudi zoper sklep o zavrnitvi ugovera zoper obtoZnico, e
izwvenchravnavind senat ofitno ni opravil svoje naloge in ée bi s pravnomoadnestjo
za obdolZenega lahko nastale nepopravljive posledice. Zagovorni sem (tudi) iz
tega razloga viozil ustavno pritoZboe in sem v zvezi s tem Ze v ustavni pritozbi
navedel, da so nepopravljive posledice za obdolZenega ki so nastile =
pravnomodnostjo obtoznice, v tem, da je v priporu (kjer je lahko 5e dve lefi, po
pravnomodnesti obtoZnice), ravno iz razloga, ker je obtoinica pravnomodna.
Pripor pa je najhujsi poseg v pravico do osebne svobode obdolZzenega, ki welja se
za nedolinega, kar mu bo nedvomno pustilo nepopravljive posledice. Da pa
senat ofitno ni opravil svoje naloge, je razvidno iz tega, da je kljub zgoraj
opisanim kréitvam pravic obdolZenega, zavimil ugovor zoper obtofnico. Tstavno
sodisde RS je s svojim sklepom opr. 5. Up-697-21-12 z dne 1422022, ki sem ga
zagovornik _ prejel dne 2222022 ustavno pritozbo R
N - oo cklep Okroinega sodiséa v Ljubljand 3t. I Ks 12082/2021 z dne
28.5.2021 o ugovoru zoper obtoZnico zavrglo, ker po njegovem staliffu pravna
sredstva zoper ta sklep niso izérpana, pogoji za izjemno obravnavo pa naj ne bi
bili izpolnjeni. Zagovornik se s takinim stali#fem ne strinjam in menim, da so
bili, glede na zgoraj navedeno, pogoji za izjemno cbravnavo izpolnjeni (ker
izvenobravmavnd senat ofiinoe ni opravil svoje naloge in ker so s pravnomodnostjo
obtoZnice za obdolZenega nastale nepopravljive posledice). Vendar pa, ¢e se
postavimo na omenjeno stalisce Ustavnega sodisca, je dolino pritozbeno sodisce
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v tej zadevi odlodti o trditvah obrabe glede nezakonite obtoznice (ki je posledica
krienja pravice do podtenega sojenja).

Zagovomik v zvezi z mojimi navedbami glede nezakonite obtoznice, povzemam 3e
stalisfe ustavnega sodnika —iz njegovega cdklonilnega lodenega mnenja
k odlodbi Ustavnega sodisca RS Up-697/21-21 z dne 162 2023, ki naj se Steje tudi kot
stalifce obrambe v tej pritozbi in ki se glasi:

Ustavno sodisce je s sklepom 5t. Up-697/21 z dne 19. 2. 2022 v obravnavo sprejelo
ustavno pritezbo. V sklepu (7. tocka obrazloZitve) je ocenilo, da zatrjevanje pritoznika,
da ga je sodisCe s tem, ko mu ni eomogoedilo udeleZzbe pri zasliSanju pri¢ v preiskavi,
prikrajsalo za pravico, da vpliva na odloditev o podaljSanju pripora po vloZeni
obtoinici, pomeni pomembno ustavnopravno vprasanje, ki presega pomen konkretne
zadeve. Odloéba Ustavnega sodiséa na tako postavijeno vpraSanje ni dala jasnega
odgovora. V 23. tocki obrazlozitve odlocba sicer ugotavlja, da pritonikovih oditkov v
okolisdinah konkretnega primera ni mogoce presojati v okviru pravice do zaslifanja
obremeniinih prié iz d) tofke tretjega odstavka 6. {ena Konvencdije o wvarstim
clovekovih pravic in temeljnih svoboifin (v nadaljevanju EK&P} in 29. ¢lena Ustave, a
tega ne podpre s sprejemljivimi argumenti. Kot je razumeti stalisfe, ki ga odlocba
imenuje ugotovitev, naj bi pritoznik pri izhodiséu, da bi mu morala biti priznana vsa
ustavna procesna jamstva iz 29 élena Ustave (tega pritoZnik v resnid niti ne trdi),
spregledal »odvisnost med funkcjo procesnih jamstev in naravo odloditve«. Iz
nadalinjega razlogovanja sledi, da naj bi bila obdolZenceva pravica do zaslifanja
obremenilnih pric »v celoti« upostevna le pri izrekanju obsodilne sodbe, saj se le zanjo
zahteva »celovita ocena dokazov in prepricanost sodista v resnifnost ugotovljenih
dejstev«, medtem ko ta pravica ne more biti »v celoti« upodtevana pri odlofanju na
nizjih stopnjah zanesljiivosti. Izhodisde staliSa, da je pravica do zaslisanja
obremenilnih pri¢ upostevana v celoti (kaj v tem primeru pojem v celoti pomeni, ni
obrazloZzeno) le pri izrekanju obsoediine sodbe (verjetno je misljena krSitev te pravice),
ofitno izhaja iz napadne podmene, da se kazenski postopki zakljuujejo le na podlagi
glavme obravnave, ki ji sledi izrek sodbe. Clen 1 ZKP res navaja, da naj pravila
postopka zagotovijo, da se storilcu kaznivega dejanja izrede kazenska sankdija, vendar
pa Ze pred tem doloca, da naj se nihde, ki je nedolZen, ne obsodi. Cilj in smisel ZKP
tore] ni le omogoditi udinkovito preiskovanje kaznivih dejanj, ki jim naj sledi scdba,
ampak zlasti fudi omejevati represivna pooblastila drzavnih organov ter vzpostaviti
praviden postopek (sicl) in sojenje. Nadelo pravitnosti oziroma nadelo pravicnega
sojenja je vseobsegajoe nacelo kazenskega postopka, saj zajema prakticno vse
temeljne pravice posameznika. Vsebovano je v 6. denu EKCP. Praviéen postopek je
tisti, ki ne le omogoda izrek pravilne in zakonite sodbe, ampak tudi e pred tem
razbremeni posameznika, ki se je znasel v postopku in pri tem morda tudi v priporu.
Takoj ko se izkaze, dani (vec) podana dovolj visoka stopnja suma ali da ni veé podlage
za pripor, je treba pu.,topek na en ali drug predpisan nadin ustaviti ali pripor odpraviti.
Po sodni praksi ESCP sicer res ni nujno, da bi bile v pc:stopku odiccan}a o priporu
vedno doseZene enake garandije, kot jih dolofa 6. den EKCP iglejsodbo ESCP v zadevi
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Reinprecht proti Avstriji z dne 15. 11. 2005, 31. tofka obrazloZitve) vendar pa sodisce
v svoji praksi ugotavlja tudi kriitev pravice do zasliSanja pri¢ prav v postopku
odlofanja o priporu (na primer sodba ESCP v zadevi Turcan proti Moldaviji z dne 27.
11.2007).

Razloga, ¢es da pritoinik ni nasprotoval zakonski ureditvi, po kateri se dokazi, na
podlagi katerih zunajobravnavni senat odlodi o podaljsanju pripora, ne izvajajo
neposredno pred tem senatom, in da se kontradikiornost postopka o podaljfanju
pripora po vioZitvi obtofnice zagotavlja v pisni obliki, pomenita razlaganje ustavne
dolocbe z zakonsko ureditvijo, namesto da bi Ustavno sodide zakonsko ureditev
razlagalo z vidika Ustave. 6. dlen 178 ZKP, ki ureja sodelovanje procesnih subjektov
pri procesnih dejanjih, kar zasliSanje obremenilnih pri¢ nedvomno je, je odraz pravice
do postenega obravnavanja oziroma procesnih pravic v zvezi z dokazovanjem v
kazenskem postopku. Ta pravica oziroma upoétevanje njene krsitve ni mogoce omsjiti
le na primere, v katerih je izreena obsodilna sodba, ampak jih je treba upostevati tudi
pri odloditvah o priporu, kadar kréitev vpliva ali bi lahko vplivala na trajanje odvzema
prostosti. Pri odlodanju o podaljsanju pripora po vloZeni obtoinici zunajobravnavni
senat odlocana podlagi podatkov iz spisa, pri tem lahko upoiteva tudi dokaze, zbrane
v preiskavi. Pri tem ne more ocenjevati verodostofnosti pric, saj njihovega zaslisanja
ne izvaja senat. Vendar pa to ne pomeni, da zunajobravnavni senat, ko odloéa o
podaljfanju pripora, ne dokazuje in pri tem dokazov ne ocenjuje. Ocenjuje jih z vidika
njihove relevaninosti in teZe oziroma dokaznega pomena in mod. Se posebej je
pomembna pri tem ocena, kadar si dokazi nasprotujejo. Ni dopustno anficipirati, da
obdolzenec pri zaslifanju obremenilnih pric s svojo aktivnostjo ne more vplivati na
vsebino njihovih izpovedb. Se posebej to velja v primeru, kakrien je obravnavani.
Obremenilne price so policisti, ki naj bi bili ofkodovani z ravnanjem pritoznika.
Dogajanje, ki je predmet preiskave, je pravzaprav v celoti znano le pritozniku in
policistom. Navzocnesti pritofnika zato ne more nadomestiti navzodnost njegovega
zagovornika, le pritoinik bi lahko opozoril na morebitno nepopolnost izpovedb in
dosegel, da bi price povedale tudi tisto, kar bi sicer zamol&ale, pa bi to lahko pritoznika
razbremenilo. Dokaznopravna jamstva so torej ne le uporabna, ampak morajo biti
upostevna tudi glede dokazov, ki se uporabijo pri odloéanju o priporu, éeprav so bili
ti dokazi pridobljeni v postopku preiskave. Pri tem ni bistveno, ali se morajo dokazi,
pri katerih ni bila spoétovana pravica obdolZenca, da pri njihovem nastanku sodeluje,
izloditi ali ne. Bistveno je, da se pri tem odloanju ne smejo uporabiti, lahko pa se
kasneje uporabijo v morebiinem postopku na glawni cbravnavi, ko se obdeolzencu
omogod ponovna izvedba dokazov vnjegovi navzodnost. Sodisda, ki so odlodala v tej
zadevi o podaljSanju pripora, se z navedenimi vprasanji sploh niso ukvarjala. Glavni
argument, s katerim so zavrnila oditek pritoznika, je bilo mehaniéno uporabljeno
stalisCe strasbourskega sodiia, po katerem mora biti obdolZzencu vsaj enkrat v
postopku omogoceno, da se sood z obremenilno prico. Razumljivo je, da je stalisce
Siroko in zelo splofno. DrZave danice Sveta Evrope, ki jih veze EKffP, imajo razlitne
ureditve kazenskih postopkov, med njimi so tiste, ki imajo kazensko preiskavo, izjeme.
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Frav v te] zadevi se je zopet izkazalo, da preiskovalni sodnik v praksi ne deluje vedno
v viogi sodnika garanta, posebej ne pri odlofanju o priporu Ustavno sodiste
navedenih vprasanj ali ni zaznalo ali jih ni $telo za relevantna, vsekakor pa nanje ni
odgovarjalo. Edino nosilno stalise sodiic, ko so zavracala ocitke pritoZnika, je bilo to,
da v postopku odlocanja o priporu pritoznik nima pravice do zaslifanja obremenilnih
pri€, ker bo price lahko zaslifeval kasneje v postopku Iz sklepov in sodbe sodiié ne
izhaja, da bi svoje odloditve utemeljevala na vec samostojnih, med seboj nepovezanih
podlagah. Ustavno sodisCe zato pri svoji presoji ne smelo uporabiti doktrine, na katero
se sklicuje v 27. todki obrazloZitve Pritrjevanje razlogom, s katerimi so sodiica le
dodatno utemeljevala svojo odloditev, pomeni sojenje v zadevi, s dimer se je Ustavno
sodiste postavilo v vloga instantnega sodisa in potrdile odloditve sodis o
podaljSanju pripora zoper pritoznika.

Zagovomik navajam, da glede na navedeno, ne more biti dvoma, da je sodisce, ko
obdolzenemu ni omogoedilo, da kljub njegovi izrecni zahtevi sodeluje pri zasliSanju
obremenilnih pri¢ v preiskavi, kriila njegova ustavna procesna jamstva iz prve, druge
in tretje alineje 29. élena Ustave Republike Slovenije ter iz b), ¢} in d} tocke tretjega
odstavka 6. Elena EKCF, kar je vodilo do nezakonite obtoZnice, ki saj ta temelji sodni
preiskavi, pri kateri pa obdelzenemu, kljub njegovi izrecni zahtevi, ni bilo omogodeno
sodelovati.

Glede na mavedeno zagovomik predlagam, da pritozbenc sodisSce ugotovi, da je
bila obtoimica nezakonita in da Ze iz tega razloga obdolienega oprosti obtozbe
za kaznivi dejanji, ki sta navedeni v obsodilnem delu sodbe.

Glede na to, da obdolzenemu v tej zadevi zoper sklep senata, s katerim je bil
zavInjen njegov ugovor zoper obtoimico ni bilo omogodeno pravno sredstvo,
predlagam, da torej glede navedb obrambe o nezakoniti obtoznici odlodi Visje
sodiife ob obravnavi te pritoZbe, saj bo v nasproinem primeru obdolZenemu
krsen tudi 13. élen Evropske konvencije o varstvu élovekovih pravic (pravica do
ucinkovitega pravnega sredstva) ter 47. cdlen Listine EU o temelnih pravicah
{Pravica do udinkovitega pravnega sredstva in nepristranskega sodisca).

Obtoimica je nezakonita tudi iz razloga, ker ima obdolZeni stardevsko skrb nad
ofrokoma, kot je bilo v tej pritoZbi Ze pojasnjeno,

Glede zasledovanja najvedje koristi otrok, ki previlada nad pravnomodno sodno
adlocho

Zagovornik tudi glede pravnomodnega dela obsodilne sodbe zoper obdolZzenega
navajam, da je v primeru, ko je ofrok ogrozen, korist otroka temelino vodilo tudi
v zadevah, kakrien je ta kazenski postopek. V zvezi s tem zagovornik opozarjam
na prvi odstavek 11. dena Konvendije o pristojnosti, pravu, ki se uporablja,
priznavanju, uveljavljanju in sodelovanju glede starfevske odgovornosti in
ukrepov za varstvo otrok, ki se glasi: »V vseh nujnih primerih so organi drZave

49

297



pogodbenice, na ozemlju katere je otrok ali premoZenje, ki mu pripada, pristojnd
za sprejetje vseh potrebnih varstvenih ukrepov .« ter na:

- Ceirti odstavek 7. Elena DruZinskega zakonika, ki se glasi: »Drzavni organi,
izvajald javmih sluzb, nosild javnih pooblastil, organi lokalnih skupnosti
ter druge fizicne in pravne osebe morajo v vseh dejavnostih in postopkih
v zvez z otrokom skrbeti za korist otroka_«

- tretii odstavek 53. dena Ustave ES, K se glasi: »DrZzava varuje drugino,
materinstvo, ofetovstvo, olroke in mladine ter ustvarja za to varstvo
potrebne razmere.«

- 56 dlen Ustave ES, ki se glasi:

o »Otrod uZivajo posebno varstvo in skrb. Clovekove pravice in
temeljne svoboifine uZivajo ofrod v skladu s svojo starostjo in
zrelostjo.

o Ofrokom se zagotavlja posebno varstvo pred gospodarskim,
socialnim, telesnim, dufevnim ali drugim izkoriséanjem in
zlorabljanjem. Takino varstvo ureja zakon

o Ofroci in mladoletniki, za katere staréi ne skrbijo, ki nimajo starsev
ali so brez ustrezne druzinske oskrbe, uZivajo posebno varstvo
drzave. Njihov poloZaj ureja zakon.

- prvi odstavek 3. dlena Konvendje OZN o ofrokovih pravicah, ki se glasi:
»Pri vseh dejavnostih v zvezi z otroki, bodisi da jih vodijo drzavne bodisi
zasebne ustanove za socialno varstvo, sodisfa, upravni organi ali
zakonodamna telesa. morajo biti otrokove koristi glavno vodilo.«

- prviodstavek 9. dena Konvencije OZN o otrokovih pravicah, ki se glasi:
»Drzave pogodbenice jamcijo, da otrok ne bo proti volji starfev lofen od
njih, razen fe v skladu z veljavnim zakonom in postopki pristojne oblasti
v sodnem postopku odlodijo, daje taksna loditev nujna za otrokovo korist.
Takina odloditev je lahko v dolofenem primeru, kot je zloraba ali
zanemarjanje otroka s strani starsev ali ko starSa Zivita lofeno in je
potrebno odloditi o otrokovem prebivalisfu, neizogibna «

Zagovomik navajam, da je nedopusio, da se sodisce v tej zadevi v prvoinem
sojenju ni Zelelo informirati o trenuini situaciji glede moinost nastanitve mid.
ofrok pri materi ofrok (v smislu, ¢e bi bilo Iahko to zanju ogrozujoce), in da je
poskusalo obdolZenega s pogojno obsodbo prisiliti k izroditvi otrok materi, pri
kateri bi bila, kot iz zgoraj navedenega nedvomno izhaja, ogroZena Takino
ravnanje sodiffa nedvomno ni v korist otrok, kar bi moralo biti temeljno vodilo
v tovrstnih zadevah, poleg tega pa ima obdolZeni po DZ in Ustavi R5 starfevsko
skrb nad otrokoma. Takino ravnanje sodisca je zato v nasprotju z Ze omenjenim
prvim odstavkom 11. dlena Konvencije o pristojnosti, pravu, ki se uporablja,
priznavanju, uveljavljanju in sodelovanju glede starievske odgovornosti in
ukrepov za varstvo otrok, ki se glasi: »V vseh nujnih primerih so organi drzave
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pogodbenice, na ozemlju katere je ofrok ali premoZenje, ki mu pripada, pristojni
za sprejetje vseh potrebnih varstvenih ukrepov.«, kakor tudi v nasprotju s

- fetrtim odstavkom 7. dlena DruZinskega zakonika, ki se glasi: »DrZzawni
organi, izvajalca javmih sluzb, nosilcd javnih pooblastil, organi lokalndh
skupmnosti ter druge fizicne in pravne osebe morajo v vseh dejavnostih in
postopkih v zvezi z otrokom skrbeti za korist otroka.«

- tretim odstavkom 53, dena Ustave RS, Ki se glasi: »Drzava varuje dimzino,
materinstvo, odetovstvo, ofroke in miladino ter ustvarja za to varstvo
potrebne razmere.«

- 56 élenom Ustave RS, ki se glasi:

o »irod uzivaje posebno varstvo in skrb. Clovekove pravice in
temeljne svoboidine uZivajo ofroci v skladu s svojo starostjo in
zrelostjo.

Otrokom se zagotavlja posebno varstvo pred gospodarskim,

()

socialnim, telesnim, dufSevnim ali drugim izkoriféanjem in

zlorabljanjem. Takino varstvo ureja zakon.

Otroci in mladoletniki, za katere starfi ne skrbijo, ki nimajo stariev

ali so brez ustrezne druFinske oskrbe, uZivajo posebno varstvo

drzave. Njihov polozaj ureja zakon.

- prvim odstavkom 3. dlena Konvencije OZN o ofrokovih pravicah, ki se
glasi: »Pri vseh dejavmostih v zvezi z otroki, bodisi da jih vodijo drZzavne
bodisi zasebne ustanove za socialno varstvo, sodiféa, upravni organi ali
zakonodajna telesa, morajo biti ofrokove koristi glavno vodilo.«

- prvim odstavkom 9. dena Konvencije OZIN o otrokovih pravicah, ki se
glasi: »"Drzave pogodbenice jamdijo, da ofrok ne bo proti volji stariev loden
od njih, razen e v skladu z veljavnim zakonmom in postopki pristojne

)

oblasti v sodnem postopku odlodijo, da je takina loditev nujna za ofrokovo
korist. Takina odloditev je lahko v doloenem primeru, kot je zloraba ali
zanemarjanje otroka s strani starfev ali ko starfa Zivita lodeno in je
potrebno odloditi o otrokovem prebivaliscu, neizogibna.«

Zagovomik navajam, daje sodisCe Ze s tem, ko se v delu Ze pravnomodnega dela
sodbe iz prvoinega sojenja v tej zadevi, ki se nanasa na kaznivo dejanje odvzema
mladoletne osebe sklicuje na tedaj vec kot lefo in pol star sklep za izroditev otrok
v Svico po Haafki konvendiji' ter na neke ugotovitve organov iz §vice, kljub
temu, da je bilo semmanjeno z aktualnim stanjem glede matere (da je bila po
koncani kyiminalistiéni preiskavi kazensko ovadena zaradi zanemarjanja otrok,
ki naj bi se ji izrocila in surovega ravnanja z njima; da se ukvarja s prostitucijo,
itd.} rasmalo v direkinem nasprotju z nacelom najvecje koristi otroka, po katerem
je dolzno v primeru, ko bi bila v primeru ravnanja po pravnomeodni sodnd odlochi
ogroZena korist otroka, ravnati mimo pravnomodne sodne odloche. Sodisde je ze

! Ta sklep, torej sklep Okroimega sodiféa v Ljubljand, ope. 2 I 2 742020 j= bil izdan dne 291 3021
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v prvotnem sojenju fudi ravnalo v direkinem nasprofju z omenjenim nacelom, ko
je obdolzenega obsodilo za omenjeno kaznivo dejanje ter v zvezi s tem celo
navedlo (v 12 tocki obrazlozitve izpodbijane sodbe), da je po oceni sodiica
bistveno, da se ofroka dim prej vimeta k materi, saj je nista videla Ze vec kot leto
dni in da je zato obdolzencu naloZilo, da mora v roku enega meseca po
pravnomocnesti sodbe omogodt uresnicitev izvriljivega sklepa Okroinega
sodiifa v Ljubljani III Z 742020 z dne 2212021 v zvezi s sklepom Okrainega
sodiséa v Trbovljah I 52/2021 z dne 23.2.2021 in da mora torej viniti oba otroka v

Svico, to e materi N

V sodni praksi je namred zavzeto jasno stalisfe, da v primeru kolizije med
pravnomodno sedno odlocbo in najvedjo keristjo otroka pretehta korist otroka.
Sodiife zato obdolfenega ne bi smelo obsodii in ga s pogojno sodbo ob
sklicevanju na pravnomodo sodno odlocho siliti k vrnitvi ofrok k materi v gvico,
¢e pa iz aktualnih okolisdéin nedvomno izhaja, da bi bila otroka v primeru
izroditve materi v Svico, vInjena materi, ki se prostituira in ki ni sposobna skrbeti
niti zase, kaj Sele za otroka ter ki je bila po konfani kriminalistiéni preiskavi
kazensko ovadena zaradi zanemarjanja teh istih ofrok in zaradi surovega
ravnanja z njima. Sodiice bi moralo, glede na to, da je obdolzeni zatrjeval te
okolifdne, nujno pridobiti kazensko ovadbo s prilogami ter opraviti vse potrebne
poizvedbe in izvest druge dokaze, da bi se raziskale obdoliendeve navedbe o
ogroZenosti ofrok pri materi. Ker sodiide prve stopnje tega ni opravilo,
zagovornik predlagam, da sodisfe druge stopnje opravi obravnavo, saj so zanjo
izpolnjeni vsi pogoji po prvem odstavku 380. dlena ZEP, ki se glasi: W je treba
zaradi zmoine ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja ponoviti Ze prej
izvedene dokaze ali izvesti nove dokaze, se pred sodiifem druge stopnje opravi
aobravnava.« Zagovornik v zvezi s tem navajam, da sodiSfe prve stopnje ni
izvedlo vseh potrebnih dokazowv (niti v prvem niti v drugem sojenju), ki jih je
predlezila obramba za dokazovanje, da bi bila v primeru vinitve otrok v Svico k
materi ofroka ogroZena, zato mora te dokaze nujno izvesti sodisce druge stopnje.

Zagovomik sem v spis v fef zadewvi vlezil slikovnmo gradivo in sicer 51
videoposnetkov oz. fotografij na stirih enakih USB kljudkih; ki %e dodatno
potrjujejo korespondenco med _ (materjo otrok, zaradi katerih je
bil v tej zadevi obsojen obdolzeni, ker ji jih ne izrod) in R joje
obdolZeni Ze vloZil v spis v te] zadevi in ki dokazuje ulwlu}'arq'e—
= prostitudijo. Iz omenjene korespondence je med drugim razvidne, da j= || il
I poslala fotografijo starejiega moskega z ofaliin da je

nad njo napisala: »Glejtega.. Cakiti poiiljam sliko«, nakar poﬁlje_
komentar: =76« ter tri simbole smeskota, ki se jofe od smeha ter nato komentar:

»reskiram da umre v krevetu«, nato pa simbole denarja ter komentar: »lete pare«.
Iz vsega tega je razvidna, da se je oseba, glede katere je bil obdolZeni obsojen, ker
ji ni izrodil ofrok v varstvo in vzgojo, prostituirala 76 let staremu mosSken, kar
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je komentirala s tem, da lahko omenjeni pri tem umre v postelji, vendar
predlagateljici s tem leti denar.

Iz najnovejéih, javno objavljenih video posnetkov je razvidno razuzdano Zivljenje
_ glede katere je bil obdolZeni obsojen, ker ji ni izrodil otrok v
varstvo in vzgojo (kar bi bilo tudi sicer neizvedljivo in v skodo otrok, saj je, bila
sama pod skrbnistvom, otroka pa v rejniski drmiZini, ker sama zanju nu sposobna
skrbeti) kjer med drugim _ kot Ze redeno priznava, da je »kurbas«,
razvidno je, kako jemlje drogo (tudi, <e bi se pretvarjala, da jemlje drogo (pa se ni
— kar je bilo v tem postopku Ze dokazano in s strani obrambe pojasnjenc v tej
pritozbi), bi bilo to enako zavrino), ipd. Na enem od posnetkov tako na primer
izjavi: »EKurva sam, i? Jel mi fali nesto? Jel mi fali?«, kar torej pomeni: »Kurba sem,
in? Ali mi kaj manjka? Ali mi manjka?« Spet v nekem video posnetku pojasnjuje,
kako je med drugim striptizeta in skurba«. Potem je Ze en video posnetek, kjer
priznava, da se prostituira. Nadalje sem zagovomik v spis vloZil posnetke
zaslona; iz Kkaterih je razvidno, da _ za placilo ponuja svoje
intimmne fotografije in video posnetke. Na enem od video posnetkov ta mati otrok,
glede katere je bil obdolZeni obsojen, ker ji ni izrodl ofrok v varstvo in vzgojo, v
nodnem klubu s kreditno kartico naredi ériico kokaina in kokain nato poliZe s
kartice {oz. se pretvarja, da to podne, kar je enako zavrzno). Spet na drugem
posnetku na vprasanje, s koliko moSkimi je spala, vprasa, ali vse do sedaj, ali
najvec v enem dnevu. Na nadalinje vprasanje pove, da ni 5tela, s kolikimi je spala
v svojem Zivljenju pravi, da mogode s kakinimi sto tisofimi. Na enem od
posnetku navaja, da ima svoj »Only fans«, spet na drugem navaja, da bo dobila:
=»ougar dady-ja«, ipd. Vsi posnetki, razen enega, so zelo kratki in pritozbeno
sodisce za njihov ogled ne bo potrebovalo veliko casa, v pomoc sodiscu glede
tistega daljSega posnetka, pa predlagatelj navaja, da na njem

ukvarjanje s prostitucijo prizna ob 12. minuti in 30 sekund. V nadaljevanju tega
posnetka navaja, da ni imela kje spati, kar je neresnica, saj je tedaj Zivela pri
rejrniki druZini.

Kot je razvidno Ze iz samih pomeﬂ:m-‘,_tak_ﬁ'rm svoje posnetke,
ofitno z namenom reklamiranja svoje dejavnosti prostituciie (da na taksen nafin
pridobiva stranke) javno objavljana Tik-Toku in s tem povzroca sramoto ne samo
sebi, temwved tudi otrokoma, kar jima nedvommo zelo Skoduje, saj jima o
povzroda nepopravijive skodo. Zagovornik menim, da ni nobenega dvoma, da
bi bila otroka ogroZena, ¢e se izrodita materi, ki se ukvarja s prostitucijo, ki je ze
veckrat poskusala storiti samomor, ki se drogira, ki ne zna skrbeti niti zase, kaj
Sele za otroke in zoper katero je bila po koncani kriminalisticni preiskavi vlozena
kazenska ovadba zaradi zanemarjanja otrok in surovega ravnanja na kodo teh
istih otrok. Zagovomnik predlagam, da si sodiice pogleda video posnetke
obnasanja [ i jih oceni tudi v smislu njene psihitne stabilnosti in
primernosti taksne osebe, da se ji zaupata mid. otroka v varstve in vzgojo, sajbo
lahko Ze zgoljna podlagi teh posnetkov ugotovilo, da omenjena ne izpolnjuje niti
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minimalnih kriterijev psihiéne stabilnosti, ki jih mora imeti oseba, kateri se
zaupajo otroci. Dejstvo je tudi, da _I'Linm varstva za obvoka in bi
se, fe bi ji bila otroka vimjena, prostituirala vprico njiju, ali pa bi ju ponodi, ko se
prostituira, puscala sama doma. Dejstvo je tudi, da je otroka spoznavala s svojimi
strankami, na kar je obdolzeni opozoril v svejem zagovoru. 5 tem bi bila otroka
fe dodatmo ogroZena, saj ni mogode izkljuditi moZnost, da so med strankami
_ tudi pedofili. Kot namred izhaja iz korespondence med [
i B preko aplikadije WhatsApp, se je

med drugim prostifuirala 76 let staremu moskemu, ko je bila stara 24 let, kar
pomeni, da ima omenjeni moski spolna nagnjenja do deklet, ki so vec kot petdeset
let mlajsa od njega, torej do izrazito milajsih oseb, tako, da ji pri takénih strankah
zelo velika nevarnost, kdaj bi se katera od njih spolno lotila tudi
njenih mladoletnih otrok. Obramba tudi menim, da nd v korist zdravemu razvoju
otrok, {e lahko spremljata kako se njuna mati vdaja prostituciji, pri éemer bi lahko
njeno oglasevanje tovrsine dejavnosti nasla preko vsakomur dostopnih spletnih
strani. Stardi so namrec s svojimi ravnanji vzor otrokom in v kolikor bi otroka

zivela z materjo, ki se ukvarja s prostitucijo, obstaja velika verjetnost, da tudi
sama zaideta v to dejavnost, kar pa jima ne bi bilo v korist, saj se s prostitucijo
praviloma ukvarjajo osebe z druZbenega dna, ki se s tem izpostavljajo razlitnim
boleznim, ta dejavnost pa v druzbi velja za sramoino in je tudi povezana z
najrazlicnejsimi oblikami kriminala (zloraba prostitucije, trgovina z belim
blagom, karniva dejanja v zvezi z mamili, pranjem denarja, ipd. ). Nedopusino in
v nasprotju s koristjo mladoletnih otrok je torej, da bi ju vzgajala taLma oseba,
saj je jasno, da ju ni sposobna normalno vzgajati, glede na SR 171
Zagovornik v zvezi 5 tem opozarjam tudi na ugotovitev svicarskega rdedega
kriZza v njegovem porocilu z dne 30.3.2020, ki se glasi: »Doma je bilo vse v redu,
dokler ni slisal, da pride mama kmalu domov. Bilo je, kot da bi pritisnil na stikalo:
izpraznil je kozarec vode preko mize pri malici, bliskovito razcefral kruh in ga
vrgel na tla, jezil svojo sestro...«, iz desar je po mojem prepricanju razvidno, da je
I dofivel veliko fustveno stisko v negativnem smislu, ko je izvedel, da pride
d.-::rmm—'_. 1z tega torej izhaja, da je pri odnosu, _
do otrok nekaj zelo hudo narobe, saj ni normalno, da ofrok doZivi takino stisko,
ko izve, da pride mama domov. In obdolZeni je bil v tej zadevi obsojen, ker otrok
ni izrodl taksni osebi.

Zagovornik sem v zvezi 5 tem v spis vioZil Se izjavo _ V. ZVeZl 5
tem ter izjavo obdolZendevega sina NN i g2 ima = ]
- ki potrjujeta neprimemost _za varstvo in vzgojo otrok.
Zagovomik sem spis viezil tudi poredilo Svicarskega rdecega kxiZza z dne
30.3.2020, iz katerega je razvidno, kakine razmere je imela v
stanovanju, v katerem je Zivela sama z otrokoma {obdolZeni na tem naslovu ni
zivel} in da nedvemno ni sposobna skrbeti niti zase, kaj Sele za otroka (iz cesar
izhaja, da je opravilno nesposobma), saj so ji morale stanovanje dstiti

54

302



predstavnice rdeCega kriZa, nakar je postalo spet vse umazano in razmetano. Kot
je razvidno iz tega porodila rdefega kriza, se je_ 5 pomodjo
injekcijskih igel oditno drogirala kar v stanovanju, v katerem je Zivela z majhmima
otrokoma in igle pustila leZati kar naokoli po stanovanju. Zagovornik v zvezi s
tem, v kakinih razmerah sta otroka zivela pri [ citiram nekaj
ugotovitev iz navedenega porodila Svicarskega rdecega kriZa in sicer: »..sem
kmalu spet naletela na velik kaos in umazanijo.« ter: »Naletela sem na zelo
dezorganizirano gospodinjstvo.« in »Vsakokrat, ko sem prifla, sem morala
najprej pomiti tla. Kruine drobtine in umazanijaitd. so lezali po tleh « in »Postelje
so deloma oblefen, vendar so ali so bile pri otrocih umazane in popackane. V
spalnici postelja nima nikoli posteljnine. Obladila niso pospravljena v omare. V
spalnici leZi vse razmetano po tleh; nisem vedela, kaj pod tem neredom je disto
ali umazano. Zal sem nasla tudi (s krvjo) umazano spodnje perilo, ki leZi le na
tleh. Nasla sem tudi igle, ki so leZale nackoli. Nekatere so bile odprte, druge se
zaprte. V majhni pralnici so lezala ze tedne neoprana obladila razmetana po tleh
Ta nered nam je uspelo odpraviti, vendar je vsakokrat spet lezala kje kakina
velika kopica. Varugke smo vsakokrat napolnile boben in ga uspele tudi obesiti.
V kuhinji je bilo vse umazano in vlaino, Zivila so bila vsa vsevprek po omarah
ali so leZala naokoli zunaj.«

Zagovomik sem spis vloZil tudi radun Svicarskega rdefega kriZa z dne 9.3.2022,
iz katerega je razvidno, da so bile predstavnice rdedega kriza v stanovanju [l

tudi po 13 ur v enem dnevu, kar dokazuje, da ji je rdedi kriz pazil na
otroka, medtem, ko jo ni bilo doma, ker se je prostituirala. Zagovomik
opozarjam, da je iz sporodila v nemsdni (sporodilo s temnim ozadjem in belimi
érkami), ki dokazuje korespondenco | I s svoic stranko I
Il (o ime je navedeno na vrhu tega sporodila), razvidno, da se je [
I = tej stranki odpravila prostituirati z vlakom, saj se je dogovorila, daji
bo omenjeni za njeno storitev placal 150 Svicarskih frankov za pol ure ter karto
za vlak (»30 min 150chf? + Zug Karte. ). To sporodilo je obdolZeni vloZil v sodni
spis skupaj s korespondence med | G - I - ) :t-:
je med drugim sporodilo: »Majkemi. Ga moras z roko not gurat hahahahah« in
»Ali izplati se« + simboli bankovcew, kiletijo po zraku... Zagovornik v zvezi s tem
navajam, da bi se moralo sodisce ob tem, ko je bilo iz listinske dokumentacije
seznanjeno, da se obdolZena vozi prostituirati celo z vlakom, vpradati, kdo tedaj
¢uva majhna ofroka _ Zagovomik v zvezi s tem navajam, da je
pravno zmoino, da je sodisce obdolZzenega obsodilo ter mu izreklo dolgo zapormo
kazen, ker otrok ni vimil materi, ki se vozi prostituirati celo z vlakom, saj je jasno,
da bosta otroka v taksnem primeru ogrozena in da je obdolZeni Ze ves ¢as ravna
v korist otrok.

Zagovormnik menim, da je glede na vse navedeno pravno zmotno in v nasprotju z
najvedjo koristjo otrok, da, je sodisfe obdolzenega spoznalo za krivega in ga
obsodilo na dolgo zaporno kazen (skoraj na zgornji meji zagrozene kazni), ki
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glede na zgoraj navedeno, zanju nedvomno ni sposobna skrbeti, ni izrodil ofrok.
Dejstvo je tudi, da se je obdolZeni vinil v Slovenijo, od koder sta bila pred tem
otroka s strani matere protipravno ugrabljena, saj jima je |G b=z
vednosti in soglasja obdolZenega prijavila zadasno prebivaliide v Svid in tja
odpeljala oba otroka brez soglasja obdolZenega Zagovomik navajam, da je
obdolZeni skupaj z_mcam:rkama prisel v Slovenijo splomladi leta
2017 I - i- posledicno v Svid odjavila 18.6.2019 —v sodnem spisu
je o tem dokaz in sicer elektronsko sporodilo upravne enote iz Interlakena v Svici.
Ta dokaz je ob svojem zagovoru v spis vloZil obdolZeni. Oktobra ali novembra
2019 se ]'E_ sama vrnila v Svico. Tedaj je sebe in oba otroka
prijavila v stanovanju v kraju Unterseen _1 Otroka je tedaj tam
prijavila brez vedenja in privolitve obdolzenega, ceprav sta takrat Zivela v
Slovenifi. Da se j= N - - otrokoma prijavila v Svid, je razvidno
iz drugega elektronskega sporodila upraine enote Unterseen, ki ga je obdolzeni
viozil v sodni spis. Da je bila hdi tedaj v Sloveniji, je razvidno iz polidjskega
porodila policije iz Interlakena, v katerem je navedeno, da je héi na varmem v
Sloveniji. V istem porocilu je tudi razvidno, da je obdolzeni [ EEGEN
prijavil zaradi nasilja v druZini (saj ga je fizidno napadla). Da pa tedaj sin ni bil
pri [ - 5+ic. pa je razvidno iz izjave [N t=: iz iziave
I Eisto vsega tega je, da je [ 1<z2)konito in brez
vedenja obdolzenega prijavila oba otroka v 5vico, kar dejansko pomeni, da je
omenjena nezakonita sprememba zacasnega bivaliiéa otrok s strani [
N omicnila ugrabitev otrok s strani [ i zato obdolFeni,
ko je pripeljal otroka v Slovenijo, ni ravnal v nasprotju z njunim zacasnim in
stalnim bivaliscem, saj sta imela edino zakonito stalno in zacasno bivalisce ves
cas v Sloveniji. Zagovornik v zvezi s tem poudarjam, da v Swvici nikoli nobeden iz
druzine: R B t<: jun: otroka, ni imel prijavljenega
stalnega bivalisCa, saj za to tudi nobeden od njih ni nikdar izpoinjeval pogojev,
glede na to, da je eden od pogojev za stalno bivalidle v §v1'»::l, predhodno
neprekinjeno bivanje v Svid v trajanju 10 let.

5 tem, ko sodisde s svojimi postopki preprecuje, da bi obdolZeni skrbel za svoja
otroka pri sebi doma, saj ga je obsodilo, ker otrok ne izrodi [
sodiife krii nacelo najvedje koristi otrok, obdolZenemu pa med drugim tudi
pravice, do druzinskega Zivljenja iz 8. élena EKCP, saj je za razliko od [
I - sposoben skrbeti. Zagovornik sem v zvezi s tem, kot Ze redeno,
v spis vlo#il izjavo obdolZzendevega sina - v kateri je ta zapisal: »Diragi od
pridi hitro po nas. Hofem Zivet pri tebi. Nodem iti k— in-. Omni
kregajo in tepejo. Hodem Zivet v moji sobi. [} ter »1 love you«. Na isti izjavi
je razvidno, da je Il narisala obdolZ?enega ter sréek. Obramba je v spis
viozila tudi izjavo _ ki opisuje Zivljenje obeh otrok od rojstva
dalje in K pofrjuje navedbe obdolZenega v tem postopku glede ravnanja
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obdolzenega 1'11_ z otrokoma. Zagovornik v zvezi s tem navajam,
da tudi iz zasliZanja [ NG =12 d2je — fuvala otroka.
V zvezi z zgormnjo navedbo, da obdolZeni na omenjenem naslovu ni Zivel
zagovornik navajam, da je _ cha otroka na navedeni naslov
nezakonito prijavila, saj za to ni imela dovoljenja obdolzenega, kot ofeta otrok,
niti obdolfeni ni bil 5 tem seznanjen, zaradi desar je policja po konfani
kriminalisticni preiskavi zoper njo podala kazensko ovadbo zaradi kaznivega
dejanja odvzema mladoleine osebe, kot je bilo v tej pritoZbi ze pojasnjeno.

Zagovornik sem v spis viezil tudi dokument Svicarskega rdedega kriza z dne
8.10.2019 na Sestih straneh, iz katerega je razvidno, da sta [ N t-x
—_. usluzbenka centra za sodialno delo, ponaredili ta dokument {z dne
8.10.201%) In sicer sta vanj z namenon, da bi lahko za nasprotno udelezenko
odprli dosje (da je lahko dobila pomoé rdedega kriZa in da 5o jo lahko namestili
v rejnifko druZino) navedli kot ofeta mld. otrok nasproine udeleZenke nekega
Kitajca, kinaj bi Ze izvajal fizifno nasilje in spolno zlorabo. Iz tega je razvidno, da
so postopki, ki so se v tej zadevi izvajali v évi:i neverodostojni ter da je tudi

povsem neverodostojna oseba, zaradi fesar tudi njenim izjavam
ni mogode verjeti.

Obramba je v tem postopku pojasnila, da nasproina udelezenka jemlje
antidepresive in da Zivi s svojo sodelavkoe prostitutko v majhni najemnmiski sobici,
saj zaradi dolgov stanovanja ne bi mogla dobit. Da ima

dolgove, prizna tudi v video posnetkih, ki jih je obramba viozZila v sodni spis v
tej zadevi. Iz tega izhaja, da nima ustreznih prostorov, kjer bi lahko skrbela za
oba otroka. Iz enega od priloZenih posnetkov se vidi, da spi na vzmetnid kar na
tieh, okrog nje pa so neki uporabljeni robcki, s katerimi so se po prepricanju
obdolZzenega najverjetneje brisale njene stranke. Na posnetkih je tudi razvidno,
da nasprotna udelezenka zelo pogosto uZiva alkohol, kadi in se kot Ze refeno,
tudi drogira ter da nima primernih prostorov za oba otroka (na posnetkih je med
drugim razvidna notranjost stanovanja, kier zivi N OCb
kombinaciji vsega tega z anfidepresivi je jasno, da ni sposobna skrbeti za otroke,
niti zase. V kolikor bi otroka Zivela pri nasproti udelezenki, bi morala gledati in
poslusati njeno dejavnost, obstajala pa bi tudi nevarnost, da kdo zlorabi tudi njiju,
saj je. kot je mano obdolzenemu (kar bo lahko pojasnil ob svojem zagovoru) svoje
stranke spoznavala tudi z njima. Zagovomik tudi ponovno opozarjam, da je iz
ze omenjenega porodila rdecega kriza mogoce zakljuditi, da je ||| G
opravilno nesposobna, glede na to, da je z otrokoma Zivela v umazaniji in med
odvrZenimi injekcijskimi iglami in ji je moral rdedi kriz fistiti stanovanje, glede
na to, da sama tega ni bila sposobna. Dejstvo je namrec, da telesno zdrava odrasla
oseba, za Katero skrbi rejniska druzina in ki ji mora stanovanje cistiti rded kriz,
ni opravilno sposobna, saj takina oseba ne more sama skrbeti niti zase, kaj sele
za majhna ofroka. Glede na to, je nedopustno, da je sodisée obsodilo obdolzenega
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{in to na dolge zaporno kazen), ker svojih otrok, ki sta slovenska drzavljana s
stalnim bivalis¢em v Sloveniji, ni izrodil taksni osebi.

Zagovornik predlagam, da se na obravnave pred sodiséem diuge stopnje
povabijo zlasti obdolZenec, njegovi zagovorniki in pa vse tiste price, ki jih sodiiée
prve stopnje nd zaslisalo, kljub temu, da je obdolzeni predlagal njihovo zaslisanje.

Glede kaznivih dejanj, za katera je bil obdolZeni v tej zadevi obsojen, je obdolZzend
sam podrobno in obdirmo ter v velih dopolnitvah zagovorov pojasnil, dase jez
otrokoma v Slovenijo odpravil, ker bi bila otroka v 5vici ogrozena —da bi bila tam
dejansko ogroZena, pa je v dokarmem postopku nedvomno dokazal. Zagovornik
navajam, da se je imel obdolzeni glede na takino situacijo pravico z otrokoma
priti ¥ Slovenijo tudi na podlagi Konvencije OZIN o otrokovih pravicah.

Da je v takinih izjemmnih okolisinah, kot so podane v tem primeru, priznavanje
absolutnosti pravnomodne sodne odlocbe v nasprotju z nacelom najvedje koristi
otroka, je na primer razvidne iz naslednjih odloditev, na katere sem se
zagovornik v tej pritozbi Ze skliceval: sodba Vrhovnega sodisca R5 1 Ips
11064/2018 z dne 1572021, odlodba Ustavnega sodiséa RS, opr. &t. Up-383/2011-
26z dne 18. 9 2013, sodba Vigjega sodiséa v Ljubljani, opr: 3. VII Kp 50140/2018
z dne 16.10.2020 in odlocba Ustavnega sodisca RS stevilka UP-616/15-17.

Zagovormik ponevno poudarjam, da se sodisce v 1. todki izreka pravmomodnega
dela obsodilne sodbe sklicuje tudi na odlocbo KESB OBERLAND OGT, v zvezi s
katero zagovornik navajam, da omenjeni KESE OBERLAIND OST ni sodisce,
temwvec je nek upravni organ, ki je pristojen zgolj za neko dolodeno geografsko
podrode v Svici in ta odlofba v Eepubliki Sloveniji ne velja in v Republili
Sloveniji tudi ni priznana ter se zato sodisce v tej kazenski zadevi na to odlocho
ne bi smelo sklicevati. PritoZbeno sodise je po nacelu iura novit curia dolino
poznati pravo, zato mora biti s tem seznanjeno, v kolikor pa ni, pa zagovornik
predlagam, da to preveri Da omenjeni KESE ni sodiife, temved zgolj
deceniralizirana upravna enota v kantonu Bern, je razvidno tudi iz sodbe
Evicarskega Zvemnega sodisca z dne 23.3 2017,

Glede irloditve dokazov:

Zagovomik obdolZenega menim, da bi se morali iz spisa izlodti zapisniki o
izjavah vseh v preiskavi zaslianih pri¢ (razen |’ = so bile bile
vse te izjave pridobljene s kriitvijo obdolZzendeve pravice do postenega sojenja po
&. clenu Evropske konvencije o varstvu clovekowih pravic in temeljnih svobos&n
ter s kriitvijo tretje alineje 29. dena Ustave Republike Slovenije.

2 SHicer je bila tidi izjava te prife pridobljena ch enakih krfifvah pravic cbdolzenega, kot ostale
izjave, vendar glede na to, da jebila to edina s strani cbrambe predlagana prica, 1 jo je sodisce
sploh zasliZalo, obramba izlofitve izjave te prife iz spisane predlaga.
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Zagovormnik navajam, da doloba 6. ¢lena Evropske konvencije o warstvu
clovekovih pravic in temelnih svoboséin zagotavlja pravice do poStenega
sojenja. V todki b) tretjega odstavka omenjenega élena je dolofenc, da ima
vsakdo, kdor je obdolzen kaznivega dejanja, pravico, da zasliSuje in zahteva
zaslifanje obremenilnih pri¢é in da doseze navzodnost in  zaslifanje
razbremenilnih prié ob enakih pogojih, kot veljajo za obremenilne price. Tej
dolofbi deloma wsebinsko ustreza dolodba fretje alineje 29. dena Ustave
Republike Slovenije, ki obdolfencu v kazenskem postopku zagotavlja, ob
popelnd enakopravnost, izvajanje dokazov v njegovo korist. Za uresnidevanje
pravice do postenega sojenja je bistveno, da ima obdolzenec, zoper katerega je
uveden kazenski postopek, ustrezne in zadostne moimosti, da se opredeli
oziroma zavzame staliffe, tako glede dejanskih kot glede pravnih vidikov
zadeve, in da v razmerju do nasprotme strani ni zapostavljen. Glede na to, da
obdolZenemu v tej zadevi, kljub njegovim izremmim zahtevam (kar je razvidno iz
stevilnih vlog njegovega zagovornika v zvezi s tem, ki se nahajajo v sodnem
spisu)® ni bilo omogodeno, da prisostvuje zaslisanju pric in da na sploh sodeluje
v postopku, ne more biti dvoma, da je v razmerju do toZilstva, ki se na primer v
obtoznici sklicuje na izjave prié, ki so jih podale v preiskavi (|| [ GTcTNGNGEG

I - postavljen (toZlstvo se je imelo moinost
udeleZevati zaslifanj pri¢ v preiskavi — pa te moZnost ni izkoristilo, medtem, ko
je obdolZeni veckrat zahteval, da se mu omogodi udelezba pri zaslifanju pric v
preiskavi, pa mu sodisfe tega ni omogodilo) in da je obdolZenemu s tem kriena
pravica do poStenega scjenja, ki jo zagotavlija dolodba 6. dena Evropske
konvencije o varstvu dlovekovih pravic in temeljnih svoboSdin ter tretja alineja

% vlogl 2 dne 17.3.2021, 1 ima 2ze v naslovu navedeno: «Zahteva, da se obdolZenemu omogod
prisotnost pri zashfanmju wseh prife, sem zagovomnik Ze v prvem staviu izreono nawvel:
~Zagovorrild zahtevamao, da se chdolfzenemu omogod prisotnost pri zaslifaniu vseh prid v taj
zadevi.«. V viogi z dne 842071, ldi fma Fe v I todkd naslova navedeno: «Ponovni predlog, da
za obdolZzenemu omogod sodelovanje pri zaslifanfu pric..« sem v 1 todkd na drmugi strand zapisal:
=Kot smo zagovernikd navedii 2 v nadi vliogl = dne 17.3.2021 obdolZend 2eli biti prisoten pri
zaslitanju vesh prid in jim #ali postavljat vprafanja. Obdolfeni nam je v zvezd = tem danez po
teleforn sporodl, da bi Zelel tudi vsem pridam, ki sa bile v tef zadevi zaslifane brez njegove
naveornost, postavljat vpratanja, zate predlagamo, da se te prife ponovmo zaslifijo oh
prisotmosti obdolZenega, ki naj se mm prej posredujejo prepisi zvodnih posnethor njihovih
zaslitani.« V viogi z dne 152 2021, ki ima Ze kot podnasiov na prvi strani navedeno: »ponovmna
zahteva obdolfenega, da je prisoten pri zaslifanju vseh pré. .« sem v drugem odstavion v mezd
= tem navedal: «Obdolfend je Z= v viogi svojih zagovomikov z dne 1732021 preko
zagovorrikoy podal zahtevo, da se mu omopod prisomest pri zaslifanin wseh prid v tej zadesi.
Enako zahtevoje obdelzeni preko svojih zagovomikow podal v viog z dne 5.2 2021, Ker sodiste
ta njegove zahtere ne uposteva, saj mm je bila omogodena prizotmost same pri zaslizanjn pride
I o - cbdolieni danes, ko smo ga na njegovo zahtevo e Setrtic obiskali v
pripor, povedal, da ponovno Zeli, da se o omogod prisomost pri zaslifanu veeh prid pred
sodiffem ~ To swoje zahtevo sem v nadaljevanju navedensga odstavia omenjene vioge obsimo
obrazlozl
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23 flena Ustave Republike Slovenije. Zagovornik v zvezi s tem izpostavljam, da
so v tef zadevi Ze Zlasti pomembne tudi izjave, K jih posamezne prife podajajo v
postopku preickave, saj na teh izjavah potem temslji obtoZnica, predlog za
podaljsanje pripora, ki ga vsebuje obtoznica ter sklep o podaljSanju pripora, kar
seje zgodile tudi pri obravnavanem primerit. Ko so te izjave enkrat v sodnem
spisu, v njem ostanefo in sodiiée se v nadaljinjem postopku (kot se je to zgodilo v
sklepih, ki jo obramba izpodbija s to zahtevo za warstvo zakonitosti), nanje
sklicuje. Glede na to, da se je sodisfe v sklepih o podaljanju pripora {tako prve
stopnje, kot instance) sklicevalo na izjave pric, ki so bile pridobljene ob krienju
obdolZendeve pravice do postenega sojenja, sai je obdolZeni po zagovornikih
izremno Zelel, da je prisoten pri zaslifanju vseh prié¢ v preiskavi in nadalje
predlagal, da se zaslisanje vseh prié, pri katerih mu ni bila omogocena prisotnost,
v postopku preiskave ponovi ob njegovi prisotnosti in da se dosedanje izjave
prié, ko so bile pridobljene na takien nafin, ne upostevajo ter da se kot nezakonit
dokari izlodjo iz spisa, ne more biti dvoma, da so takini sklepi nezakoniti in da
je nezakonita fudi obtoznica, ki temelji na takénih nezakomnitih dekazih, ki bi
morali biti iz spisa izloceni. Dejstvo je namred, da de se i dokari; ki so bili
nedvomno pridobljeni s krditvijo pravic obdolZenega, iz spisa izlodijo, se s tem
odstrani podlaga, na kateri je bila sestavljena obtofnica, ki je sad teh
prepovedanih, nezakonito pridobljenih dokazov. Kot Ze redeno, je obdolZend tudi
Ze v postopku preiskave Zelel dopolniti svoj zagovor,* w zvezi s tem pa je tudi Ze
v vlegi zagovomika z dne 1542021 izrecno zahteval, da se njegov zagovor
snema, tako, kot so se snemale izjave zanj ocbremenilnih pric, saj meni, da ce se
delajo zgolj povezetld njegovega zagovora, se dolodene pomembne podrobnost
izpustijo. Zagovomik v zvezi s tem menim, da ni v skladu s pravico do postenega
sojenja, €e se izjave za obdolfenega obremenilnih pric snemajo in se tako v spisu
nahajajo v celoti, iz njegovega zagovora pa se delajo zeolj povzetki. Zato je torej
obdolZeni Zelel, da se ga tudi glede tega obravnava enako. Ker se omenjeno ni
upoitevalo, zagovomik menim, da je polrebno izjave pri¢ v preiskavi, ki so bile
v nasprotju z obdolZendevo izrecno zahtevo po prisoinosti pri zasliSanju pric,
zaslidane brez njegove prisotnosti izloditi iz spisa, saj so bili iz tega razloga i
dokazi pridobljeni nezakonito, ob krSenju obdolzenteve pravice do postenega
sojenja.

# Tako sem zagovornik v vlogl z dne 1542021 v zvez 5 temn izremo zapisal (v zadnjem stavku
na drugi strani): »Vse to bo lahko obdelzerd pojasnil + svoji dopolnited zagovora, za katero
predlaga, da m jo sodiSée omogod .« ter (na spodjem delu tretje strand) »Obdolfend bi tudi Ze
v postopku preiskave zelel dopolniti svoi zapover, v zvezi 5 tem pa izrecno zahteva, da ss
njegov zagovor snema, tako, kot so se snemale izjave zanj cbremeniinih pric, saj meni, da de s=
delsjo zpolj povezetld njepovepa zapovora, se dolotene pomembne podrobnosti izpustijo.
Chrdol#erd v zverd 5 temn meni, da ni v skdadu s pravico do postenega sojenja, de se izjave zanj
obremenilnih pric snemajo in se tako v spisu nahajajo v celot, iz njegovega zagovora pa s=
delajo zgolj poveetld. Zali torej, da se ga tudi gleds tega obravnava enako.=
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Zagovormik v zvezi z zgoraj navedenim ponovno opozarjam, da je Visje sodisce
v Ljubljani v 8. tocki cbrazlozitve izpodbijanega sklepa tudi samo zapisalo
slededo ugotovitev: »Podatki spisa poirjujejo  pritoZbene odtke, da je
zagovornica® preiskovalnd sodnici vedkrat (dne 17.3., 84. in 15.42021) podala
zahtevo obdolZzenca, da Zeli biti prisoten pri zaslianju vseh prié, dejansko pa mu
je bilo to omogoéeno le na zaslizanju || NG ori cemer razlogi za takino
postopanje preiskovalne sodnice iz spisa izrecno niso razvidni « Zagovomik v
zvezi 5 tem navajam, da je res, da rarlogi preiskovalne sodnice za taksno
postopanje iz spisa niso razvidmi, saj tadi niso mogli biti razvidni, ker
upravidenih razlogov za to ni, temved je flo za zavestno krfenje pravice
obdolZenega do poftenega sojenja, saj je obdolieni Ze pred zaslifanjem pric v
preiskavi preko sveojih zagovomikov izremmo s pisneo vlego zahteval, da je
prisoten pri zasliSanju vseh prié v tej zadevi. Zagovomik v zvezi s tem navajam,
da je povsem zgreiena navedba Visjega sodisfa v 8. tocki sldepa, Ker Vise
sodisée navaja, da je iz zapisnikov o zaslifanju prié razvidno, da prisotni
zagovornik, kljub pisnim zahtevam, pri navzocnosti obdelzenca niti ni izrecno
vzirajal — v zvezi s tem navajam, da zadostuje ena pisna zahteva zagovornika, da
je lahko sodiiéu jasmo, kaj Zeli obramba in da obrambi ni potrebne strikrat
ponoviti iste zahteve, da jo bo sodiSfe upostevalo. Sicer pa bi sodiséu moral biti
znan nadin poslovanja ZPKX na Povistovi, kjer se je v priporu nahajal obdolzend
in sicer, da ne morejo tako], ko bi nekdo Zelel, pripeljati cbdolZenega na sodisde,
saj za to nimajo ustreznega kadra in je treba takine privedbe v naprej naroditi, pa
Ze v takénih primmerih zaradi pomanjkanja kadra dostikrat niso realizirane, Poleg
tega bi moral bifi sodiffu man nafin poslovanja sodiféa v postopku preiskave,
kjer se predlogi obrambe ne dajejo na zapisnik, kot je to na glavnih obravnavah,
temved se sodiséu podiljaje v pisnih vlogah, kot je bile v tef zadevi s strand
obrambe tudi storjeno.

Zagovornik nadalje ugotavijam, da Vigje sodiife v Ljubljani v sklepu opr. 5t. IKp
120822021 z dne 26.5.2021 (s katerim je odlocalo o pritozbi zagovomnika zoper
sklep o podaljsanju pripora) z dne v 9. todkd cbrazloZitve izpodbijanega sklepa
navaja, da pritofnica pravilno izpostavlja dolodbo tretjega odstavka 6. dena
Evropske konvencije o dlovekovih pravicah, ki v okviru pravice do postenega
sojenja doloda, da ima vsakdo, kdor je obdolZen kaznivega dejanja, pravice, da
zaslifuje in zahteva =zaslifanje obremenilnih pri€, kar obdolzenca tekom
preiskave dejansko ni bilo omogodeno. V zvezi z navedbo Vijega sodisca v istem
odstavku cobrazlezitve, da bo lahko obdolZeni svojo pravico de postavljanja
vprasanj pricam udejaniil na glavni obravnavi in da bo lahkona glavni obravnavi
dopelnil svoj zagovor, zagovornik opozarjam, da izjave pri¢ v preiskavi vplivajo
na vsebino obtoZnice in njeno pravnomoimoest, tore], da je sploh prifle do sojenja
v tej zadevi, saj obtoinica temelji vedinoma na teh izjavah, poleg tega pa bodo

5 tem je mishilo Odvetnifko druzbo Grozelj op., doo.
Bl
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ostale v sodnem spisu in jih na drug nadin kot z izloditvijo iz sodnega spisa ni vec
mogode spremeniti ali odpraviti, zato mu je potrebno v okviru pravice do
poitenega sojenja tudi glede zasliSanja prié v preiskavi in glede pravice
obdolfenega, da v preiskavi dopoelni svoj zagovor, kar oboje ima neposreden
vpliv na odloditev sodifca o podaljsanju pripora, kakor tudi na vsebino obtoznice
omogodti (zlast Se ob njegovi predhodni izremni zahtevi, kot je bilo to v tem
postopku) vse pravice, ki izhajajo iz omenjene pravice — torej, da ima pravico, da
tuadi v postopku preiskave zaslifuje price in da lahko, kadarkeli Zeli, dopolrd svoj
zagovor. MNedopusino je namreé in v nasproiju z evropskimi cvilizacijskimi
standardi, da obdolzenemu, kljub njegovi predhodni izreoni zahtevi, ni
omogodeno sodelovati v kazenskem postopku v fazi, od katere je odvisne, ali mu
bo pripor pedaljzan ali ne (ter ali bi obfoZnica postala pravnomoina in bo s tem
izpostavljen sojenju — s ¢imer mu je odvzeta moznost, da bi se zanj kazenski
postopek zanj zakljudil Ze po konfani preiskavi), s tem, da je lahko na takien
nadin {tore] po vioZitvi obtofnice) v priporu dwve (1) leti. Nedopusino je namred,
da se lahko obdolZenega za dve leti poilje v pripor, ne da bi se mu pred tem,
Eljub njegovi izremni zahtevi, da bi 2elel sodelovat v postopkn, sploh omogodila
prifi na sodisie (razen privedbe k preiskovalnemu sodniku ob odledanju o
odreditvi pripora) in sodelovati v postopku (podati dopolnitev zagovora,
postavljati vpraSanja pricam), od katerega je odvisna odloditev sodiséa o
podaljanju (ali morda odpravi) pripora. Glede na to, da v tej zadevi obtoZnica in
s tem tudi predlog za podaljianje pripora, temelfi vedinoma na izjavah pri€ v
preiskavi, pri zasliSanju katerth sodisée obdolfenemu, kljub njegovi izrecnd
zahtevi ni dopustile sodelovati ter na postopku preiskave, v katerem mu, kljub
izrecni zahtevi ni omogodilo niti, da po tistem, ko je v miru proudil procesno
gradivo in se v miru posvetoval z zagovarnikom ter preko zagovornika pridobil
dokaze, ki bi mu bili lahke v korist (kar seveda ob prvem zagovoru, ko je bil
priveden k preiskovalni sodnici, nd bilo moZno) dopolni svoj zagovor, je jasno, da
imame pri opisanem nafinu vodenja preiskave ter pri izdaji izpodbijanih sklepov
opravii z nedvomnim primerom krienja pravice do podtenega sojenja, saj
opisana ravnanja nedvomno vsebujejo vse elemente kriitve omenjene pravice po
&. clenu Evropske konvencije o dlovekovih pravicah in s tem tudi tretie alineje 29
¢lena Ustave Republike Slovenije.

Glede na vse navedeno, je tore] potrebno zapisnike o zaslifanjih pri€ iz preiskave,
pri katerih zasliSanju obdolZenemu, kljub njegovi {po zagovorniku) predhodni
veckratni pisni zahtevi ni bilo omogodeno sodelovati, izlodt iz sodnega spisa,
poslediéno pa je potrebmo iz spisa izloditi tudi celotne cbiofnico, saf temelji na
nedovoljenih dokazih in sicer na zapisnikih o zasliSanju pric v preiskavi, ki so
bile, kljub njegovi izremni zahitevi za prisoinost pri njfithovem zasliZanju, zaslifane
brez navzofnosi obdolfenega, poleg tega pa temelji tudi na nerakonitih
odlocbah (KESB, edlocba po Haaski konvendji. sklep o izvrsbi), kar je bilo v tej
pritoZbi Ze pojasnjeno.
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Glede ostalih kriitev v Ze pravnomocnem delu sodbe:

Zagovomik navajam, da se je sodiife tudi v Ze pravnomodnem delu sodbe zgolj
formalisticno ukvarjale s tem, po katerih vee odlocbah naj bi bil ohdolzend dolzan
vImiti otroka materi v Svico, povsem pa je spregledalo poglavimo nadelo, ki velja
v tovrsinih postopkih, to je nadelo najvedje koristi otroka. V izjemnih okoliséinah,
kalrsen je obravnavani primer, namreé lahko pride do kolizije med
spostovanjem praviomodne sodne odlodbe in nadelom najvedje otrokove koristi.
Kazensko sodisfe mora v takem primeru glede na vsebino ustavno varovanih
vrednot in glede na ckoliséine vsakega posameznega primera presoditi, katerd
ustavmie varovani vrednoti je treba dati vefjo vrednost. Zagovornik ugotavljam,
da sodiie tega tehtanja v tej zadevi ni opravilo, deprav bi ga moralo, zato je s
tem zagresilo bistveno krsitev doloch postopka po 11. todki prvega odstavka 371
clena ZKP, kar je tudi razlog, da je potrebno izpodbijano sodbo razveljaviti. Vec
o tem nadelu sem zagovornik navedel Ze v II. tocki te pritoZbe.

Zagovomik izpostavljam, da je iz obrazloZitve izpodbijane sodne razvidno, da se
je sodiife namesto z zasledovanjem najvedje koristi otrok ukvarjalo predvsem =z
zasledovanjem koristi matere, kateri je tudi wse werjelo, feprav je obramba
dokazala neverodostojnost omenjene pride, navedbe obdolZenega kot ofeta. pa
je wvedinoma neutemeljeno oznafilo kot prefiravanje, s dimer je sodiife
obdolZenega diskriminirale na podlagi spola. Iz sodbe je namreé razvidno, da je
poskusalo sodisée wse kar bi lahko bilo v korist obdolZenega razlogovati v
niegove Skodo, vse, kar pa je dokazovalo neprimernost matere otrok, pa je
poskusalo obrazloziti, kot nekaj cbifanega oz. temu ni dalo potrebne teze (glede
objavljanja neprimernih posnetkov, glede razuzdanega Zivljenja, glede
ukvarjanja s prostifudijo, glede drogiranja, itd.). [z obrazloZitve sodbe, kjer se
poudarja, da obdolZeni otrokoma odteguje stike z materjo, je razvidno, da sodba
v tem delu ne zasleduje obtoZnice, saj se obdolfenemu ne odita neomogodanje
stikov otrok z materjo.

V zveri z navedbo sodiifa, da ni ugotovilo skrajne sile, zagovornik navajam, da
sodisfe v zvezi 5 tem v prveoinem postopku niti nd izvedlo bistvenih dokazov, ld
jih e v zvezi s tem predlagala obramba. V keolikor bi te dokaze izvedlo, bi bila
skrajna sila nedvommo dokazana. Zagovornik v zveri s tem menim, da je
nedopusino, da sodisée, kljub dokaznemu prediogu obrambe, ni pridobilo niti
kazenske ovadbe s prilogami, ki jo je v zvezi s kaznivim dejanjem zanemarjana
otrok in surovega ravnanja po konéani kriminalistiéni preiskavi zoper [
(il policija. Nedopustno je namyeé, da ob sklicevanju obdolzenega
na skrajno silo {in sicer na ogrozenost otrok s strani matere), sodisca omenjena
kazenska ovadba sploh ni zanimala, deprav Ze vloZitev takine kazenske ovadbe
(ki jo na tezilstvo nd viezil cbdolzeni, temved kriminalisticna policija po koncani
kriminalistiéni preiskavi !) dokazuje skrajno silo. Zagovormnik navajam, da je bilo
obdolfenemu iz razloga, ker je bil nezakonito v priporu (zaradi kaznivih dejanj,
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za katera je bil pozneje oprosfen) cnemogocenje zbiranje dokazov za njegovo
cbrambo (poleg tega pa mu s strani sodiféa nezakonito tudi ni bilo omogodeno
sodelovanje v postopku preiskave), zato se je pri njem zbiranje dokazov za
njegovo obrambo temu primerno zavieklo, zaradi desar je dolodene dokaze
pridobil nekoliko kasneje. Sicer pa ni dolinost obdolZenega, da dokazuje svojo
nedelinost, ki jo je nedvemmne dokazal, temved je naloga tozilstva, da mu dokaze
krivdo, desar pa mu ni uspelo.

Kot sem zagovornik v tej viogi Ze navedel, je obdolZeni v svojem zagovoru Ze v
prvem sojerju pc:_jasnil:

- da je mati otrok poskusala s samomorom;

- dani bila sposobna skrbeti za otroka;

- da je dozivljala histeritne napade;

- da se je do otrok obnasala kot tujec;

- dani kuhala, pospravljala;

- daje otroka tepla;

- da je bila enkrat na ograji mosta, da bi skocila, pa jo je potem resil (v zvezi
s tem je obramba v spis vloZla tudi zapisnik policije)

- da sejije poslabsale, zacela je piti, kaditi, se drogirati, jemala je kokain;

- da je postala je agresivna do otrok in njega, da je prijavil nasilje v druZini;

- daje otroka puscala prineki stari Zenski;

- da[lllllpo pet dni ni prihajala domov in da je njegovi mami rekla, da
naj zatne skrbeti za ofroka, ker ona ne bo ved skrbela zanju;

- da so otroka v Svid premetavali po rejniskih druzinah in da je sin star 5
let, JJ 02 je le tri mesece skrbela za njega;

- da, ko sta otroka prihajala k njemu sta bila vedno bolj zanemarjena;

- da je otrokoma brez vedenja in soglasja obdolZenega prijavila zafasno
bivalisce v Svid;

itd.

ObdolZerd je v nadaljevanju prvotmega sojenja tudi dokazal, kaj j= |
I occla, ko tudi po pet dnd ni prihajala domov in je njegovi mami rekla,
da naj zadne skrbeti za otroka, ker ona ne bo ved skrbela zanju — v tem dasu se je
namred zelo intenzivno ukvarjala s prostitucijo, o éemer je predloZil pisno
korespondenco med _ in NG - o je to jasno
razvidno. Obramba je v zvezi s tem svoji pritozbi zoper sodbo, izdano v
prvomem sojenju v tej zadevi, priloZila video posnetke, ki fe dodatma dokazujejo,
da se | 1= s prostitucijo in da glede na njeno obnasanje na
teh posnetkih, ne more biti dvoma, da taksni osebi ni mogoce zaupati majhnih
otrok, ne da bi bili pri njej ogroZeni. V zvezi 5 tem je potrebno navesti Ze, da je
omenjena svoja otroka spoznavala tudi s svojimi strankami.
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ObdolZzeni je svoje zgoraj nastete navedbe dokazal tudi = tem, da je
kriminalistitna polidja po konéani kriminalistiéni preiskavi kazensko ovadila
B -+ zanemarjanja otrok in surovega ravnanja.

Da je I z:cmarjala oba ofroka in ju ogroZala ter da se je v
prostorih, Kjer sta Zivela z njo, drogirala, je razvidno iz Ze omenjenega porodila
Svicarskega rdedega kriza z dne 3032020, iz katerega je razvidno, kakine
razmere je imela || I © stznovanjun, v katerem je Zivela sama z
otrokoma (obdolZeni na tem naslovu ni Zivel) in da nedvomno ni sposobna
skrbeti niti zase, kaj Sele za otroka, saj so ji morale stanovanje éistiti predstavnice
rdedega kriza, nakar je postalo spet vse umazano in razmetano. Kot je razvidno
iz tega poroéila rdedega krifa (kar vsem v tej viogi Ze navedel), se je [
B - oo ocjo injekaijskih igel odimo drogirala kar v stanovanju, v katerem
je Zivela z majhnima otrokoma in igle pustila leZati kar nackoli po stanovanju.
Zagovornik v zvezi s tem, v kakinih razmerah sta otroka Zivela pri [l
[ ESRAE nekaj ugotovitey iz navedenega porocila &vicarskega rdedega
kriZza in sicer: »_ sem kmalu spet naletela na velik kaos in umazanijo.« ter:
»Naletela sem na zelo dezorganizirano gospodinjstvo.« in »Vsakokrat, ko sem
prizla, sem morala najprej pomiti tla. Kruine drobtine in umazanija itd. so leZali
po tleh.« in »Postelje so deloma obleden, vendar so ali so bile pri otrocih umazane
in popackane. V spalnid postelja nima nikoli posteljnine. Obladila niso
pospravljena v omare. V spalnici leZi vse razmetano po tleh; nisem vedela, kaj
pod tem neredom je éisto ali umazano. Zal sem nasla tudi (s krvjo) umazano
spodnje perilo, ki leZi le na tleh. NaZla sem tudiigle, ki so leZale naokoli. Nekatere
s0 bile odprte, druge 3e zaprte. V majhni pralnici so leZala Ze tedne neoprana
obladila razmetana po tleh. Ta nered nam je uspelo odpraviti, vendar je vsakokrat
spet leZala kje kakina velika kopica. Varuike smo vsakokrat napolnile boben in
ga uspele tudi obesiti. V kuhinji je bilo vse umazano in vlafzno, FHvila so bila vsa
vsevprek po omarah ali so leZala naokoli zunaj. « Dejstvo je, daje s tem porodilom
dokazano, da |3 r: sposobna skrbeti niti zase niti za oba otrokain
da bi bilo bivanje ofrok pri njej zanju ogroZujode. Dejstvo je, da je za majhna
otroka ogroZujode, fe Zivita pri samomorilno ogroZeni, psihiéno nestabilni
materi, ki se zelo intenzivno ukvarja s prostitucijo in se z injekcijskimi iglami
drogira v prostorih, kjer bivata otroka in potem takine igle pusfa vse nackrog po
stanovanju, ki je polno umazanije. Dejstvo je tudi, da_}moﬁ, ko
se prostibuira, nima varstva za majhma otroka Splofno znano je namred, da
prostifutke svojo dejavmost opravljajo ponoedi, zato zanje velja tudi slovenski
izraz: »prijateljice nodi«. Zagovornik sem zvezi s tem v spis vloZil stran iz
jezikoslovne spletne strand Fran (hitps://www fran sif), kjer je naslednja razlaga
pojma »prijateljica nodi«:

s Poren: vlacuga, prostifutka

Zgledi rabe:
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Pomahal ji je. ko je obradal aviomobil v smen ceste profi Hafi. Ker je zavil profi
jugu, v smeri Tel Aviva Samo za bezem tremufek se je spommil neke dnige
prijateljice noél, éeprav se e zday zdela tako daled. (Victor Ostrovsky, Lev 1z Judege,
NE)

»Bod mdela dez deset minud bosta nezap,« sepmejo fantie, & ofting Ze doe noct
zapored spremiljajo seksualno Zivljenge prjateljice noci. (Dele, 1. pud. 2000, NE)

Opazovalct mentjo, da mozna sodba v prid fozilke ne In bila le uspeh konlreine
sprijateljice nocts, temwed tudi dokoncna resitev sporov o fem. kaj posamezne
drigve Unije Iahko storfjo in Cesa ne morejo pri omegevargu figeev — 12 drugth
clamic, zlasti pa 1z driav neclanic — pn opravljargu samostojnih dejavnosti. (Delo,
2. apr. 2001, NB)

Tako tmenovane prjateljice moci opravijoje najstarejSo obri na narazlicneyée
nactne. Nayboly sposlovmes se reklannraje tn porgajo kar same .. (Delo, 30. old.
1988 NR)

V" kolianbijskife mestth e ob cestah pryjatelfice nodl vabijo mimoctdoce s svoymm
bogatim oprsjem. Tisti, ka jom podleZejo. pa obiéagno konalu zaspije —in s¢ dez das
chudijo ob cesti, sann tn brez vsegn. (Delo, 20. avg. 2003, NB)

A fo je tudi znano zbiralisée prostihutk. Pommgklytoe oblecene prijateliice nodt in
njthowt stanovskt kolegi nasprotmega spola so silne razinmili nekega policista, ki je
od jarnega tofiloa zahteval, waj jirm ukaze nositi dostojnejsa oblacila (Dele, 28. jun
2000 WEB)

Izvor frazema

Poimenovanje prijateljica nodije olepsevalne za izvajalke ne prevec
spostovane prastare obrti Zensk in temelji na dejstvn, da te opravijaje svoj
poklic vedinoma ponoci. Na podolni predstaot je mastal fudi ustrezmi deska
izraz nocni dima. Na drugadu predstat, ). na moralne spotakliioem vedenu.
femelyt sopomensia frazem lahka Zemska, v Ceddimi lehkd Zema zastar. povéfrua
Zema, povetina Zinka, rusko Zemscina légkogo povedenija.«

Zagovomik navajam, da je uZivanje prepovedanih drog s strani -
| EEEELLEE zgoraj navedenega porodila Zvicarskega rdecega
kriza, iz katerega izhaja celo, da je igle puidala kar vse naokrog po
stanovanju. Uzivanje drog s strani I Jckazano tudi z video
posnetkom, kjer si | raredi criico kokaina in ga zauzije. Da
uziva droge, izhaja tudi iz pisne izjave || NG
ki bi lahko sodiséu Ze na prvem sojenju podala podrobna pojasnila, ée bi jo
zasliSalo, kot prico (dokaz z njenim zasliSanjem je nezakonito zavimilo).
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Zagovomnik navajam, da obdolZeni do teh posnetkov ni pridel prej, saj je
bilo za to, da je prisel do teh posnetkov, potrebnoe njegovo dolgotrajno
poizvedovanje in raziskovanje, s Cimer se je lahko zacel ukvarjati sele, ko je
prisel iz pripora, v katerem je bil nezakonito, zato za to prej ni imel ¢asa.

Mered v stanovanju, ki ga opisuje Svicarski rdedi kriZ, je razviden tudi iz
fotografij stanovanja | L i je v spis vlozila obramba.

Da sta bila oiroka, pri_ zivljenjsko ogrozena, izhaja tudi iz
izpovedbe obdolzenieve sestre || ]l D<istvo je namred, da je
otrok pri materi Zivlienjsko ogroZen, ce ji skoraj pade skozi okno, e se ji
izgubi v mestu, de ga tepe in poskoduje, ipd.

Zagovornik v zvezi 5 tem navajam, da sodiice v pravnomodnem delu sodbe
iz prvotnega sojenja v tej zadevi ne pojasni, zakaj je verjelo izpovedbi _
I - codisce zgolj nekrititno navaja, kaj je omenjena pojasnila
sodisu. 5 tem, ko sodisce tega ni obrazlozilo, je storilo absolutne bistveno
kriitev doloch postopka po enajsti todki prvega odstavka 371. dlena ZKDP.
Dejstvo je namred, da b ni govorila resnice, kar dokazujejo
listinski dokazi, ki jih je v spis vloZil obdolZeni ter izpovedba [
_. Sicer pa je G :: - prvem sojenju v tej zadevi v svoji
izpovedbi na glavni obravnavi pred sodiidem tudi sama priznala, da je
ofroka udarila. Da oseba, kakrina je || I 1= daj= videza osebe,
kateri bi lahko sodisdfe nekrititno verjelo na besedo (kot je to storilo sodisde
prve stopnje v izpodbijani sodbi), je jasno Ze iz video posnetkov obnasanja
in govorjenja omenjene, ki jih je obramba viofila v spis v tej zadewvi, iz
njenega obnasanja na teh posnetkih pa tudi razvidno, da taksni osebi ni
mogode zaupati otrok. Zagovornik navajam, da je v skladu z nadelom
najvedje koristi otrok, celo dolinost obdolZenega in drZzavnih organov, da
se majhna otroka umakneta iz taksnega okolja in od taksne matere. Dejstvo
je namrel, da je mati otrok psihifno nestabilna in samomeoerilnoe ogroZena
oseba, ki se ukvarja s prostitudijo in ki je z otrokoma Zivela v umazanem in
zanemarjenem stanovanju, po katerem je po tleh med drugim Iezalo krvavo
spodnje perilo in injekcijske igle in K je dokazano izvajala nasilje nad
otrokoma ter ju zanemarjala in ki ni sposobna skrbetiniti zase, niti za otroka
{zato je Zivela pri rejnifkih druZinah — v rejnisbvu je bila torej ona, ki bi
morala sama skrbeti zase in za ofroka) in kK je brez stanovanja in nima
nobene blifnje osebe, ki biji lahko pomagala glede otrok in ki je bila s strani
kriminalisticne policije po kondani kriminalistiéni preiskavi (torej na
podlagi ugotovitev policije) ovadena =zaradi kaznivega ravnanja
zanemarjanja otrok in surovega ravnanja na skodo otrok, ki ju je obdolZeni
odpeljal od nje v skrajnd sili, da bi ju zasditil pred takino osebo. Zagovomik
v zvezi 5 tem navajam, da je tudi iz elektronskega sporocila osebe, ki je

315




izdelala »izvedensko mmenjes, na katerega (torej ma mnenje) se v
izpodbijani sodbi sklicuje sodiide, ki ga je (torgj elektronsko sporodilo)
poslala KESB-u razvidno, da ta oseba opozarja na samomorilnost [l
N ' avedenoc elektronsko sporodilo je viezil v spis obdolzeni.

Zagovormik menim, da ée zgoraj navedene okolisCine po ocend sodiica ne
predstavljajo skrajne sile, pomeni takino stalisée sodii¢a ravnanje v
direkinem nasprotju z nacelom najvecje koristi otrok pri tem pa se, glede na
obsodilni del sodbe, za katerega ni bilo nobene dejanske in pravne podlage
(kot izhaja iz obsime obrazloZitve te pritozbe), pojavija tudi dvom v

nepristranskost sodiséa v korist [ NG

Zagovornik navajam, da sodi3ée v peti todkina 10. strand obrazloZitve sodbe
iz prvega sojenja v te] zadevi ne zavzame niti jasnega stalia do trditev
obdolzenega, da se ||| R vz s prostitudijo, kar pomeni, da
sodbi manjka obrazloZitev o odlodilnih dejstvih, v nadaljevanju pa v isti
tocki navaja, da tudi, ¢e bi bilo to resnitno, da to 5e ne pomend, da je bila
skrb za otroka kakorkeli okmijena. Zagovornik v zvezi s tem ponovno
navajam, da so prostitutke »prijatelfice noci« in da je obdolzeni v svojem
zagovoru jasno povedal, da |l po ve< dni ni bilo domov in
da ni zelela skrbeti za ofroka, zaradi cesar bi moralo, sodisce, preden se je
postavilo na takino trditev, ugotoviti, kdo naj bi skrbel za majhma otroka v
Svidi, medtem ko + okviru svoje dejavnost spolno obéuje
z osebami, ki ji za to platujejo. Dejstvo je, da ce [ININNEGEGE ::dno
speolno obéuje s svojimi strankami, da morata medtem majhna otroka nekje
biti, zato je skrb zanju v tem dasu nedvommno okimjena In ker tors
prostitutke svojo dejavnost opravijajo vedinoma ponod (so »prijateljice
nodi«), bi bila torej otroka celo ponodi brez varstva, razen, ¢e bi omenjena s
svojimi strankami spolno obdevala kar v stanovanju kjer bi Zivela z ofroki,
s dimer pa bi bila skrb zanju ravmo tako okinjena, saj nedvommo ni v korist
majhnih otrok, fe Zivita v bordelu, kjer njuna mati spolno obcuje s svojimi
strankami in ju z njimi tudi spoznava.

Iz video posnetkov, ki jih je obramba vloZila v sodni spis, je tudi razvidne,
da [ i in uZiva alkohol.

Zagovomik se glede na vse navedeno ne strinjam s staliséem sodisca iz
sodbe, ki jo je izdalo v prvem sojenju, da je povsem brezpredmeino
zaslizavenje| I = <=i s temi in podobnimi okolisfinami, saj je iz
dokazov v zvezi s katerimi je obramba predlagala zaslifanje omenjene price,
razvidno, da je bila [ zaupnica in prijateljica || G
ki podrobno pozna ukvarjanje omenjene = prostitucijo, tako, da bi lahko Ze

v prvem scjenju podrobno izpovedala o ukvarjanju NG

prostitucijo in ne Zele v ponovljenem sojenju, ko je bila sodba glede
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odgovomosti obdolzenega na Skodo mladoletnih otrok ze pravnomodna, s
¢imer je takina odloditev sodiifa vplivala na zakomnitost sodbe izdane v
prvem sojenju. Zagovomik v zvezi s tem Ze navajam, da je obdolZeni v
svojemn zagovoru pojasnil, da se je [N 1jer2 druZina odrekla
— zagovornik v zvezi s tem navajam, da je torej iz tega jasno, da nima
nikogar, ki bi v <asu njenega prostituiranja pazil na njena ofroka. Zivi
namrec v okolju, kjer nima nobenega sorodnika ali zaupanja vrednega
znanca, ki bi lahko pazil na otroka.

Zagovomik menim, da bi moralo sodisce Ze v prvotnem sojenju zaslifati
vse osebe, ki bi lahko sodiSéu podale informacije o tem, kako sta Zivela
ofroka pri _ pa cetudi, so otroka videle zgolj enkrat. 5 tem
namred obdolZeni dokazuje skrajno silo. Ko je torej sodiffe zavrnilo
dokazne predloge obrambe v tej smeri je obdolzenemu onemogedilo
izvajanje dokazov v njegovo korist, s dimer mu je kriilo pravico do
postenega sojenja.

Zagovomnik opozarjam, da je nedopusino, da sodisce nekrititno zaupa v
pravilnest dela Svicarskih organov, ko v 7. tofki na 10. strani obrazlozZitve
sodbe iz prvega sojenja navede: »V kolikor bi bilo njuno stanje ogrozujoce,
bi Svicarski organi gotovo ukrepali, o tem bi bil gotovoe znan kakSen
podatek « Kot primer, da Svicarskim organom ni mogode nekriticno
zaupati, sem zagovornik v spis vloZil Ze omenjeni dokument Svicarskega
rdecega kriza z dne 8.10.2019 na 3estih straneh, iz katerega je razvidno, da
st [ ter_ usluzbenka centra za secialno delo,
ponaredili ta dokument (z dne 8.10.2019) in sicer sta vanj z namenom, da bi
lahko za nasprotno udelefenko odprli dosje (da je lahko dobila pomoé
rdefega kriza in da so jo lahko namestili v rejnisko druzino) navedli kot
oceta mld. otrok nasproime udelezenke nekega Kitajca, ki naj bi Ze izvajal
fizifno nasilje in spolne zlorabo. Iz tega je razvidne, da so postopkd, ki so se
v tej zadevi izvajali v évil.:i, neverodostojni. Sicer pa so v sodnem spisu v te]
zadevi porodila rejnikov iz Svice L_ ter rejnidka druZina iz
BN clcktonska sporodila socialnega delavea — ter
policije iz Svice, ki dokazujejo, da je bilo stanje pri _

ogrozujode za ofroka. V zvezi z navedbo sodiifa: »V kolikor bi bilo njuno

stanje ogrozujoce, bi Svicarski ergani gotovo ukrepali, o tem bi bil gotovo

znan kakSen podatek.«, zagovornik poudarjam Se to, da je Ze to, da je bila
I - otrokoma nameséena v rejnisko druZine in ona sama pod

skrbnistvo, zadosten dokaz, da so Svicarski organi ukrepali, ker je bilo

starje otvok pri [ z-1ju ogrozujoce.

Kar se tice izvedenifkega mnenja. na katerega se sklicuje sodise v 7. todki

obrazloZitve sodbe iz prvega sojenja, je obdolzeni Ze pojasnil, da oseba, ki
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je pisala omenjeno mmnenje, sploh ni bila kvalificirana za pisanje takinih

mnenj {obdolzeni je v zvezi s tem v spis vlozil pojasnilo dr. _
B aterem je ta to strokovno obrazloZl), in zato navedeno mnenge

nima nikakrine teze ter je povsem nerelevanine. V kakénih razmerah sta

Zivela otroka pri _ je izpovedal obdolZeni in e
B o tem pa bi izpovedale tudi ostale price, ki jih je obdolZeni

predlagal v zvezi 5 tem (na primer mch— ki je o tem podala

tudi pisno izjavo, vendar jih sodisfe ni Zelelo zasliSati. Sicer pa je to, v

kakinih razmerah sta Zivela otroka pri _ jasno Ze iz tega, da

je kriminalistitna policija v Sloveniji zoper njo vlozila kazensko ovadbo

zaradi zanemarjanja otrok in surovega ravnanja ter iz zgoraj navedenega

porocila rdecega kriZza, iz katerega je razvidno, da sta otroka pri njej Zivela

v neredu in umazaniji ter med povsod nackrog odvrZenimi iglami.

Zagovomnik ugotavljam, da sodisde tudi v 8. toCki obrazlozZitve sodbe iz
prvega sojenja, kjer se ponovno sklicuje na pravmomocne odloche glede
vimitve otrok materi v §w.-ic.::|_ ponovno spregleda, da v takénih primerih
velja nadelo najvedje koristi ofrok, ki je nad pravnemocno sodno odlocbo,
zato je sodisée ravnalo nezakonito, koni odledalo o predhodnem vpradanju,
za katerega se je zavzemala obramba.

Zagovormik ugotavljam, daje sodiZfe v 8. tocki obrazloZitve sodbe iz prvega
sojenja zmotno ugotovilo, da po izvedenem dokaznem postopku ni mogode
govoriti o kakrinikeli nevamesti, ki bi grozila otrokoma, saj ne more biti
dvoma, da iz vsega, na kar je v tej pritozbi v zvezi s tem opozorila obramba,
nedvomno izhaja, da bi bila ofroka pri _ OgroZena.
Zagovornik navajam, da ni z nidemer izkazano, da bi bila v februarju 2021
in tudi Ze pred tem izkazana povsem primerna in kvalitetna skrb _
_ za oftroka, kot to zmotmo, nedokazano, neobrarlofeno in v
nasprotju z listinami v spisu frdi sodis¢e v 8. tocki sodbe iz prvotnega
sojenja. Dejstvo je namred, da bi bilo ravnanje _ ves Cas, kije
relevanten za sojenje v tej zadevi enako, ogrozujoce do otrok, saj iz sodnega
spisa in iz dokazov, ki jih je v zvezi s tem predlagala in predloZila obramba,
ne izhaja, da bi se ravnanje [ ~ t<j smeri v za to zadevo
relevaninem obdobju kakorkoli spremenilo v korist ofrok — kveljemu se je
e poslabZalo. Obramba navaja, daje mmare&_ zabredla zelo
globoko, saj je zaila v prostitucijo in droge ter nima stanovanja in nobene
zaupanja vredne osebe, ki bi ji lahko nudila oporo (odrekla se jo je celo njena
lastna druZina), poleg tega pa je zaradi strodkov, ki so jih imele Svicarske
socialne ustanove z njo, zadla v zelo visoke dolgove, ki jih ne bo mogla
nikdar poplacati. Iz 5 ega spisa je razvidno, da je samomor naredila tudi
ze mladolena sestra [ i~ d2 jo todi [INEEENEGEGEGEGE :-

veckrat poskufala narediti samomor, zato je _ visoko
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samomorilne ogroZena oseba. Mladoletna sestra [ . i i-
naredila samomor je bila [ I % iz samomor naredila tako, da
se je svojih dtirinajstih letih vrgla pod vlak na ZelezniZki postaji v Ljubljani.
Enako, kot njena sestra, je poskusala samomeor (v enem od njenih razlicnih
poskusov samomeora) storiti fudi in sicer se je v Svid
poskuiala vredi pod vlak, o éemer je obramba v spis vlo#la porodilo policije
v Svici Iz omenjenega porocila je razvidno, da ji je bilo predlagano
zdravljenje, na njeno samomorilnost pa je opozorila tudi oseba, ki je pisala
izvedenifko mmnemnje, na katerega se sklicuje sodisde v svoji sodbi iz
prvomega sojenja (ki sicer ni izpolnjevala pogojev za izvedenko, kot izhaja
iz porodila dr. [ X za je v spis vlozil obdolZeni). Dejstvo je, da se
_ glede svoje samomorilnosti ni zdravila in da se ne zdravi
ter da v sodnem spisu o tem ni nobenega podatka. Splosno mnano je tudi,
da so dufevne bolezni, zaradi katerih [judje storijo samomor, dedne in da
se v dolodenih druzinah samomori pojavljajo pogosteje, zato ne more biti
dvoma, da je | viscko samomorilno ogroZena oseba, ki se je
pred leti Ze bila hospitalizira v Psihiatriéni bolnifnic Ljubljana Polje, v zvezi
s tem je obramba sodii¢u v prvem sojenju tudi predlagala ustrezne
poizvedbe, ki pa jih sodisée ni opravilo (¢eprav bi jih, glede na vse opisano
moralo) in se zato ne ve, kakino diagnozo so N 1ostavili ob
njenem tedanjem zdravijenju Glede na to, sodisée ne bi smelo obdolZzenega
v prvoinem sojenju obsoditi, ker mladoletnih ofrok ni izrodil taksni osebi,
ne da bi prej preverilo, kakine psihiéne probleme ima omenjena, glede na
to, da so i nedvommno izkazani Splosno zmano je, da lahko osebe, ki imajo
psihicne probleme, zaradi katerih se zdravijo v psihiatricnih ustanovah,
neprimemo skrbijo za svoje otroke oz. ogroZajo njihov zdrav razvoj
Zagovormnik zato menim, da je [ | Il c=<b-. ki nujne potrebuje
psihiatricno pomod, sicer se lahko zgodi, da bo, glede na njeno druZinsko in
lastno anammezo, storila samomor, pri takini osebi pa seveda ne smejo
bivati majhni otroci. Zagovornik v zvezi s tem predlagam, da si sodisce, ki
bo obravnavalo pravna sredstva obrambe v teh zadevi, ogleda prilozene
posnetke [ iz katerih je med drugim razvidno, kako sama
sebe celo javno tolazi, ker je prostitutka, saj na primer na enem od
posnetkov na primer izjavi: »Kurva sam, i? Jel mi fali nesto? Jel mi fali?«,
kar torej pomeni: »Kurba sem, in? Ali mi kaj manjka? Ali mi manjka?« iz
cesar kvedjemu izhaja huda osebna stiska omenjene iz razloga, ker je
zapadla v prostitudjo. Zagovomik menim, da bi moral omenjeno nujno
pregledati izvedenec psihiater in podati mnenje o njenem psihicnem stanju
ter njeni sposobnosti skrbeti za majhna otroka, saj priloZeni video posnetki
ne dajejo viisa, da je tega sposobna, temveC dokazujejo ravno nasproino.
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Zagovomik navajam da je sodisée v prvoinem sojenju zavrnilo dokaze za
zaslifanje oseb, kijih je predlagala obramba v zvezi z dokazovanjem skibi
B - cba otroka, ne da bi sploh vedelo, kaj bodo te osebe
povedale in kaj o tem vedo, zato je storilo procesno kriitev, ko teh pric ni
zazlizalo.

V zvezi s sklicevanjem sodisa v sodbi v prvotnem sojenju, na fo, da bi
morebitno nezadostno 5}:1'1:_ za otroka ugotovila tudi gospa
-pri kateri je Zivela | = otrokoma, zagovornik
opozarjam na dejstvo, da je gospa[jili] _ spodila in ne Zivi
vec pri njej, saj se je spolno zapletla tudi z njenim sinom, katerega fotografije
je obramba vloZila v sodni spis in 5 katerim je bila tudi skupaj na dopustu v
§pa11iji. Dolodene okoliséine v zvezi s tem so razvidne tudi iz pisne

N - v I - jc bil prisoten pri telefonskem

pogovoru med obdolZzenim in go {to izjavo je obramba vlozila v

sodni spis v tej zadevi). Sicer paje ga. v svojem porodilu, ki se nahaja
v sodnem spisu (v spis ga je vloZil obdolzeni) povedala, da otroka nista
navezand Iid _ Ko je obdolzeni v zvezi s tem delal
poizvedbo na Svicarskem centru za socialno delo, je dobil podatke, da za
otroka skrbi ga. Il Ctdolzeni je v spis viozil tudi to porodilo.

V zvezi z navedbo sodiifa v 10. todki obrazloZitve sodbe iz prvotnega
sojenja, da se je obdolieni zavedal kaznivega dejanja, za katerega je bil
obsojen, zagovornik navajam, da je obdolZend peojasndl, da sta obdolZenemu
dejanje, ki ga je storil, predlagali policistka _jn usluzbenka C50
Zagorje ob Savi |G  i- nicgovega zagovora v zvezi s tem
izhaja, da se glede na to, ni zavedal, da bi to lahko bilo kaznivo dejanje. Sicer
pa omenjeno dejanje dejansko ni kaznivo iz razloga, ker je bilo storjeno v
skrajni sili, ki jo je obdolfeni opisoval, zatrjeval in dokazowval wves cas
postopka pred sodiffem v tej zadevi in jo je tudi dokazal.

Glede na vse navedeno, niso bili podani pogoji. da bi bil obdolZeni v
prvoimem sojenju obsojen za kaznivo dejanje, za katerega je bil v tej zadevi
obsojen, vendar tudi, ée bi za to bili podani pogoji, je kazen, na katero je bil
obsojen po drugem sojenju, glede na vse, kar je bilo ogrozujode za otroka
pri N (i kar sem zagovornik v tej pritozbi podrobno opisal),
bistveno previsoka — sicer pa je bil obdolZeni celo po Konvenciji OZN o
otrokovih pravicah upraviden z otrokoma priti v Slovenijo.

Zagovomik tudi menim, da je napa‘na ocena sodisfa iz sodbe, ki jo je izdalo
v prvem sojenju, da je bistveno, da se otroka ¢im prej vrneta k materi, saj bi
to pomenilo, da se morata otroka vimiti k materi, zoper katero je policija po
koncani kriminalisticni preiskavi vlozila kazensko ovadbo zaradi
zanemarjanja ofrok in surovega ravnanja (v zvezi s tem se vodi postopek
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ZOper _pred Okrajnim sodiifem v Trbovljah), poleg tega pa
e zaradi nasilja v druzini in odvzema mladoletne osebe; ki se intenzivno
ukvarja s prostitudjo; ki nima varstva za ofroka; ki nima stanovanja; ki je
dejansko sama najprej otroka ugrabila ofetu, saj jima je brez njegovega
vedenja in soglasja prijavila zaasno bivaliice v ﬁvici; ki se ji je odrekla
lastna druZina; ki se drogira in o tem posnetke javno objavija na svetovnem
splefu; K ni sposobna skrbeti nifi za Gistoco stanovanja; ki po stanovanju
pusca igle; ki dela samomore; ki je zapadla v dolgove, ki jih ne bo mogla
nikdar poplacaii; ki ni sposobna skrbeti niti zase, kaj 3ele za otroka, ki ji
skoraj pade skozi okno, se ji izgubi v mestu; ga udari ki na spletu javno
reklamira svojo dejavnost prostifucije; ki je glede na njene izjave in
obnasanje na priloZzenih video posnetkih v slabem psihidnem stanju, itd.
Tudi e bi se otroka izrocila taksni materi, bi zoper pristala v rejniski
druZini, glede na to, da takéna mati zanju ni sposobna skrbeti, kar se je v
tem postopku nedvomno dokazalo.

Taksna odloditev je zato v nasprotju z nacelom najvedje koristi otrok.

Sicer pa je obramba v spis vloZla dokazila, da je bilo stalno bivaliiée otrok

ves Cas od njunega rojstva v Sloveniji. V zvezi s tem je v spis vloZila potrdilo
Uprasme enote Zagorje ob Savi, iz katerega je razvidno, da sta imela otroka

stalno bivalisée ves das od rojstva v Zagorju ob 5Savi, torej v Republild

Slowveniji ter da nista imela nikoli prijavljenega zacasnega bivaliia. Iz

osebnih izkaznic otrok je razvidno, da sta slovenska drzavljana in da imata
slovenski osebni izkaznici. Poleg tega je obramba dokazala, da je [l
I b2z vednosti in soglasja obdolZenega prijavila zatasno bivalisde

ofrok v Svid. Zato je tudi iz opisanih razlogov nedopustno in nelogicno, da
bi moral obdolzeni, ki je slovenski drzavljan s stalnim bivalisfem v

Sloveniji, svoja otroka, ki sta slovenska drzavljana, s stalnim bivalifdem v
Fepubliki Sloveniji, izroditi v Svico. Za urejanje drufinskih razmerij

slovenskih drzavijanov s stalnim bivalis¢éem v Republiki Sloveniji tudi ne

meore biti pristojno sodisfe v §vici, slovensko sodiife pa v zadevi dodelitve
otrok v varstvo in vzgojo (ta postopek je v Sloveniji sproZil obdolZeni, ko je
z otrokoma prisel v Slovenijo) vsebinsko ni odlodilo. Sicer pa je, kot je

razvidno iz elekironskega sporodila odvetnika (NG iz Svice z dne

6.12 2021, postopek za zasiito otrok v Svid zakljuden, kar je razvidno tudi

iz odredbe Organa za zasdito ofrok in odraslih z dne 3.12.2021. Sicer pa
OFgan v E“:vi::i, ki se je s tem ukvarjal, ni sodisfe, kar sem zagovornik v tej

vlogi ze pojasnil.

Zagovomik opozarjam 3e na to, da je ||| | N ctroka ogrozala tudi
s tem, ko ju je po Bosni iskala s clovekom, ki je pred tem ze ubil cloveka.

Tedaj je namre¢ po Bosnd potovala z modkim, po imenu B je bil po
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podatkih obdolZenega pravnomodno obsojen za umor nekega podjetnika.
Da je omenjena s tem clovekom potovala po Bosni je obdolzeni dokazal z
dokumentadijo, ki jo je glede tega vloZil v spis in sicer s pisno izjavo | N
- o izjaveo [ O <. da je bil omenjeni obsojen
za navedeno kaznivo dejanje, izhaja iz ¢lanka iz hovaikega medija, ki ga je
obdolzeni vioZl v spis. Zagovornik menim, da je_ tudi =
tem, ko je s takino osebo potovala po Bosnid, ogroZala tako Zivljenje otrok,
kot drugih oseb.

Zagovomik v zvezi s tem navajam, da je iz sodnega spisa razvidno, da so
obdolZenemu in na primer njegovemu odetu v zvezi s to zadevo tudi grozili.

Zagovomik navajam, da je za razliko od _, za obdolzenega
dokazano, da je dobro skrbel za oba oftroka {fo izhaja tako iz porodila
Svicarskega Prima Familia, kakor tudi C5D Zagorje ob Savi in izjav Stevilnih
pric, ki jih je obdolZeni viozil v spis v tej zadevi: |  NNGTNGEGEGE
I ). To pa izhaja fad iz izgave

obdolfendevega sina, ki jo je sam napisal. Iz opisanega izhaja, da ima za
razliko od | -1-dolZeni vse potrebne starsevske kapacitete in
da bi bilo zanju v najvedjo korist, da sta pri obdolZenem in ne pri [l

Zagovomik tudi navajam, da nobena odloch Zvicarskih organov o tem,
komu od starfev sta zaupana otroka, ni po za to poftrebnem postopku
priznana v Slovendji, nepriznanih odlodh pa slovenska sodiséa ne smejo
upostevati in se nanje sklicevati, zato Ze vedno welja, da imata [N
I i cbdolZzeni deljeno skrbniftvo nad otrokoma. Sicer pa deljeno
skrbnistvo nad ofrokoma izhaja celo iz odlodbe KESE z dne 2412 2020 (v
odlodhi KESE z dne 6.8.2020 =0 bili doloéeni same stiki z otrokoma).

Zagovomik fe poudarjam, da je jasna dolocha drugega odstavka 73. dena
ZMZPP, K se glasi: +Ce sta toZenec in otrok slovenska drzavljana in de
imata oba stalno prebivalifce v Republiki Sloveniji, je izkljucno pristojno
sodiife Eepublike Slovenije.«, kakor tudi prvi odstavek 42, dena ZMZTT,
ki ze glasi: »Razmerja med starii in otroki se presojajo po pravu driave,
katere driavljani so.«, tako, da tudi iz tega razloga nedvommno izhaja, da so
odlofbe Svicarskih organov v tej zadevi nezakomite, saj niso bili pristojni za
refevanje razmerij med starfi in obroki v tej zadevi, }d so wvsi slovenski
drzavljani s stalnim prebivaliséem v Sloveniji, poleg tega pa, kot Ze refeno,
nobena odlocha Svicarskega organa v zvezi s to zadevo ni bila priznana v
Republiki Sloveniji.

Zagovornik navajam, da je potrebno to zadevo po razveljavitvi izpodbijane

sodbe vimiti v ponovno odlodanje sodiséu prve stopnje pred popolnoma

4

322




spremenjen senat, ki bi moral izvesti vse dokaze, ki jih je predlagala
obramba in jih sedife e ni izvedlo, s fimer se bo dokazalo, da sobilein so
razmere pri materi otrok, | z-u ogroZujode ter da je
obdolzeni ravnal v skrajni sili, ko ju je odpeljal iz takénega zanju nevaimega
okolja. To se je sicer izkazalo Ze v dosedanjem postopku, vendar v kolikor
bi sodiiée to navedlo v izpodbijani sodbi, bi se izkaralo, da so razlogi v
sodbi glede sankcije v nasprotju z razlogi v pravnomodni sodbi glede
krivde, nasprofje med razlogi sodbe pa bi predstavljalo absolutho bistveno
kriitev dolofh kazenskega postopka po 11. todki prvega odstavka 371 élena
ZEKFP, ki Ze sama po sebi terja obvezno razveljavitev izpodbijane sodne
odlofbe (taksno stalidfe je zapisalo tudi Vrhovno sodifée RSv 8. in 9. todki
obrazloZitve svoje priloZzene sodbe, opr. st 1 Ips 451622011 z dne
13.11.2014). Glede na to, da so pri materi dejansko podane razmere, ki s0 za
otroka ogroZujofe in so bile podane Ze v obdobju, za katerega je bil
obdolZeni v tem postopku pravnomodno obsojen, kar se je v ponovljenem
postopku izkazalo, bi moralo sodiiée takine okoliffine v izpodbijand sodbi
tudi ugotoviti, 5 dmer bi priflo do tega, da bi bili razlogi v sodbi glede
sankcije v nasprotju z razlogi v pravnomeodni sodbi glede krivde, nasprotje
med razlogi sodbe pa bi predstavijalo absoluino bistveno kriitev doloch
kazenskega postopka po 11, todki prvega odstavka 371 dlena ZKP, kar bi ze
samo po sebi terjalo obvezno razwveljavitev (v postopku pred wrhovnim
sodisfem) tudi Ze pravnomodnega dela sodne odlocbe o krivdi, kar bi bilo
v tem kazenskem postoplu pravilne postopanje. Do tega zapleta je priglo
iz razloga, ker je vijje sodisfe, kljub nepopolno in napaino ugotovijenemu
dejanskem stanju glede razmer pri materi potrdile obsodilne sedbo, v
poneviljenem postopku pa se je pri ugotavljanju okeliffin pri materi zaradi
ugotavljania ustrernosti posebnega pogoja vimitve otrok k matert, izkazalo,
da so razmere pri materi za oba otroka dejansko ogrozujoce. Napaka visjega
sodidca pri tem je bila, da je odloditev v delu o krivi potrdilo, namesto, da
bi sodbo prvostopenjskega sodiica rarveljavilo tadi v tem delu in jo glede
kaznivega dejanja odvzema mladoleine osebe v celoti vmilo sodiscu prve
stopmje v ponovno odlocanje. 5 tem, ko je viSje sodisde sodbo glede krivde
potrdilo, v delu glede posebnega pogoja pa je zadeve vimilo v ponovno
odlocanje, je zadevo izpostavilo moinmosti, da se bodo v ponovljenem
postopku ugotovile okoliéine na strani matere, zaradi katerih je bila pri
obdolfenem podana skrana sila, s tem pa bi sodiife prve stopnje postavilo
v polozaj, da bi imelo hude tezave z obrazloZitvijo svoje sodbe v ponovnem
sojenju (zaradi drugacnih razlogov sodbe, kot jih je sodisce ugotovilo v Ze
pravnomoednem delu sodbe), kar se je v t2] zadevi tudi zgodilo (in je zato
sodisce dejansko ugotovliene okoliifine v obrazloZitvi izpodbijane sodbe
poskugalo utemeljiti drugade, kot pa so se dejansko izkazale), posledica
cesar je napama odlofitev in napaftna obrazloZitev izpodbijane sodbe
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sodisca prve stopnje, v delu, ki ga obramba izpodbija s to pritoZbo, saj je
ravno nasproimna, kot pa je dejansko stanje, kakrino je bilo ugotovljeno v
ponovijenem sojenju.

Glede zavrnitve dokarnih predlogov v prvem sojenju v tej zadevi

Zagovormik menim, da bi merale sodisfe Ze v prvem sojenju zaslifafl vse
price, ki jih je v zvezi s skibjo _za otroka predlagala
obramba, saj bi sodisée Ie tako dobilo jasno sliko o tem, kaksna oseba je
I - lcd< skobi za ofroka in &e bi bila lahko otroka pri njej
aogroZena. Sodiife je v 27. todki obrazloZitve sodbe sodiiéa iz prvomega
sofenja zmotno navedlo, da je irelevanino, s &im se _
trenutno ukvarja — to je relevanimo Ze najmarnj iz razloga, ker je sodiste v
sodbi iz prvoinega sojenja obdolzenemu naloZilo, da mora otroka vmifi
I - o v nasprotnem primeru pogoine obsodbe preklicalo,
v ponovnem sojenju pa mu je iz razloga, ker ji otrok Se vedno ni izrodil
izreklo dolgotrajno zapomo kazen, deprav niso bili na strani [l
B dar izpolnjend pogoji, da se ji izrodita otroka. Zato je, Ze glede
vrste in viSine sankcije, kK jo je sodisde udi v ponovljenem sojenju izreklo
obdolzenemu, pomembne, s ¢im se | tr<nutno ukvarja, saj
bi moralo sodiife, feje Ze obdolZenemu v prvomem sojenju naloZilo vrnitew
ofrok, v ponovljenem sojenju pa namesto tega delgotrajno zapormo kazen,
preverifi vse relevanine navedbe obdolZenega o tem, 5 dem se trenuino
ukvaria [ sicer bi moralo preizkusiti, fe bi morda njeno
ukvarjanje s prostitucijo lahko ogrofalo koristi otrck (poleg tega pa bi
moralo preizkusiti tadi, ¢e bi lahko koristi otrok ogrozala njena
samomorilna nagnjenja ter uZivanje drog in alkohela). Sicer pa je obdolzeni
tudi za éas storitve karnivega dejania v svijem zagovoru ze v prvoinem
sojenju pojasnil da I 1o ved dni ni doma — s predlogitvijo
dokazov o prostituciji pa je zgolj dokazal, kie se je || EGNGEG
zadrZevala, ko jo po ved dni ni bilo doma in ni skrbela za otroke. Obdolzeni
namrec teh podatkov v prvotnem sojenju ni mogel takoj pridobiti, glede na
to, da je bil nezakonito osem mesecev v pripora in v tem fasu nd mogel
pridobivati dokazov. Jasno je, da je bile izredno teZko pridobiti pisna
dokazila (korespondenco med [l - T -
slednjo bi moralo sedisfe glede vsega zgoraj navedenega v tem odstavku
nujne zasliZati Ze v prvotmem sojenju), s katero je obdolfeni dokazal
ukvarjanje | : prostitudijo. s cimer je tudi dokazal, kaj je
podela, ko jo ved dni ni bilo doma. Ce bi sodisfe #e v prvotnem sojenju
zastizalo |GG ;i o lahko natanino pojasnila vse, kar ve o
Lﬂqva.ljanp.l_s prostitucijo ter tudi kdaj se je s tem ukwvarjala.
V kolikor bi sodiffe v okviru materialnega procesnega vodstva in nadela
iskanja materialne resnice obdolzenega povprasalo, kar bi se mu v zvezi s
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tem, koliko je bil obdolzeni seznanjen s to prostitucijo, zdele relevantno za
izdajo sodbe, bi obdolZeni to seveda sodiséu pojasnil.

WV zvezi z navedbo sodiséa iz sodbe izdane v prvotmem sojenju, da je
irelevanino, s <im se _ trenutno ukvarja, zagovomik
ponovno opozarjam na racun svicarskega rdedega kriza z dme 932022 iz
katerega je razvidno, da so bile predstavnice rdefega kriza v stanovanju
_tudi po 13 ur v enem dnevu, kar dokazuje, da ji je rded
kriz parzil na otroka, medtem, ko jo ni bilo doma, ker se je prostituirala.
Zagovomik penovno opozarjam, da je iz sporodila v neméadini (sporodilo s
temnim ozadjem in belimi &érkami), ki dokazuje korespondenco I
I - -vojo stranko to ime je navedenc na vrhu tega
sporodila), razvidno, da se je T k- t<j stranki odpravila
prostituirati z vlakom, saj se je dogovorila, da ji bo omenjeni za njeno
storitev placal 150 Svicarskih frankov za pol ure ter karto za vlak (»30 min
150chf? + Zug Karte ). To sporodilo je obdolZeni vioZl v sodnd spis skupaj
s korespondenco med |G i _ v Kateri je med
drugim sporodilo: »Majkemi. Ga moras z roko not gurat hahahahah« in »Ali
izplati se« + simboli bankovcev, ki letijo po zraku... Zagovornik v zvezi s
tem navajam, da bi se moralo naslovno sodiiée ob tem, ko je bilo iz listinske

dokumentadije seznanjeno, da se obdolfena vozi prostituirati celo z vlakom,
vprasati, kdo tedaj duva majhna otroka [ I z:tc nikakor ni
irelevanino, s éim se trenutno ukvarja [ i pra s je s
prostitucijo ukvarjala tudi, ko je obdolZeni z otrokoma prisel v Slovenijo).
Zagovornik v zvezi s tem navajam, da je nedopusino, da je bil razlog, da je
sodisée v ponovljenem sojenju obdolzenega obsodilo na dolgotrajno
zapormo kazen, ker otroka vime materd, ki se vozi prostituirati celo z vlakom,
5dj je jasno, da bosta otroka v takinem primeru ogroZena.

Zagovormik tadi menim, da bi morale sodisle, glede na to, da se poraja
dvom v to, da je || I r:ihicno primema skrbeti za otroka, zamjo
Ze v prvoinem sojenju postaviti izvedenca psihiatritne stroke, saj je brez
tega nedopusine, da je sodiiée od obdolienega, pod preinjo preklica
pogoine obsodbe, v prvoinem sojenju zahtevalo da majhna otroka izrod
takini osebi (ne da bi se prej prepridalo, ali je trenuimo spodobna zanju
skrbeti), v ponovljenem sojenju pa nw je zavadi tega, ker otrok ni izrodil
takini osebi, izreklo dolgotrajmo zaporme kazen. Takino ravnanje sodisca
vzbuja Se dodaten dvom v njegovo nepristranost. Glede na sklicevanje
obdolZenega na skrajno silo, pa bi bilo potrebne z istim izvedencem Ze v
prvotnem sojenju tudi preveriti, &e bi bila lahko otroka pri || GG
ogroZena tudi obdobju, ki je relevanine za ocbravnavano kaznivo dejanje, za
katerega je bil obdolZzeni v tem postopku obsojen. Kot sem zagovornik ze
pojasnil, oseba, ki je napisala »izvedenifko« mnenje iz ﬁvice, na katerega se
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sklicuje sodisde, ni bila pristojna za podajanje takinih mnenj in torej njeno
mnenje ni relevantno, kar izhaja tudi iz pojasnila dr. | NG

Zagovomik Se navajam, da je sodiffe ravnale napadno, ko je v prvoinem
zavrnilo predlagand dokaz za zasliZanje bivae odvetnice Urike Cebela, s4aj je
bila to oseba, ki se je kot odvetnica ukvarjala z obdolZzencevo druZinsko
problematiko, ko je ta prisel z otrokoma iz Svice (iz Svice se je vmil z
namenom, da resi otroka pred zanju egrozujodo situacijo v Svid in ne z
namenom, da materi prepreuje stike z otrokoma) in bi lahko najbolj
verodostojno povedala, s kakinim namenom je priSel omenjeni z olrokoma
v Slovenijo in e se je zavedal, da s tem morda izvriuje kaznivo dejanje ter
kdo mu je predlagal, da naj ofroka pripelje v Slovenijo. Navedena bivia
odveinica je oseba, Ki najved ve, kateri rarlogi so obdolZenega privedli do
tega, da je z olrokoma prigel v Slovenijo — najbolj it je znano obdolZendevo
subjektivio dojemanje celotne zadeve, saj ji je izpovedal glede vsega tega.
Omenjena prida je tako ena majpomembnejsih prié, ki bi morale biti
zaslifane v tem postopku Ze v prvoimem sojenju, saj ji je znano vse glede
voljne sestavine dejanja, za katerega je bil obdolZeni obsojen v tem
postopku. Zagovornik v zvezi s temn navajam, da bo obdelZeni navedeno
prico za potrebe tega zaslifanja odvezal poklicne moléednosti.

Glede vioge dr¥avnega toZilstva v tef zadevi

Zagovomik navajam, da je tudi toZilstvo povsem zgresilo svojo viogo v tem
kazenskem postopku, ki ni v tem, da si mora z vsemi sredstvi prizadevati
za obsodbo obdolZzenega ter doseli vmitev otrok materi in za dosego tega
cilja ignorirati dejstva in dokaze, ki so obdolZenemu v korist, temvec je
zavezano k iskanju resnice, tudi Ce je to v fkodo obtoZbe in mora upostevati
tako dokaze, ki obdolzenca bremenijo, kakor tudi dokaze, ki so mu v korist.
To je na primer jasno zapisale tudi Vrhowno sodisce Republike Slovenije, ki
je v zvezi s tem v svoji sodbi opr. 5t. I Ips 4442008 z dne 16.4.2009 med
drugim navedlo: »Uspesnost cbtoZbe drzavnega tozZilca, ki je (enako kot
sodisdée) zavezan k iskanju resnice, tudi e je to v skodo obtozbe, od njega
terja, da uposteva tako dokaze, ki obdolzenca bremenijo, kot tudi dokaze,
ki so mu v korist.« Da ni nobenega dvoma, da mora toZilstvo ravnati na
opisan nacin izhaja tudi iz izjave tedanjega generalnega drz Zavnega tozilca
Draga Skete, kot je navedena v dlanku z naslovom: »Drago Sketa, novi
generalni drzavni tozilecs, ki je bil objavljen dne 7.4 2017 v tedniku Mladina
in je dostopen na spletnem naslovu: shitp://www.mladina si/179522 /drago-
sketa-novi-generalni-drzavni-tozilec/« in ki se glasi: »Drzavni toZilec je e
vedno zavezan tako k iskanju dokazov v fkodo in tudi v korist obdolZzenca
Ta nasa zakonska obveza in zaveza Se vedno obstajata in sta med
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varovalkami, da ne prihaja do kriitev dlovekovih pravic oziroma zlorab
pravnih jamstev, ki jih obdolZenec ima.«

S tem, ko je obdolZeni nedvomno dokazal, da je ravnal v skrajni sili in da bi
bila otroka v primeru, e bi bila otroka pri materi v Svici ogrozena, bi moralo
toZilstvo odstopiti od kazenskega pregona, ne pa da si ves Cas, povsem
nekrititchne do dokazov v sodnem spisu (na katere sem zagowvornik
podrobno opozoril tudi v te] pritozbi) prizadeva zgolj za obsodbo
obdolzenega. Ko se je namret toZilstvo seznanilo z dolofenimi okolisGinami
in dokazi, ki bi lahko bili obdeolZzenemm v korist, bi moralo tudi samo iskati
dokaze (5i na primer vsaj prizadevati, da se razisce, zaradi {esa in za katero
obdobje je bila mati mlid. otrok s strani policije, po koncani kriminalisticni
preiskavi ovadena za kazniva dejanja zanemarjanja in surovega ravnanja na
dkodo mladoletnih otrok; za odvzem miladeleine osebe ma skodo
mladoletnih otrok ter za nasilje v druZini ter kakéne so bile razmere pri
materi v Svic glede na porodilo rdedega kriZa o skrajno zanemarjenem
stanovanju, v katerem je Zivela, z iglami po tleh in kako bi na izvajanje njene
skrbi za ofroka ter njune vzgoje vplivalo njeno prostituiranje, uzivanje
prepovedanih drog, poskusi samomorov, to da ni bila sposobna skrbeti
sama zase in za otroka, glede na to, da je bila nameifena po rejnidkih
druzinah, itd.), ne zgolj v fkodo, temwvel tudi v korist obdolZenca —
nenazadnje je od tega odvisna usoda dveh majhnih otrok. Zagovornik zato
predlagam, da tudi toZilstvo dobro razmisli o svojem ravnanju v tej zadevi
in da poskusa svoje napake, na katere opozarjam v tej tocki, odpraviti.

Glede na vse navedeno zagovornik predlagam kot uvedoma.

V prilogi:
- sodba Vrhowvnega sodiica B3, [Ips 4279772020 z dne 2112 2023
- sodba Vrhovnega sodisca RS, Ilps 28005/2015 z dne 23.4 2020

- sodba Vrhovnega sodisca RS, [ Ips 32568/2012 z dne 7.1.2016
- sodba Vrhowmega sodiséa B3, [1ps 45162/2011 z dne 13.11 2014

- obvestilo policije z dne 6.3.2024 o zakljudku policijske preiskave razlogov

za sum storitve kaznivega dejanja (se v spis vlaga kot dokaz)

- poizvedba Odvetniike druzbe Grodelj, o.p.. d.o.0. z dne 10.4. 2024 na ODT

Ljubljana — Zunanji oddelek v Trbovljah (se v spis vlaga kot dokaz)

- urgenca Odvetniske druzbe Groselj, o.p., d.o.o. z dne 352024 na ODT

Ljubljana — Zunanji oddelek v Trbovljah (se v spis vlaga kot dokaz)
- rojstni list zdne 2932024

- rojstni list ||| - i= 2032024
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Dokazni predlogi (zagovomik predlagam, da sodisée poleg Ze predlaganih
dokazov izvede e sledede dokaze):

- poizvedba sodiiéa na ODT Ljubljana — Zunanji oddelek v Trbovljah o tem,
kdo je »znani osumljenecs, ki je naveden v zgoraj navedenem obvestilu
policije z dne 6.3.2024 o zakljucku polidijske preiskave razlogov za sum
storitve kaznivega dejanja (izkazalo se bo, da je to ||| NEGEGEG:

- pridobitev (s strani sodi5¢a) kazenske ovadbe s prilogami iz zadeve, na
katero se nanasa obvestilo policije z dne 6.3.2024 o zakljucku policijske
preiskave razlogov za sum storitve kaznivega dejanja (iz teh prilog bo
razvidno, da je tudi v tem postopku _ zagovarjal
»pocblaséenec mladoletnih otrok« odwvetnik _— obramba
obdolZenega je takino informadjo prejela od obdolzenega [N

|
zagovornik:

odvetnik mag. Igor Groselj
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