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Povzetek

Magistrska naloga obravnava pravne in ustavnopravne dileme odprave omejitev
postopkov oploditve z biomedicinsko pomocjo v Republiki Sloveniji. Osrednje
raziskovalno vprasanje se nanasa na skladnost obstojece zakonske ureditve z ustavnimi
naceli, predvsem z nacelom enakosti pred zakonom (14. ¢len URS 1991), pravico do
druzinskega zivljenja (53. ¢len URS 1991) in svobodno odlo¢anje o rojstvu otrok (55.
¢len URS 1991). Analiza je bila izvedena na podlagi deskriptivne, primerjalnopravne in

normativne metode, vkljuéujoé tudi sodno prakso US RS in ESCP.

Naloga ugotavlja, da je slovenski pravni red v preteklosti vzdrzeval izklju¢ujoco ureditev,
ki je omogocala dostop do OBMP zgolj raznospolnim parom. Prelom predstavlja odlocba
US RS iz leta 2024, ki je to ureditev razglasila za neustavno v delu, ki izkljucuje samske
zenske in zenske v istospolnih zvezah. Vendar pa odprava ene oblike diskriminacije
razkriva novo neenakost: popolna prepoved nadomestnega materinstva v Sloveniji
pomeni, da moski posamezniki in moski v istospolnih zvezah Se vedno nimajo dostopa

do pravnih poti za uresnicitev starSevstva.

Primerjalnopravna analiza z drzavami, kot so Spanija, Francija, Svedska in Velika
Britanija, je pokazala, da so druge jurisdikcije Ze uvedle razlicne oblike §irSega dostopa
do OBMP, hkrati pa uredile pravne posledice darovanja gamet in nadomestnega
materinstva. Naloga poudari pomen varovanja otrokove koristi, ustavne skladnosti in

preprecevanja diskriminacije pri oblikovanju prihodnje zakonodaje.

V zakljucku naloga predlaga spremembe de lege ferenda, med drugim razsiritev kroga
upravicencev do OBMP, ponovno presojo ustavnosti popolne prepovedi nadomestnega
materinstva in ustanovitev etiCnega svetovalnega telesa. Kljucni cilj reform mora biti
celovita, pravi¢na in ustavnopravno skladna ureditev, ki uposteva raznolikost sodobnih

druzinskih oblik in spostuje temeljne clovekove pravice.

Klju¢ne besede: umetna oploditev, biomedicinska pomo¢, diskriminacija, nadomestno

materinstvo, enakost.



Summary

This master’s thesis explores the legal and constitutional dilemmas arising from the
removal of restrictions on medically assisted reproduction (MAR) in the Republic of
Slovenia. The central research question concerns the compatibility of the existing legal
framework with constitutional principles, particularly the right to equality before the law
(Article 14 URS 1991), the right to family life (Article 53 URS 1991), and the freedom
to decide on childbirth (Article 55 URS 1991). The research employs descriptive,
comparative, and normative methods, and draws upon the case law of the Constitutional

Court of Slovenia and the European Court of Human Rights (ECHR).

The thesis finds that Slovenia’s legal system has historically maintained a restrictive
regime that limited access to MAR to heterosexual couples only. A turning point occurred
with the Constitutional Court’s 2024 decision, which declared such limitations
unconstitutional with regard to single women and same-sex female couples. However, the
removal of one form of discrimination reveals a deeper systemic inequality: the complete
prohibition of surrogacy means that single men and male same-sex couples still lack

access to any legally viable path to parenthood.

Comparative legal analysis of jurisdictions such as Spain, France, Sweden, and the United
Kingdom shows that several countries have already introduced more inclusive MAR
policies and legal recognition of surrogacy and gamete donation. The thesis emphasizes
the importance of child welfare, constitutional conformity, and anti-discrimination

principles when shaping future legal reforms.

In conclusion, the thesis proposes de lege ferenda reforms including expanding the
eligibility criteria for MAR, reassessing the constitutionality of the surrogacy ban, and
establishing an independent ethical advisory body. The overarching aim should be the
creation of a comprehensive, fair, and constitutionally sound legal framework that

respects the diversity of modern families and upholds fundamental human rights.

Keywords: medically assisted reproduction, biomedical assistance, discrimination,

surrogacy, equality.
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1. Uvod

Podro¢je OBMP v Sloveniji se nahaja na pomembni prelomnici, ki jo zaznamujejo nove
pravne in druzbene dileme. Morebitno sprejetje zakonodajnih sprememb, ! ki bi odpravile
nekatere dosedanje omejitve pri dostopu do postopkov OBMP, odpira kompleksna
vprasanja, ki segajo v samo jedro ustavnega nacela enakosti, pravice do druzinskega
zivljenja in bioeti¢nih premislekov. Dolgoletna ureditev, zasidrana v ZZNPOB (ZZNPOB
2000), je bila s svojo restriktivnostjo — predvsem z izkljuc¢evanjem samskih Zensk in Zzensk
v istospolnih zvezah — predmet Stevilnih kritik in pravnih izzivov. Problematika pravice

samskih Zensk do umetne oploditve je bila prepoznana tudi v akademskih delih.

Prelomni trenutek v tej razpravi predstavlja nedavna odlocba US RS st. U-1-418/20-20,
U-1-847/21-21, z dne 16. 10. 2024, v kateri je US RS ugotovilo, da je taksna izkljucitev
v neskladju z URS. US RS je poudarilo, da ¢e drzava dolo¢eno pravico ali storitev, kot je
OBMP, zakonsko omogoci, pri tem ne sme samovoljno izkljuciti doloc¢enih skupin brez
stvarnega in razumnega razloga. US RS je ugotovilo, da izkljucitev istospolnih partnerk
temelji zgolj na njihovi spolni usmerjenosti, kar predstavlja nedopustno diskriminacijo
po 14. ¢lenu URS (14. ¢len URS 1991). Sodisce je zavrnilo stalisce, da je odrascanje z
raznospolnima starSema apriori v vecjo korist otroka, in poudarilo, da je za otrokov razvoj
kljucna kakovost druzinskega okolja in odnosov, ne pa spolna usmerjenost starSev. US
RS je zakonodajalcu nalozZilo odpravo ugotovljene protiustavnosti, kar se je
konkretiziralo v predlogu novele ZZNPOB-A, ki ga je v parlamentarni postopek vloZzila

skupina koalicijskih poslancev.

Pritrdilna lo¢ena mnenja so podali dr. Spelca Meznar, dr. Katja Sugman Stubbs, dr. Matej
Accetto (predsednik), dr. Rajko Knez, edino delno odklonilno loceno mnenje pa je podal
sodnik Marko Sorli, ki v svojem mnenju poudarja, da vprasanje dostopa do OBMP za

zenske v istospolnih zvezah ali samske zenske ni zgolj vprasanje pravic zensk, temvec

! Glavnina naloge je bila pripravljena v ¢asu, ko novela ZZNPOB-A $e ni bila dokon¢no sprejeta, zato se v
besedilu mestoma uporablja pogojnik ali se govori o predlaganih spremembah. V ¢asu zakljuc¢evanja naloge
je bila novela Ze sprejeta, Drzavni zbor je sprejel sklep o nedopustnosti referenduma, zoper katerega je bila
vlozena pritozba na Ustavno sodise. Analiza se tako nanaSa na vsebinske ucinke novele in njihove
ustavnopravne implikacije.
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predvsem vpraSanje najvecje koristi otroka. Ta namre¢ meni, da trenutna ureditev v
ZZNPOB, ki omogoca OBMP heteroseksualnim parom, sledi koristi otroka, da odrasca z
materjo in oCetom. Trdi, da bi bilo treba pri odlo¢anju o dostopu do OBMP za druge
oblike druzin opraviti skrbno tehtanje med Zeljo odraslih po otroku in najvecjo koristjo
otroka, saj ta korist v netradicionalnih druzinah ni nujno samoumevna. V lo¢enem mnenju
kritizira veCinsko odlocitev, ker po njegovem mnenju tega tehtanja ni opravila in je
neutemeljeno dala prednost pravicam potencialnim starSem, s ¢imer otroka postavlja v
vlogo objekta. Zato ni mogel podpreti odlo¢itve o neskladju izpodbijanih ¢lenov

ZZNPOB z URS (Sorli 2024).

Nasprotno pa so sodniki v pritrdilnih lo¢enih mnenjih poudarili druge vidike. Predsednik
dr. Matej Accetto je denimo v svojem pritrdilnem locenem mnenju sicer pritrdil
primerljivosti polozaja samskih Zensk in Zensk v istospolnih zvezah glede pravice do
odloc¢anja o rojstvu otrok, a je hkrati izrazil pomislek o neposredni uporabi nacela
»najvecje koristi otroka« pri presoji dostopa do OBMP. Opozoril je, da je tezko
utemeljevati preprecitev rojstva otroka z interesi natanko tega otroka, ¢igar obstoj bo s
tem morda preprecen, in da gre pri tem bolj za vprasanje javnega interesa o sprejemljivih
okolis¢inah rojstva. Kljub dolo¢enim zadrzkom glede enostarSevskih druzin je zakljucil,
da izkljucitev ni sorazmerna, saj med drugim ni izkazanega Skodljivega vpliva odras¢anja
v istospolnih druzinah, prav tako pa ni mogoce trditi, da je za otroka bolje, da se sploh ne

rodi, kot da se rodi samski materi (Accetto 2024).

Resitev ene oblike neenakosti hkrati odpira vprasanje o nastanku ali poglobitvi druge.
Medtem ko predlagana novela Siri krog upravicenk na vse Zenske, ne glede na njihov
partnerski status ali spolno usmerjenost, hkrati v celoti ohranja obstojeco oviro za moske
posameznike in moske v istospolnih partnerstvih. Ker je dostop do postopkov OBMP po
veljavni in predlagani ureditvi vezan na biolosko zmoznost Zenske za nose¢nost in porod,
moski ostajajo brez ustrezne zakonske poti do starSevstva s pomocjo reproduktivnih
tehnologij. Zanje edina relevantna pot, nadomestno materinstvo, v Sloveniji ostaja
izrecno prepovedana (ZZNPOB 2000). S tem se ustvarja polozaj, ki ga je mogoce
razumeti kot posredno diskriminacijo in odpira vpraSanje skladnosti z ustavnimi
pravicami, kot so pravica do druzinskega Zivljenja (53. ¢len URS 1991) in svobodno

odloc¢anje o rojstvu otrok (55. ¢len URS 1991).
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Ta problematika je e toliko bolj kompleksna v lu¢i mednarodne sodne prakse. ESCP je
v prelomnih primerih, kot sta Mennesson proti Franciji (ESCP 2014) in Labassee proti
Franciji (ESCP 2014), sicer zavzelo stali$¢e, da drzave niso dolzne na svojem ozemlju
omogociti nadomestnega materinstva. Vendar pa je hkrati poudarilo, da zavracanje
priznanja starSevstva otroku, rojenemu na tak nain v tujini, nesorazmerno posega v
otrokovo pravico do zasebnega Zivljenja in identitete po 8. ¢lenu EKCP (2021). Ceprav
ESCP drzavam pusa Siroko polje proste presoje, je njegova praksa, vkljuéno s
svetovalnimi mnenji, jasen signal, da pravni red ne sme ignorirati dejansko obstojecih

druzinskih razmerij v $kodo najvecje koristi otroka.

Osrednji analiti¢ni izziv te magistrske naloge je torej preuciti, ali predlagana zakonodajna
sprememba, ki je neposredna posledica intervencije US RS, dejansko zagotavlja celovito
enakopravnost ali pa ustvarja novo, sistemsko obliko neenakosti. Naloga bo kriti¢no
ovrednotila, ali odprava omejitev zgolj za Zenske, ob hkratni ohranitvi prepovedi
nadomestnega materinstva, poglablja pravno neenakost in diskriminacijo moskih, ki si

zelijo ustvariti druzino.

V ta namen bo v nalogi najprej podrobno predstavljen pravni okvir OBMP v Sloveniji,
vklju¢no z analizo klju¢ne odlocbe US RS in relevantnih loc¢enih mnenj sodnikov. Poleg
pravne analize bo magistrska naloga vsebovala tudi primerjalnopravni pregled ureditve v
drugih drzavah ¢lanicah EU. Cilj tega je oceniti, ali slovenska ureditev, kot se predlaga,
sledi sodobnim mednarodnim trendom. Primerjalna analiza bo osredoto¢ena na drzave,
kot so Nemcija, Francija in Nizozemska, ki imajo razvite pravne okvire za dostop do
reproduktivnih tehnologij. Tak$ne primerjave bodo osvetlile, ali Slovenija sledi splosnim
evropskim trendom ali pa od njih bistveno odstopa, zlasti glede vpraSanja enake pravice
moskih do uresnicevanja bioloskega starSevstva z uporabo reproduktivne tehnologije ter
regulacije nadomestnega materinstva. S tem se bo osvetlilo vprasanje, ali predlagana
odprava omejitev oploditve z biomedicinsko pomocjo resni¢no prispeva k vecji
enakopravnosti ali pa odpira nova pravna in druzbena vprasanja, ki zahtevajo dodatno

regulacijo in morebitne zakonodajne popravke.
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1.1 Metodologija

Kompilacija predstavljala temelj raziskave, saj vkljucuje sistematicno zbiranje,
pregledovanje in povzemanje obstojeCe relevantne literature. OsredotoCena je na
strokovne ¢lanke, monografije, pravne komentarje, zakonodajo ter eticne smernice tako
iz domacega kot tujega okolja. Podrocja, ki jih zajema, so predvsem druZzinsko pravo,
ustavno pravo in bioetika. Viri vkljucujejo pravne informacijske sisteme (npr. Uradni list,
kataloge. Namen te metode je zgraditi trdno teoretino osnovo, razumeti trenutno stanje
znanja in identificirati kljuéne argumente ter debate, ki so relevantne za zastavljene

hipoteze in raziskovalna vpraSanja.

Z deskripcijo je podrobno opisana veljavna pravna ureditev postopkov OBMP v
Republiki Sloveniji. Ta vklju€uje natancno analizo dolo¢b klju¢nega zakona (ZZNPOB
2000) in morebitnih relevantnih doloc¢b povezanih zakonov (npr. Druzinski zakonik).
Opisani so pogoji za dostop do postopkov za razlicne upravicence, katere vrste postopkov
so dovoljene in katere ne (npr. prepoved nadomestnega materinstva), pravni status
darovalcev spolnih celic ter pravila za ugotavljanje starSevstva otrok, rojenih s pomocjo
OBMP. Pomemben del deskripcije je tudi predstavitev in analiza relevantnih odlocb US
RS, ki so ze obravnavale vidike OBMP v tem kontekstu. Cilj je zagotoviti jasno in
celovito sliko trenutnega pravnega stanja v Sloveniji, ki je izhodis¢e za nadaljnjo analizo

in primerjavo.

Komparacija vkljucuje primerjalnopravno analizo ureditev umetne oploditve v izbranih
drzavah ¢lanicah EU: Franciji, Nemd&iji, Spaniji in Svedski. Izbor teh drzav temelji na
predpostavki, da predstavljajo razlicne pravne tradicije in regulatorne pristope znotraj EU
(npr. bolj restriktiven nemski pristop v nekaterih pogledih, bolj liberalen §panski pristop).
Primerjava se osredotoca na specificne vidike, kot so: kriteriji za dostop do postopkov
OBMP za razli¢ne skupine (heteroseksualni pari, istospolni pari, samske osebe), pravna
ureditev posameznih tehnik (zlasti nadomestno materinstvo, darovanje gamet), pravila o
ugotavljanju starSevstva ter kako se eticni pomisleki odrazajo v zakonodaji. Namen
primerjave je identificirati podobnosti in razlike med pravnimi sistemi, prepoznati

morebitne dobre prakse ali alternativne modele ter oceniti, kako se slovenska ureditev
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umesca v SirSi evropski kontekst, zlasti glede vprasanj enakosti in dostopa, ki so

izpostavljena v hipotezah.

Sinteza povezuje vse pridobljene ugotovitve in teoreticna spoznanja iz literature, opiSe
stanje v Sloveniji ter primerjalne ugotovitve iz tujih pravnih redov. Proces sinteze
omogoca oblikovanje celovitih argumentov in odgovorov na raziskovalna vpraSanja.
Osrednji cilj je analiza in artikulacija potencialnih pravnih posledic morebitne spremembe
slovenske zakonodaje (kot je na primer predlagana z ZZNPOB-A ali zasnovana po tujih
modelih). S sintezo sem ocenil, kako bi spremembe vplivale na enakost dostopa,
skladnost z URS ter kako bi naslovile (ali ustvarile) nova pravna in druzbena vprasanja,
opredeljena v hipotezah. Sinteza torej zdruzuje vse elemente raziskave v koherentno

celoto in omogoca oblikovanje kon¢nih zakljuckov.

Z induktivno metodo sem iz analiz primerov v razli¢nih pravnih sistemih oblikoval
splosnejse zakljucke. To pomeni preucitev specificnih zakonskih dolocb, sodnih odlo¢b
in prakse (npr. kako to¢no Spanska zakonodaja ureja dostop za samske Zenske, kako
nemska sodis¢a obravnavajo primere nadomestnega materinstva v tujini, kaksna je praksa
slovenskih upravnih organov ali sodiS¢). Na podlagi teh posameznih opazovanj sem iskal
vzorce, skupne znacilnosti ali razhajanja, da bi identificiral SirSe trende v evropskem
pravnem prostoru glede urejanja OBMP. Ta pristop pomaga oceniti, ali je trenutna
slovenska ureditev (ali predlagane spremembe) skladna s temi sodobnimi trendi ali pa od

njih odstopa.

Deduktivna metoda pa poteka v obratni smeri kot induktivna. Izhaja iz splo$nih, temeljnih
pravnih nacel in norm ter jih aplicira na konkreten primer slovenske ureditve umetne
oploditve. Ta splosna nac¢ela vkljucujejo predvsem ustavna nacela, kot so nacelo enakosti
pred zakonom (14. ¢len URS 1991), varstvo ¢lovekovega dostojanstva (21. ¢len URS
1991), pravica do zasebnega in druzinskega zivljenja (34. in 35. ¢len URS 1991) ter
nacelo najvecje koristi otroka (ki izhaja iz mednarodnih konvencij in URS). Uporabil sem
tudi relevantna nadela iz mednarodnega prava ¢lovekovih pravic (npr. EKCP). Ta
abstraktna nacela sluzijo kot merilo za presojo specificnih dolocb ZZNPOB in
predlaganih sprememb, ki jih prinaSa ZZNPOB-A. Namen je oceniti normativno
skladnost slovenske ureditve s temi temeljnimi pravnimi in eti¢nimi vrednotami, zlasti

glede omejitev in izkljucitev, ki so predmet raziskave.
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1.2 Hipoteze

1) Hipoteza o neenakopravnem dostopu.

Trenutna zakonodaja o OBMP, kljub morebitnim preteklim posodobitvam, Se vedno ne
zagotavlja povsem enakopravnega dostopa vsem posameznikom. Prav vlozitev predloga
sprememb ZZNPOB-A s strani koalicijskih poslancev poudarja zaznano pomanjkljivost
obstojece ureditve. Klju¢na omejitev, ki jo oCitno Zeli nasloviti vsaj del politike, ostaja
pri moskih — tako samskih kot tistih v istospolnih partnerstvih — ki za biolosko starSevstvo
potrebujejo pomo¢ nadomestne matere. Medtem ko imajo Zenske na voljo razli¢ne
metode OBMP, ta pot za moske v Sloveniji ostaja zaprta. Predlog sprememb ZZNPOB-
A je tako verjetno odziv na to neenakost, saj trenutna izkljucitev moskim dejansko
onemogoca relevantno napredno reproduktivno tehnologijo za dosego genetskega
sorodstva z otrokom. Hipoteza torej trdi, da obstaja neenakopraven dostop do pravice do
bioloskega starSevstva z uporabo sodobnih medicinsko podprtih metod, ki ga predlagana
sprememba skusa (vsaj delno) odpraviti, vendar odlocitev zakonodajalca o tem Se ni

sprejeta.
2) Hipoteza o neskladnosti z ustavnimi naceli.

Trditev, da je trenutna pravna ureditev OBMP v Sloveniji morda v neskladju z ustavnimi
naceli, sluzi kot eden izmed temeljev za utemeljitev potrebe po spremembah, kot jih
predlaga ZZNPOB-A. Zagovorniki sprememb bi lahko argumentirali, da sedanja ureditev
kr$i nacelo enakosti pred zakonom (14. ¢len URS 1991), ker razlikuje med drzavljani na
podlagi spola ali druzinskega statusa pri dostopu do moZnosti ustvarjanja druzine z
biomedicinsko pomocjo. Izkljucitev moskih, ki potrebujejo nadomestno materinstvo, se
lahko interpretira kot ustavno sporna diskriminacija. Prav tako bi lahko SirSa razlaga
pravice do svobodnega odlocanja o rojstvih otrok (55. ¢len URS 1991) podpirala
argument, da drzava ne bi smela nesorazmerno omejevati moznosti za starSevstvo
doloc¢enim skupinam. Dejstvo, da je bil predlog ZZNPOB-A vloZen, nakazuje, da
predlagatelji vidijo potencialno ustavno neskladje ali vsaj neenakost, ki jo Zzelijo

odpraviti, medtem ko zakonodajalec o tem vprasanju Se presoja.
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3) Hipoteza o primerjalnopravnih razlikah.

Primerjalnopravna analiza, ki kaze na bolj vkljuujo¢e prakse v nekaterih drugih
evropskih drzavah, se lahko uporabi kot mo¢an argument v podporo predlogu sprememb
ZZNPOB-A. Drzave, kot so Gr¢ija ali Zdruzeno kraljestvo, ki pod strogimi pogoji
dovoljujejo altruisticno nadomestno materinstvo, dokazujejo, da je §irSi dostop do
reproduktivnih tehnologij pravno in druzbeno izvedljiv ter reguliran. Te mednarodne
izkusnje in modeli — vklju¢no z njihovimi zas¢itnimi mehanizmi — lahko sluzijo kot zgled
in spodbuda za Slovenijo, da premisli o svoji trenutni, bolj restriktivni zakonodaji.
Zagovorniki ZZNPOB-A lahko te primere uporabijo za prikaz, da predlagane spremembe
niso brez primere in da sledijo $irS§im trendom priznavanja reproduktivnih pravic. So¢asno
pa mora zakonodajalec pri svoji odlo€itvi upostevati tudi slovenski pravni in druzbeni
kontekst ter dejstvo, da mnoge druge drzave nadomestno materinstvo Se vedno

prepovedujejo.
4) Hipoteza o novih pravnih in druzbenih vprasanjih.

Ta hipoteza naslavlja kompleksnost tematike in pojasnjuje, zakaj se zakonodajalcu morda
ne mudi s sprejetjem predlaganih sprememb ZZNPOB-A. Vsaka potencialna razsiritev
dostopa do OBMP, Se posebej ce bi vkljuCevala obcutljivo podrocje, kot je nadomestno
materinstvo, odpira Stevilna zahtevna pravna, eticna in druZzbena vprasanja.
Zakonodajalec se mora soociti z izzivi, kot so natan¢na opredelitev pogojev in postopkov,
doloCanje pravnega starSevstva, zascita pravic in interesov vseh vpletenih (otroka,
gestacijske nosilke, nameravanih starSev), preprecevanje izkoris¢anja in komercializacije
ter naslavljanje eticnih pomislekov in potencialnih druzbenih posledic. Potreba po
temeljiti razpravi, iskanju ustreznih regulatornih resitev in tehtanju razli¢nih vrednot je
kljuénega pomena in lahko pojasni, zakaj je proces sprejemanja takSnih sprememb
pocasen in zahteva skrbno preucitev, preden se zakonodajalec odlo¢i o podpori predlogu

ZZNPOB-A.
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2. Pravni okvir postopkov OBMP v Sloveniji

Pravna ureditev postopkov oploditve z biomedicinsko pomocjo v slovenskem pravnem
redu predstavlja podrocje, ki ga zaznamujejo kompleksna pravna in eti¢na vprasanja.
Sistemsko se umesca na presecisc¢e medicinskega, druzinskega in ustavnega prava, saj
neposredno zadeva meje tehnoloskega napredka, definicijo druzine kot temeljne druzbene

celice ter varstvo temeljnih ¢lovekovih pravic in svoboscin.

Osrednji normativni akt, ki je ve¢ kot dve desetletji urejal to materijo, je bil ZZNPOB, ki
pa je z leti postajal vse bolj neskladen z razvojem druzbenih norm in, kar je kljucno, z
ustavnosodno interpretacijo nacela enakosti iz 14. ¢lena URS (URS 1991). Prelomnico v
razumevanju pravice do dostopa do postopkov OBMP predstavlja odlocba US RS iz leta
2024 (U-1-418/20, U-1-847/21), ki je odpravila eno obliko diskriminacije, hkrati pa
osvetlila drugo, Se globljo sistemsko neenakost. Analiza, ki sledi, bo zato temeljila na
historicno-normativnem pregledu, poglobljeni presoji omenjene ustavne odlocbe ter
kriticnem ovrednotenju njenih posledic za prihodnji razvoj pravice do ustvarjanja druzine

v Sloveniji (Vovk 2014).

2.1 Zakonodajni razvoj in osnovna pravna ureditev

ZZNPOB je uzakonil sistemsko ureditev dostopa do reproduktivne medicine. Klju¢na
dolocba je 6. clen, ki doloca, da sta do postopkov OBMP upravicena zakonca ali
zunajzakonska partnerja, ki sta polnoletna, razsodna in v primerni starosti za opravljanje

starSevskih dolznosti (6. ¢len ZZNPOB 2000).2

S to doloc¢bo je bil dostop omejen na heteroseksualne pare, kar je sprozilo Stevilna
vprasanja glede diskriminacije samskih Zensk in oseb v istospolnih zvezah. Leta 2024 je
US RS v odlocbi st. U-I-418/20 odlocilo, da je takSna ureditev protiustavna, saj

neupraviceno izklju¢uje samske zenske in zenske v istospolnih zvezah iz pravice do

2 Pravna ureditev pred odlo¢bo US RS U-1-418/20, U-1-847/21 iz leta 2024.
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OBMP. Vendar pa se ta odlocba ni razsirila na moske, kar pomeni, da ostajajo moski,
zlasti samski ali v istospolni zvezi, Se naprej izkljuCeni iz moznosti uresnicevanja
starSevstva z OBMP. Ta razlika odpira vprasanje ustavnosti in pravi¢nosti veljavne pravne

ureditve.

Po omenjeni odlocbi iz leta 2024, je bil torej dostop do OBMP omogocen tudi samskim
zenskam in Zzenskam v istospolnih zvezah. Vendar pa polozaj moskih ni bil predmet
presoje in zato pravna ureditev glede moskih ostaja nespremenjena. Nadomestno

materinstvo je Se vedno absolutno prepovedano.

2.1.1 Primerjalna tabela stanja dostopa do OBMP pred in po odlocbi U-I1-418/20,
U-1-847/21 iz leta 2024

Skupina Dostop pred 2024 Dostop po 2024
Heteroseksualni pari Dovoljen Dovoljen

Samske Zenske Prepovedan Dovoljen

Zenske v istospolni zvezi Prepovedan Dovoljen

Samski moski Prepovedan Se vedno prepovedan
Moski v istospolni zvezi Prepovedan Se vedno prepovedan
Nadomestno materinstvo Absolutno prepovedano Se vedno prepovedano
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2.2 Temeljna razlika med mozZnostjo OBMP za Zenske in moSke —

pravna razseznost

Ceprav se pravica do reproduktivne avtonomije naceloma razume kot spolno nevtralna
pravica, veljavna pravna ureditev v Sloveniji kaze na pomembno asimetrijo med

moznostjo uresni¢evanja te pravice pri zenskah in moskih.

Zenske lahko postanejo bioloske matere z uporabo darovanega semena, brez potrebe po
partnerju. Medicinski postopki, kot so umetna osemenitev ali zunajtelesna oploditev
(IVF), omogocajo, da zenska samostojno zanosi. To pomeni, da Zenska lahko v celoti
izpelje postopek OBMP kot nosilka nosecnosti in kasneje kot mati. Moski pa — Cetudi
razpolaga z lastnimi spolnimi celicami — brez sodelovanja Zenske, ki bi otroka donosila,
ne more uresniCiti bioloskega ocetovstva po poti OBMP. Za moskega je postopek OBMP
tehni¢no neizvedljiv, razen v primeru nadomestnega materinstva, kar pa je v Sloveniji

prepovedano.

Ker ZZNPOB predvideva le postopke OBMP, pri katerih je Zenska tudi nosilka otroka,
zakon ne predvideva niti teoreticne moznosti, da bi moski brez partnerke pridobil dostop
do postopkov oploditve. Sep poudarja, da to pomeni sistemsko pravno izkljucitev moskih
iz dostopa do sodobne reproduktivne medicine, razen v primeru naravnega spocetja ali

posvojitve (Sep 2022).

Vprasanje, ali takSna pravna izklju¢itev pomeni nedopustno diskriminacijo na podlagi
spola, je zapleteno. Vrtacnik poudarja, da pravica do starSevstva ni absolutna in ne
vkljuduje pravice do katerekoli oblike spodetja. Ceprav gre za temeljno &lovekovo
pravico, zakonodajalec lahko postavi eticno in pravno dopustne omejitve, ¢e zasleduje
legitimen cilj (npr. zas¢ita zensk, otrok, druzbenih vrednot) (Vrtacnik 2019). Po drugi
strani pa test sorazmernosti (kot obravnavano v poglavju 6.2) pokaZze, da bi lahko
zakonodajalec zasledoval enak cilj z milejSimi, bolj uravnotezenimi ukrepi — npr.
regulacijo nadomestnega materinstva, strogo preverjanje upravicencev ali pravni nadzor.
Tako obstojeca ureditev pomeni dejanski izbris moznosti za ocetovstvo preko OBMP za
vse moske, ki niso v heteroseksualni zvezi, kar je problematicno z vidika 14., 35. in 53.

¢lena URS (1991) ter 8. ¢lena EKCP (Vrtagnik 2019).
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2.3 Kiritike v pravni teoriji in praksi

Ze kmalu po sprejetju je ureditev v ZZNPOB postala predmet utemeljene kritike v pravni
teoriji, predvsem z vidika njene neskladnosti z ustavnim na¢elom enakosti pred zakonom
(14. ¢len URS 1991) in pravico do svobodnega odlocanja o rojstvih otrok (55. ¢len URS
1991). Sistemsko vztrajanje zakonodajalca pri izkljucevanju doloCenih skupin je bilo
razvidno tudi iz drugih zakonodajnih projektov. Vovkova je denimo opozorila, da je
osnutek Zakona o partnerski skupnosti iz leta 2014 vseboval eksplicitno dolo¢bo, da na
podroc¢je posvojitev in OBMP ne posega (Vovk 2014), kar kaze na zavestno politicno

odlocitev o ohranjanju razlikovanja na podrocju starSevstva.

V to vecdesetletno stanje je korenito posegla Ze omenjena odlo¢ba US RS iz leta 2024
(U-1-418/20, U-1-847/21). Ne gre zgolj za tehni¢ni popravek, temvec za paradigmatski
premik v razumevanju pravice do druzinskega zivljenja in nacela nediskriminacije. US
RS je ugotovilo, da zakonska ureditev, ki dostop do postopkov OBMP pogojuje s
partnersko zvezo moskega in zenske, predstavlja neposredno diskriminacijo na podlagi
spolne usmerjenosti in posredno diskriminacijo samskih Zensk, kar je v nasprotju s prvim

odstavkom 14. ¢lena URS (14. ¢len URS 1991).

Pri presoji je US RS izvedlo t.i. strogi test sorazmernosti. Priznalo je sicer, da je varstvo
koristi otroka legitimen cilj, vendar je klju¢ni del presoje predstavljalo vprasanje, ali je
popolna izkljucitev dolocenih skupin primeren in nujen ukrep za dosego tega cilja.
Sodisce je, opirajo¢ se na sodobna znanstvena dognanja, ugotovilo, da ni dokazov, ki bi
podprli tezo, da so otroci v istospolnih ali enostarSevskih druzinah v razvoju kakorkoli
prikrajSani. Zato ukrep (izkljucitev) ni bil ne primeren ne nujen. V tretjem koraku testa je
presodilo, da Skodljive posledice, ki jih povzroca izkljucitev (poseg v dostojanstvo,
enakost in zasebno Zivljenje), nesorazmerno pretehtajo nad abstraktnimi koristmi, ki naj
bi jih ukrep prinesel (U-1-418/20-20, U-1-847/21-21 2024). S tem je US RS zavrnilo
formalisti¢no in tradicionalisti¢no interpretacijo otrokove koristi ter zakonodajalcu
nalozilo odpravo ugotovljene protiustavnosti, s ¢imer se je sprozil postopek za sprejem

novele ZZNPOB-A (2025).
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2.4 Analiza veljavne ureditve

Po odlocbi US RS iz leta 2024, se je pravni red znaSel v prehodnem obdobju, ko so vsi
drzavni organi in izvajalci zdravstvenih storitev pri odlocanju zavezani k neposredni
uporabi URS in ustavno-skladni razlagi zakonov, kadar zakonodaja Se ne odraza
ustavnosodne presoje. Posledicno imajo danes de facto in de jure vse Zenske, ne glede na
njihov partnerski status ali spolno usmerjenost, ob izpolnjevanju medicinskih kriterijev
enakopraven dostop do postopkov OBMP (Vovk 2014). Ta novi ustavnopravni okvir
pomeni prelom s prejSnjo ureditvijo, ki je dostop do OBMP pogojevala z zakonsko zvezo

ali Zivljenjsko skupnostjo z moskim.

Paradoksalno je odprava diskriminacije Zensk Se bolj izpostavila sistemsko izkljucenost
moskih posameznikov in moskih v istospolnih parih. Ker so postopki OBMP nelocljivo
vezani na Zensko telo, je edina tehnicna moznost za uresnicitev bioloskega starSevstva za
moski par ali posameznika nadomestno materinstvo. Slovenska zakonodaja to podrocje
ureja izjemno restriktivno, saj 11. ¢len ZZNPOB uvaja absolutno prepoved, ki ne
razlikuje med altruisticno in komercialno obliko (Vovk 2014). Poleg sankcije ni¢nosti
vsakr$nega dogovora o nadomestnem materinstvu je sodelovanje zdravnika pri takSnem

postopku celo kazensko odgovorno (11. ¢len ZZNPOB 2000).

Absolutna prepoved, ki temelji na moc¢nih eti¢nih zadrzkih (preprec¢evanje komodifikacije
zenskega telesa in otroka, varstvo nadomestne matere pred izkoris¢anjem, zagotavljanje
pravne varnosti otroka po nacelu mater semper certa est), pa v lu¢i nove ustavnosodne
presoje odpira vprasanje lastne ustavnosti (Vovk 2014). Argumentirati je mogoce, da
takSna popolna prepoved, ki ne dopuSca niti strogo regulirane altruisticne oblike,
nesorazmerno posega v pravico do druzinskega zivljenja (53. ¢len URS 1991) in pravico
do svobodnega odlocanja o rojstvu otrok (55. ¢len URS 1991) moskih posameznikov in
parov. Ce je US RS Ze odlogilo, da spolna usmerjenost ne sme biti ovira za starSevstvo,
postane tezko ustavnopravno utemeljiti, zakaj se eni skupini v celoti odreka edina
tehni¢na moznost za uresnicitev te pravice. Prihodnja ustavnosodna presoja bo morala
zato ponovno tehtati, ali je absolutna prepoved resni¢no nujen ukrep za varovanje
legitimnih ciljev, ali pa bi bilo mogoce te cilje doseci z milej$im, a strogo nadzorovanim

regulatornim okvirom altruisticnega nadomestnega materinstva (Vovk 2014).
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2.5 Temeljne razlike v dostopu do OBMP med Zenskami in moskimi:

bioloski, pravni in eti¢ni vidiki

Dostop do OBMP je ze v svoji zasnovi moc¢no zaznamovan z biolosko pogojenim
razlikovanjem med spoloma, kar se kaze tako v moznosti izvedbe medicinskih postopkov
kot tudi v pravnem urejanju. Ceprav se enakopravnost med spoloma kot ustavno na&elo
uresniCuje na Stevilnih podrocjih, podrocje OBMP predstavlja enega izmed najbolj

zapletenih primerov, kjer bioloske razlike Ze v izhodi$¢u pogojujejo pravno ureditev.

Temeljna razlika med Zenskami in moskimi pri dostopu do OBMP izhaja iz bioloSkega
dejstva, da je zenska tista, ki nosi in rodi otroka. Moski brez sodelovanja zenske in njene
maternice ne more uresniciti starSevstva preko OBMP. Postopki OBMP (npr. zunajtelesna
oploditev, umetna osemenitev) se zato praviloma izvajajo na Zenskah, pri ¢emer lahko

zenska zanosi tudi z doniranim semenom.

Moski pa, tudi ¢e razpolaga s svojimi spolnimi celicami, brez sodelovanja zenske, ki je
pripravljena donositi otroka, ne more postati bioloski star§ po poti OBMP. V kolikor mu
lastna partnerka ne more donositi otroka, ostane edina moznost t. i. nadomestno

materinstvo, kar pa je v Sloveniji prepovedano (Sep 2022).

Kot poudarja Vrtacnik, je to razmerje posledica ne zgolj naravne danosti, temve¢ tudi
zgodovinsko uveljavljenega pravnega pogleda na materinstvo kot temel;j starSevske vezi:

»mater semper certa est« (mati je tista, ki otroka rodi) (Vrtacnik 2019).

Zakonodajalec je ob oblikovanju ZZNPOB izrecno uposteval, da se lahko OBMP izvede
zgolj v povezavi z zenskami. Zato zakon doloca, da sta do postopkov upravicena moski
in zenska v partnerski zvezi, s Cimer se Ze v izhodis¢u doloca spolna sestava para (6. Clen
ZZNPOB 2000). Samski moski in moski pari so tako izkljuceni ne le zaradi druzinskega

koncepta, ampak tudi zato, ker za njih OBMP brez nadomestne matere sploh ni izvedljiv.

Sep izrecno poudarja, da je surogatno materinstvo — edina mozna pot za uresnicitev
ocetovstva za moske brez zenske partnerke — v Sloveniji pravno nedopustno in predstavlja
celo kaznivo dejanje, Ce se ga izvaja (187. ¢len KZ-1 2008). Poleg tega so pogodbe o

nadomestnem materinstvu ni¢ne (86. ¢len OZ 2001), kar pomeni, da je moskim v
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Sloveniji onemogoceno, da bi pravno in zakonito uresnicili Zeljo po ocetovstvu s pomocjo

OBMP brez zenske partnerke (Sep 2022).

Vprasanje pravic¢nosti pri dostopu do OBMP se postavlja zlasti v kontekstu prepovedi
nadomestnega materinstva. Ceprav se ta institut pojavlja kot resitev za heteroseksualne
in istospolne moske pare, pa njegovo dovoljevanje odpira Stevilna eti¢na vprasanja.
Vrtacnik in Sep opozarjata na nevarnosti komercializacije zenskega telesa, izkoris¢anja
socialno ranljivih zensk ter kompleksne odnose med surogatno materjo in otrokom (Sep

2022; Vrtacnik 2019).

Etika pa ni zgolj vprasanje zascite Zensk, temvec¢ tudi vpraSanje pravicnega obravnavanja
moskih, ki so trajno izkljudeni iz moZnosti biologkega star§evstva. Ceprav je zas¢ita te
skupine pred izkoriS¢anjem legitimna skrb, absolutna prepoved nadomestnega
materinstva brez kakrSnekoli izjeme (npr. strogo reguliran altruisti¢ni model) pomeni, da

slovenski pravni red zavestno zanemari potrebe in pravice doloc¢ene skupine.

Vrtac¢nik utemeljuje, da je prav pravna prepoved v Sloveniji utemeljena z na¢elom varstva
dostojanstva zenske, kar predstavlja tehten ustavnopravni razlog, ki ga ni mogoce prezreti

pri oceni ustavnosti razlikovanja (Vrtac¢nik 2019).

Kljub temu se postavlja vpraSanje, ali bi zakonodajalec lahko ta cilj dosegel tudi z
milej$imi ukrepi, kot je na primer uzakonitev reguliranega, strogo nadzorovanega modela
altruisticnega nadomestnega materinstva. TakSna reSitev je v praksi ze uveljavljena v

nekaterih evropskih drzavah, kot je Zdruzeno kraljestvo.

Z vidika ustavnega nacela enakosti (14. ¢len URS 1991) se postavlja vpraSanje, ali
razlikovanje med Zenskami in moskimi pri dostopu do OBMP pomeni nedopustno
diskriminacijo. Pomembno je poudariti, da mora biti za presojo ustavnosti razlikovanja

najprej podana primerljivost situacij.

V tem primeru pa se zdi, da je situacija moskega, ki brez Zenske ne more spoceti otroka
z OBMP, dejansko neprimerljiva s polozajem zenske, ki lahko zanosi z darovanim

semenom brez prisotnosti moskega partnerja.

Vendar pa ta neprimerljivost temelji zgolj na bioloski realnosti, medtem ko pravna
ureditev ne predvideva nobenega mehanizma, ki bi mosSkim omogocal uresnicevanje

starSevstva na zakonit nacin. To odpira vprasanje, ali zakonodajalec ni dolzan vzpostaviti
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enakovredne moznosti, kolikor je to tehni¢no mogoce in pravno varno, brez posega v

pravice drugih.

Ustavnosodna presoja bi morala torej temeljiti na testu sorazmernosti, kar bo podrobneje
analizirano v nadaljevanju (v poglavju 6.2), vendar ze tukaj lahko ugotovimo, da je
pravna neenakost posledica bioloske neprimerljivosti, ki je dodatno podprta z

ustavnopravno zascito ¢loveskega dostojanstva in integritete zensk.

A hkrati velja opozoriti, da ustavno nacelo enakosti ne prepoveduje razlikovanja, temvec
le tisto, ki ni utemeljeno in sorazmerno. Ce bi bilo mogoce enake cilje (zai¢ita Zensk)
doseCi z manj invazivnim sredstvom, potem absolutna izkljuc¢itev moskih iz sistema

OBMP ni ustavno dopustna.
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3. Primerjalnopravna analiza

Za celovito razumevanje slovenskega pravnega okvira, njegovih notranjih napetosti in
moznih prihodnjih usmeritev je nujna poglobljena primerjalnopravna analiza. Pravni redi
evropskih drzav so se na izzive, ki jih prinasajo postopki oploditve z biomedicinsko
pomoc¢jo in instituta nadomestnega materinstva, odzvali z izrazito razli¢nimi
normativnimi pristopi. Ta regulatorna diverziteta odraza globoke razlike v nacionalnih
pravnih tradicijah, druzbenih vrednotah in eti¢nih prepri¢anjih. Analiza izbranih pravnih
ureditev v izbranih drzavah ¢lanicah EU razkriva, da ne obstaja enoten »evropski model«,
temvec spekter ureditev, ki segajo od izrazito restriktivnih do liberalnih (Velkaverh 2014).
Ta spekter omogoca ustrezno kontekstualizacijo slovenske ureditve in osvetljuje klju¢ne

argumente, ki so podlaga razlicnim zakonodajnim odlocitvam.

3.1 Ureditev v izbranih driavah EU (Francija, Nem¢&ija, Spanija,

Svedska)

Izbrane drzave — Francija, Neméija, Spanija in Svedska — ponujajo reprezentativen
vpogled v §tiri razli¢ne, a vplivne modele urejanja. Francija in Nemcija predstavljata tabor
s tradicionalno mo¢nimi zadrzki, zlasti glede nadomestnega materinstva, medtem ko sta
Spanija in Svedska pogosto obravnavani kot pionirki na podro¢ju liberalizacije dostopa
do postopkov OBMP, a se hkrati soocata z lastnimi omejitvami in pravnimi dilemami

(Velkaverh 2014).

3.1.1 Francija

Francoski pravni red zaznamuje mocna privrzenost nacelom javnega reda, med katera
spadata zlasti naceli nedotakljivosti in nekomercializacije ¢loveskega telesa. Ta nacela so

bila dolgo ¢asa temelj za restriktivno ureditev dostopa do OBMP in za absolutno prepoved
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nadomestnega materinstva. Nadomestno materinstvo je opredeljeno kot razmerje, v
katerem se Zzenska zaveZe donositi otroka in ga po rojstvu prepustiti drugi pogodbeni
stranki. Kljub temu da je ta oblika oploditve v vecini evropskih drzav prepovedana, jo
sodobna medicina omogoca parom kot reSitev, kadar druge oblike oploditve z
biomedicinsko pomoc¢jo niso uspesne (Velkaverh 2014). Zgodovinsko je bil dostop do
OBMP (»assistance médicale a la procréation«) omejen izklju¢no na heteroseksualne pare
z medicinsko diagnozo neplodnosti. Prelomni bioeti¢ni zakon iz leta 2021 pa je prinesel
OBMP za vse zenske in dostop razsiril na samske zenske ter zenske v istospolnih parih

(Loin® 2021-1017 2021; Velkaverh 2014).

Kljub tej liberalizaciji Francija ohranja eno najstrozjih prepovedi nadomestnega
materinstva v Evropi. Francoski Civilni zakonik izrecno doloca, da je vsakrSen dogovor
o prokreaciji ali gestaciji za drugega nicen (¢len 16-7 Code civil). Francosko kasacijsko
sodisce je vrsto let sistemati¢no zavracalo prepis rojstnih listin otrok, rojenih s pomocjo
nadomestnega materinstva v tujini, v francoske mati¢ne knjige, sklicujo¢ se na doktrino

goljufivega izigravanja francoskega prava (Velkaverh 2014).

Vendar pa je sodna praksa ESCP, zlasti v vodilnih primerih Mennesson in Labassee proti
Franciji (ESCP 2014), povzroéila preobrat. V obeh primerih sta se francoska para zaradi
neplodnosti odlocila za nadomestno materinstvo v ZDA, kjer ta praksa ni prepovedana
(Velkaverh 2014). Po rojstvu otrok in ureditvi starSevstva v ZDA so se druzine vrnile v
Francijo, kjer so naletele na tezave pri vpisu otrok v rojstno knjigo. Francosko kasacijsko
sodis¢e je vpis zavrnilo z utemeljitvijo, da bi priznanje pomenilo sprejetje ucinkov
pogodb o nadomestnem materinstvu, ki so v Franciji ni¢ne in v nasprotju z javnim redom

(Velkaverh 2014).

ESCP je v svoji odlogitvi presojalo zadevo z vidika 8. ¢lena EKCP, ki varuje pravico do
zasebnega in druzinskega Zivljenja. Sodisce je zavzelo stalisce, da sicer drzave na tem
podrocju uzivajo Siroko polje proste presoje, a je hkrati poudarilo pomen otrokove koristi

(Velkaverh 2014).

Sprejelo je vmesno odlocitev. Pritozbo starSev je zavrnilo, saj je presodilo, da njihova
pravica do druZinskega Zivljenja ni bila kr$ena do te mere, da bi bila potrebna intervencija,
ker so kot druzina lahko nemoteno bivali v Franciji (Velkaverh 2014). Ugodilo pa je

pritozbam otrok. Odlocilo je, da zavrnitev priznanja pravnega razmerja med otrokom in
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njegovim bioloSkim ocetom nesorazmerno posega v otrokovo pravico do zasebnega
zivljenja (Velkaverh 2014). Sodisce je poudarilo, da so bili otroci postavljeni v stanje
»prevelike pravne negotovosti«, saj v Franciji ne bi mogli dedovati po svojih starSih niti

pridobiti njihovega drzavljanstva, kljub nesporni bioloski vezi (Velkaverh 2014).

Posledi¢no je moralo francosko kasacijsko sodisce spremeniti svojo prakso in dovoliti
prepis tujih rojstnih listin, vsaj v delu, ki se nanasa na bioloskega starSa (Velkaverh 2014).
S tem se je ustvaril pravni paradoks: dejanje, ki je v Franciji strogo prepovedano, lahko v
tujini ustvari pravne posledice, ki jih mora Francija priznati v imenu varovanja otrokovih

koristi (Velkaverh 2014).

3.1.2 Nemcija

Nemska ureditev temelji na strogih eticnih nacelih, ki so mocno zasidrana v Zakonu o
zasciti zarodkov (ESchG 1990). Ta zakon ne ureja le zascite zarodka in vitro, temvec
posredno doloca tudi meje dovoljenih postopkov OBMP, s ¢imer pomembno omejuje
reproduktivno avtonomijo. Nemcija izrecno prepoveduje darovanje jajénih celic in vse
oblike nadomestnega materinstva. Prepoved darovanja jaj¢nih celic temelji na konceptu
preprecevanja t. i. »razcepljenega materinstvag, tj. delitve med genetsko in gestacijsko
materjo, kar naj bi bilo v nasprotju z otrokovo koristjo in bi lahko $kodilo dostojanstvu

zenske (Spranger 2020).

Podobno kot v Franciji so se tudi nemska sodis¢a soocala s kompleksnimi primeri otrok,
rojenih v tujini s pomoc¢jo v Nemciji prepovedanih metod. BGH je v pomembni odlocbi
presodilo, da se, kljub temu da je nadomestno materinstvo v nasprotju z nemskim javnim
redom, lahko prizna sodna odlocba iz tujine (v konkretnem primeru iz Kalifornije), ki
ugotavlja starSevstvo nameravanih starSev (BGH, XII ZB 463/13 2014). Sodisce je v
obrazlozitvi izvedlo tehtanje med abstraktnim varovanjem nemskega javnega reda in
konkretno koristjo otroka, pri emer je slednji dalo absolutno prednost. Ta sodna praksa
kaze na pragmaticen pristop, ki skuSa ublaziti posledice stroge domace zakonodaje za

otroke, ki so se znasli v pravni negotovosti (Miiller 2020).
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3.1.3 Spanija

Spanija je s svojim Zakonom o tehnikah oploditve z biomedicinsko pomo&jo vzpostavila
enega najbolj liberalnih sistemov dostopa do OBMP v Evropi (Zakon 14/2006 2006).
Zakon pravico do postopkov priznava vsaki zenski, starejsi od 18 let, ne glede na njen
osebni status ali spolno usmerjenost, kar je drzavo spremenilo v pomemben center
evropskega »reproduktivnega turizma« (Velkaverh 2014). Vendar pa ta izrazita
liberalnost na podroc¢ju dostopa do OBMP tr¢i ob absolutno prepoved nadomestnega

materinstva.

Omenjeni zakon v svojem desetem clenu izrecno doloca, da je vsaka pogodba o
nadomestnem materinstvu ni¢na, mati pa je po pravni domnevi vedno Zenska, ki rodi (10.
&len, 14/2006 2006). Spansko vrhovno sodisée je to staliie veckrat potrdilo. V odmevni
sodbi je zavrnilo priznanje starSevstva paru, ki je otroka pridobil s pomoc¢jo nadomestne
matere v Kaliforniji (STS 835/2014 2014). Sodis¢e je poudarilo, da taksni dogovori
predstavljajo nesprejemljivo obravnavo zZensk in otrok kot predmetov pogodbe, kar je v
nasprotju s temeljnimi pravicami, ki jih varuje Spanska ustava (Velkaverh 2014).
Posledi¢no morajo Spanski drzavljani, ki se odlocijo za to pot, sproziti dolgotrajne in

negotove postopke posvojitve, da bi pravno uredili svoj status.

3.1.4 Svedska

Svedska predstavlja model socialne progresivnosti, ki v sredis¢e svoje ureditve postavlja
pravice otroka. Dostop do OBMP v okviru javnega zdravstva je zagotovljen vsem
zenskam, hkrati pa zakonodaja vztraja pri transparentnosti izvora. Kljucna znacilnost
Svedskega sistema, ki ga loCuje od vecine drugih drzav, je obvezno neanonimno darovanje
spolnih celic, uzakonjeno Ze leta 1985 za seme in kasneje tudi za jajéne celice. Ta ureditev
temelji na prepricanju, da je poznavanje lastnega bioloskega izvora temeljna otrokova
pravica, zato se otroku, spocetemu na ta nacin, po dopolnjeni polnoletnosti omogoci

dostop do podatkov o darovalcu (Gottlieb et al. 2000).
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Tudi v tako progresivni druzbi pa nadomestno materinstvo ostaja pravno in politicno
nereSeno vprasanje. Komercialna oblika je prepovedana, altruisticna pa ni zakonsko
urejena, kar jo postavlja v pravno sivo cono. Ve¢ vladnih komisij je preucevalo to
vprasanje, med drugim v obseznem porocilu z naslovom »Razli¢ne poti do starSevstva«
(SOU 2016), vendar do politicnega soglasja za uzakonitev reguliranega altruisticnega
modela ni prislo. Argumenti proti se nanaSajo predvsem na tveganje pritiska na zenske in
tezavnost zagotavljanja, da med strankami ne pride do skritih oblik placila (Gottlieb et al.

2000).

3.2 Mednarodne prakse in standardi

Poleg nacionalnih ureditev na podro¢je OBMP pomembno vplivajo tudi mednarodni
pravni instrumenti in prakse drzav izven EU. Medtem ko mednarodno pravo ne
predpisuje enotnih resitev, postavlja temeljne standarde varovanja ¢lovekovih pravic, ki
jih morajo drzave upostevati. Na ravni mednarodnega prava ne obstaja eksplicitna pravica
do OBMP ali pravica do nadomestnega materinstva, so pa relevantni splosni standardi,
kot jih doloc¢ata Konvencija o ¢lovekovih pravicah in biomedicini (v nadaljevanju:

Oviedska konvencija) (1997) in zlasti sodna praksa ESCP.

Oviedska konvencija ostaja temeljni, a hkrati zelo sploSen dokument. Njen namen ni bil
harmonizirati zakonodajo, temve¢ postaviti minimalne eti¢ne standarde, kot sta prepoved
finan¢nih koristi od cloveskega telesa (21. ¢len Oviedske konvencije 1997) in
zagotavljanje primernega varstva zarodka (18. ¢len Oviedske konvencije 1997). Drzavam
pogodbenicam pusca Siroko polje proste presoje (margin of appreciation), kar pojasnjuje

obstoj tako razlicnih nacionalnih ureditev (Kralji¢ 2019).

Kljuéno vlogo pri oblikovanju standardov ima ESCP. V primeru S.H. in drugi proti
Avstriji (ESCP 2011) je sodis¢e odlo¢ilo, da prepoved darovanja spolnih celic za
izventelesno oploditev ne krsi pravice do zasebnega in druzinskega zivljenja (8. ¢len
EKCP), s &imer je drzavam priznalo $iroko polje proste presoje. Vendar pa je sodiice v
primerih, ki se nanasajo na pravne posledice nadomestnega materinstva, to polje bistveno
zozilo. V zadevi Paradiso in Campanelli proti Italiji (ESCP 2017) je sicer odlo¢ilo, da 8.

clen (8. ¢len EKCP) ne zahteva priznanja starSevstva nameravanim star§em, ki z otrokom
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nimajo bioloske povezave. A v primerih, kjer bioloska vez obstaja (kot v Ze omenjeni
zadevi Mennesson 2014), vztraja, da mora nacionalno pravo v imenu otrokovih koristi
zagotoviti u¢inkovit mehanizem za priznanje te vezi. Praksa ESCP tako sili drzave, da se
aktivno ukvarjajo s posledicami globalnega reproduktivnega trga, tudi ¢e ga na domacem

terenu strogo prepovedujejo.

3.2.1 Primer Kalifornije (ZDA)

Znotraj Zdruzenih drzav Amerike je Kalifornija s svojim druzinskim zakonikom postala
globalni center za komercialno nadomestno materinstvo (California Family Code, § 7960
et seq. 1994). Njen model temelji na pogodbeni svobodi in visoki stopnji pravne
predvidljivosti. Proces vkljucuje podrobne pogodbe in moznost pridobitve sodne odlocbe
0 ugotovitvi starSevstva ze pred rojstvom (pre-birth order), s katero se nameravane starSe
vpise neposredno v rojstni list. Ta sistem ponuja maksimalno pravno varnost pogodbenim
strankam, vendar je hkrati predmet ostrih kritik zaradi popolne komercializacije procesa,

ki je v evropskem pravnem prostoru vecinoma eti¢no nesprejemljiv (Kralji¢c 2019).

3.2.2 Primer Velike Britanije

Velika Britanija ponuja najstarejsi in najbolj uveljavljen model reguliranega altruizma na
podroc¢ju nadomestnega materinstva. Ta model temelji na prepovedi komercializacije,
hkrati pa dopu$ca nadomestno materinstvo pod strogimi pogoji, kar pomeni, da je
omogoceno le, ¢e poteka na neprofitni osnovi in v okviru jasno doloCenih zakonskih

pravil (Horsey 2018).

Model reguliranega altruizma se v osnovi zavzema za srednjo pot med dvema
skrajnostma: na eni strani popolna prepoved nadomestnega materinstva, na drugi pa
komercializacija, kjer je materinstvo predmet prostega trga. Regulirani altruizem dopusca
nadomestno materinstvo, vendar zgolj v altruisti¢ni obliki — torej brez financnega dobicka
za nadomestno mater — ob hkratnem delovanju pod nadzorom pravnega sistema (Van den

Akker 2007). Klju¢ni element tega modela je vloga drzave, ki z zakonodajo in sodnim
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nadzorom skrbi za preprecevanje zlorab in varovanje pravic vseh vpletenih, predvsem pa

koristi otroka (Blyth 2010).

V ZdruZenem kraljestvu je pravna ureditev vzpostavljena z Zakonom o dogovorih o
nadomestnem materinstvu iz leta 1985 (Surrogacy Arrangements Act 1985), ki doloca, da
so dogovori o nadomestnem materinstvu neiztozljivi, kar pomeni, da jih ni mogoce sodno
uveljaviti. S tem zakonodajalec preprecuje oblikovanje nadomestnega materinstva kot
pogodbenega razmerja z obvezo do izro€itve otroka in s tem zmanjSuje tveganje trgovanja

z otroki (Jackson 2022).

Po rojstvu otroka morajo nameravani star$i na sodiScu zaprositi za t. i. odredbo o
starSevstvu (Parental Order), urejeno v Zakonu o humani oploditvi in embriologiji
(Human Fertilisation and Embryology Act 2008). Za pridobitev odredbe morajo biti
izpolnjeni strogi pogoji: genetska povezava z otrokom pri vsaj enem od nameravanih
starSev, prostovoljno soglasje nadomestne matere po rojstvu (in ne pred njim), ter

izplacila, ki ne presegajo »razumnih stroskov« (Jackson 2022; Crawshaw et al. 2012).

Ceprav britanska sodii¢a pojem "razumnih stroskov" razlagajo precej Siroko in v
nekaterih primerih dovoljujejo tudi placila, ki dejansko presegajo zgolj povrnitev
stroskov, sistem v osnovi ostaja nekomercialen. Klju¢na znacilnost modela ostaja sodna
presoja koristi otroka, ki je vodilno merilo pri odlocanju o dodelitvi starSevskih pravic

(Horsey 2015).

Model reguliranega altruizma v Zdruzenem kraljestvu dokazuje, da je mogoce vzpostaviti
delujo¢ pravni in prakti¢ni okvir nadomestnega materinstva, ki se izogne tako absolutni
prepovedi kot popolni komercializaciji. Njegova posebnost je prav v tem, da sistem
omogoca nadzorovano izvajanje altruisticnega nadomestnega materinstva brez
ustvarjanja trga, pri Cemer pa zagotavlja pravno varnost in varovanje najSibkejSih

udelezencev, predvsem otrok in nadomestnih mater (Blyth & Farrand 2005).

3.3 Nova razmerja med pravom in redefinicijo druZine

Druzina je bila v pravnih redih vec¢ine evropskih drzav skozi vecino 20. stoletja definirana

izklju¢no kot skupnost moskega in Zenske, ki sta poroc¢ena ali v zunajzakonski skupnosti,
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in iz katere izhajajo otroci. Tak koncept druzine je predstavljal pravno normo, ki ni bila
podvrzena vsebinski reinterpretaciji. Pravo ni zgolj odrazalo druzbene realnosti, temvec
jo je tudi sooblikovalo. Ta tradicionalni model se je kazal tudi v zakonodaji, ki je urejala
starSevstvo, posvojitev, OBMP in dedovanje. Druzina je bila tako strogo povezana z
bioloskim razmerjem in z razlikovanjem spolnih vlog: oc¢e kot nosilec prezivljanja, mati

kot skrbnica otroka.

Konec 20. in zacetek 21. stoletja prinasata v evropskem prostoru postopno dekonstrukcijo
tradicionalnega modela druzine. Scherpe poudarja, da je redefinicija druzine postala
pravno vprasanje, ko je druzbeni razvoj ustvaril nove oblike skupnosti, ki so zahtevale
pravno priznavanje (Scherpe 2016).> Med najpomembnej$imi trendi so pravno
priznavanje istospolnih partnerskih skupnosti, priznavanje socialnega starSevstva (npr.
drugi star§ ni bioloski, a sodeluje pri vzgoji), dovoljevanje OBMP za samske Zenske,
razprave o legalizaciji nadomestnega materinstva, posebej za neplodne pare in istospolne

moske pare (Scherpe 2016).

Ti premiki so zakonodajnim sistemom postavili vprasanje: ali je druzina v pravnem
smislu Se vedno vezana na biolosko povezanost in spolno komplementarnost, ali pa gre

za funkcionalno skupnost skrbi za otroka?

Pravne ureditve v Evropi so neenotne. Nekatere drzave (npr. Nizozemska, Svedska,
Spanija) so svoje pravo Ze povsem odvezale od tradicionalne definicije druzine, druge
(kot so Poljska, MadZarska, Bolgarija) ohranjajo konservativen pristop. Kljub temu pa se
na ravni ESCP uveljavlja pravilo, da mora biti pravni red vsake drzave ¢lanice dovolj
odprt za razvoj novih oblik druzinskih zivljenj, Se posebej, Ce gre za dolgotrajna, stabilna
in skrbna razmerja, v katerih se vzgajajo otroci (X. in drugi proti Avstriji 2013) (Scherpe

2016).

Z redefinicijo druzine pride tudi do sprememb pri dostopu do medicinskih in pravnih poti
do starSevstva. Ce je druzina pojmovana zgolj kot funkcionalna enota (torej ni nujna
bioloska povezanost ali razlika v spolu), potem je upravicenost do OBMP vezana na
skrbnisko sposobnost in namen skrbi za otroka, ne na spol ali bioloski prispevek, je treba

pravno urediti raznolikost poti do starSevstva (OBMP, posvojitev, nadomestno

3 Scherpe, Introduction to European family law volume II: The changing concept of ‘family’ and challenges
for domestic family law, v: Scherpe, European Family Law, Volume 11, Edward Elgar Publishing, 2016, str.
1-2.
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materinstvo) in za$cititi pravice vseh vpletenih — zlasti otroka (Scherpe 2016). Scherpe
prav tako opozarja, da pravna razprava ne more ve¢ temeljiti le na bioloskih ali spolnih
kriterijih, temveC mora izhajati iz nacela koristi otroka in dejanskega zivljenjskega okolja,

ki ga otrok izkusi v razli¢nih oblikah druzin (Scherpe 2016).

Slovenska pravna ureditev je bila dolgo ¢asa vezana na tradicionalen pojem druzine, kar
se odraza tudi v ZZNPOB. Sele odlo¢ba US RS U-I-418/20, U-I-847/21 (2024) je
odpravila diskriminacijo zensk na podlagi spolne usmerjenosti, a polozaj moskih
(samskih ali v istospolni zvezi) Se vedno ostaja pravno izkljucen. Trenutna ureditev Se
vedno izhaja iz predpostavke, da je starSevstvo rezultat razmerja med moskim in Zensko.
Ob neupostevanju sodobnih trendov redefinicije druzine pravo tvega, da ne bo sledilo

druzbeni realnosti, temvec jo bo zaostajalo ali celo zaviralo.

Redefinicija druzine zahteva, da se tudi pravno varstvo, ki izhaja iz druzinskega statusa,
razs§iri na raznolike oblike partnerskih in starSevskih skupnosti. Slovenija je z zadnjo
odloc¢bo US RS naredila prvi korak v to smer, vendar pa $e vedno ni razreSeno vprasanje
polozaja moskih, kar pomeni pravno asimetrijo, pravna definicija druzine v zakonu e ni
sistemati¢no prenovljena, niti ni urejeno podro¢je nadomestnega materinstva, kar pomeni,
da je pot do starSevstva za doloc¢ene skupine dejansko zaprta. Iz navedenega sledi, da je
redefinicija druzine ne le dejstvo druzbene stvarnosti, temve¢ tudi izziv za celovito in

pravicno zakonodajno reformo, zlasti na podrocju OBMP in razmerij starSevstva.

34



4. Argumenti za in proti odpravi omejitev dostopa do OBMP

Razprava o odpravi omejitev dostopa do postopkov OBMP, ki vkljucuje tudi vprasanja,
kot je nadomestno materinstvo, se nahaja v sredis¢u kompleksnih pravnih, eti¢nih in
druzbenih vprasanj. Pojem nadomestno materinstvo oznacuje razmerje, v katerem se
zenska, imenovana nadomestna mati, zaveze, da bo odplacno ali neodplacno donosila
otroka in ga po rojstvu izro€ila naro¢niku. Ta postopek lahko omogoci rojstvo bioloskega

otroka parom, ki jim druge, sicer dovoljene oblike OBMP, ne pomagajo (Velkaverh 2014).

Kljub temu je takSna oblika oploditve v vecini evropskih drzav, vklju¢no s Slovenijo,
izrecno prepovedana in zato za pare nedosegljiva (Velkaverh 2014). Posledi¢no so
drzavljani primorani iskati resitve v tujini, kar odpira vrsto pravnih zapletov, ko se z
otrokom vrnejo v domovino (Velkaverh 2014). Vendar pa se debata o dostopnosti do
starSevstva ne omejuje zgolj na nadomestno materinstvo. Vkljucuje tudi SirSa vprasanja o
tem, kdo vse lahko postane star§ in pod kaksSnimi pogoji. To zajema pravico istospolnih
parov do sklenitve zakonske zveze in posvojitve, dostop samskih oseb do starSevstva
preko rejnistva ali posvojitve ter temeljno vprasanje razmerja med bioloskim, socialnim

in pravno priznanim starSevstvom.

4.1 Druzinskopravni vidiki

Druzinskopravni vidiki predstavljajo jedro problematike, s katero se soocajo drzave s
prepovedjo nadomestnega materinstva. Glavno vprasanje se nana$a na pravno priznanje
razmerja med otrokom, rojenim s pomocjo nadomestne matere v tujini, in njegovimi

nameravanimi starsi (Velkaverh 2014).

Primeri, kot sta Mennesson in Labassee proti Franciji (ESCP 2014), so paradigmati¢ni za
te zaplete (Velkaverh 2014). V omenjenih primerih so teZave nastopile po vrnitvi druzin
v Francijo, ko so naroc¢niki nadomestnega materinstva zeleli otroke vpisati v francosko

rojstno knjigo, a so francoski organi vpis zavrnili, primer pa je dosegel najvisjo instanco,

35



kasacijsko sodisce. To je razsodilo, da vpis ni dovoljen, ker bi s tem posredno priznali
pravni u¢inek pogodbam o nadomestnem materinstvu, ki so po francoskem pravu ni¢ne
in nasprotujejo mednarodnemu javnemu redu Francije (Velkaverh 2014). Ta odlocitev je
star§e vodila do pritozbe na ESCP, ki je zadevo presojalo na podlagi 8. ¢lena EKCP, ki
varuje pravico do spostovanja zasebnega in druzinskega Zivljenja. ESCP je ugotovilo, da
je zavrnitev priznanja starSevskega razmerja sicer zasledovala legitimen cilj, kot je
varovanje otrok in prepre¢evanje obhajanja domace zakonodaje. Vendar pa je sodisce v
tehtanju razli¢nih interesov dalo prednost otrokovi koristi in ugotovilo, da so otroci zaradi
nepriznanja starSevstva postavljeni v stanje »prevelike pravne negotovosti« (Velkaverh
2014). Ta negotovost se je kazala predvsem na podrocju dedovanja in drzavljanstva.
Taksna situacija je po mnenju ESCP predstavljala ¢ezmerno omejitev pravice otrok do
zasebnega zivljenja, s ¢imer sodisce sili drzave, da morajo priznati vsaj nekatere pravne

ucinke razmerjem, nastalim v tujini, kljub domaci prepovedi (Velkaverh 2014).

Vprasanje najvecje koristi otroka pa postane $e bolj kompleksno v primerih, ko pride do
konflikta med bioloskim starSevstvom in uteCenim druzinskim zivljenjem. V zadevi
Mandet proti Franciji (ESCP 2016) je ESCP presojalo primer, kjer so francoska sodis¢a
razveljavila oCetovstvo socialnega oceta na zahtevo domnevnega bioloskega oceta,
Ceprav je petnajstletni otrok izrecno izrazil zeljo, da se njegov druzinski polozaj ne

spreminja (Kraigher-Misi¢ 2016).

Socialni oce je v tem kontekstu tisti moski, ki kljub morebitnemu pomanjkanju bioloske
povezave z otrokom dejansko opravlja starSevsko funkcijo — bodisi kot zakonski moz
matere, bodisi kot dolgotrajni partner, ki otroka vzgaja, skrbi zanj in z njim oblikuje
stabilno ¢ustveno in pravno priznano druzinsko skupnost. Socialno ocetovstvo temelji na
razmerju skrbi, pripadnosti in druZinske realnosti, ki je pogosto za otroka pomembnejsa
od same bioloske vezi. TakS$no razmerje pridobi poseben pomen, ko je otrok vzgojen v
prepricanju, da je ta oseba njegov oce, in ima z njim oblikovan trden identitetni in Custveni

odnos.

ESCP je v zadevi Mandet odlodilo, da so ukrepi nacionalnih sodis¢, vkljuéno s
spremembo ocetovstva v rojstnem listu in dolocitvijo stikov, nujni za zascito pravice
domnevnega bioloSkega oceta do ocetovstva. Sodnica Nussberger je v svojem
odklonilnem lo¢enem mnenju ostro kritizirala odlogitev, &e§ da je ESCP s tem poznavanje

lastnih korenin spremenilo iz pravice v dolZznost (Kraigher-Misi¢ 2016). Poudarila je, da
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bi morala biti otroku, zlasti v tej starosti, prepuscena odlocitev, ali bo poiskal svoje
bioloske korenine, namesto da se mu to vsili v korist bioloskega oceta. Primer tako odpira
temeljno vpraSanje, ali abstraktni pojem »resnice o izvoru« lahko prevlada nad
subjektivno oceno otrokove koristi in njegovim stabilnim socialnim okoljem (Kraigher-

Misic¢ 2016).

4.2 Pravna opredelitev starSevstva v Sloveniji

V slovenskem pravnem prostoru razprava o starSevstvu pogosto naleti na zmotno
prepricanje, da je pojem starSev vezan izklju¢no na bioloSko starSevstvo oseb razli¢nih
spolov. Trditev, da sta po definiciji iz 54. ¢lena URS starSa lahko le pripadnika razli¢nih
spolov, je napacna (Zadravec 2019). V 54. ¢lenu URS definicije pojma »starSi« ni, prav
tako je ni v nobenem drugem ¢lenu URS. URS pri opredelitvi pravic in dolZnosti starSev

ne omenja njihovega spola (Zadravec 2019).

Pojem starSevstva je pravni, ne zgolj bioloski polozaj. Tudi US RS lo¢uje med »naravnim
(bioloskim) starSevstvom« in »pravno priznanim starSevstvome, pri ¢emer pravice in
obveznosti iz 54. ¢lena URS pripadajo tistim osebam, ki jih pravo priznava kot starSe
(Zadravec 2019). Slovenska zakonodaja Ze priznava ve¢ oblik starSevstva, ki niso nujno

vezane na bioloSko povezanost ali raznospolnost partnerjev. To vkljucuje:

e domnevo ocetovstva, po kateri za oceta otroka velja materin moz.;

e priznanje ocetovstva, kjer moski otroka prizna za svojega, ne da bi moral izkazati
biolosko vez;

e posvojitev partnerjevega otroka, ki je mogoca tudi v primeru istospolnih parov.
Zakon o partnerski zvezi (v nadaljevanju: ZPZ) doloca, da ima partnerska zveza
enake pravne posledice kot zakonska zveza, razen pri skupni posvojitvi in OBMP,
kar pomeni, da je posvojitev otroka partnerja dovoljena tudi za istospolne pare

(Zadravec 2019).

Moznost oblikovanja druzine ni omejena zgolj na pare. Tudi samska oseba lahko postane
rejnica, ¢e izpolnjuje z zakonom dolocene pogoje (Weber 2021). Zakon o izvajanju

rejniSke dejavnosti (v nadaljevanju: ZIRD) kot pogoje doloca polnoletnost, stalno
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prebivalis¢e v Sloveniji in vsaj poklicno izobrazbo, pri Ccemer ne postavlja zahteve po
partnerskem statusu. Samska oseba lahko ima v reji hkrati do tri otroke (Weber 2021). To
kaze, da je v slovenskem pravnem redu kljucna presoja primernosti posameznika za skrb

za otroka, ne pa njegova zakonska ali partnerska vez.

4.3 Bioeti¢ne dileme

Nadomestno materinstvo je v jedru obcutljivo eti¢no vprasanje, glede katerega v Evropi
ne obstaja enotno stalis¢e. Eden kljuénih bioeti¢nih argumentov za prepoved
nadomestnega materinstvaje nevarnost izkoriS¢anja nadomestnih mater, zlasti v
komercialnih aranzmajih, kar lahko zenske v ranljivem polozaju spremeni v sredstvo za
dosego ciljev drugih. Drug pomemben pomislek je komercializacija in obravnavanje
otroka kot predmeta pogodbene zaveze, kar je v nasprotju z nacelom, da otrok ni blago

(Velkaverh 2014).

Primer Mandet proti Franciji (ESCP 2016) odpira novo bioeti¢no dilemo, ki presega zgolj
nadomestno materinstvo in se dotika vseh oblik oploditve s pomocjo tretje osebe: ali je
poznavanje bioloskega izvora absolutna vrednota, ki jo je treba uveljaviti tudi proti volji
otroka? (Kraigher-Misi¢ 2016). Odlogitev ESCP, ki je dala prednost pravici domnevnega
bioloskega oceta pred izrazenimi zeljami najstnika, postavlja pod vprasaj avtonomijo
otroka in daje primat bioloski »resnici« nad socialno realnostjo. S tem se odpira eti¢no
vprasanje, ali je pravica do poznavanja izvora res absolutna pravica otroka ali pa postane

dolznost, ki sluzi interesom odraslih (Kraigher-Misi¢ 2016).

V razpravah o dostopu istospolnih parov do starSevstva se pogosto pojavlja argument o
nujnosti prisotnosti obeh spolov za zdrav psihofizi¢ni razvoj otroka. Pojavljajo se trditve,
da je po stalis¢u medicinske psihologije ustrezen razvoj otroka mozen le, ¢e je vzgojen s
strani starSev nasprotnega spola, vendar za taks$ne trditve niso navedeni viri (Zadravec
2019). Nasprotno, temeljna literatura s tega podrocja navaja, da obSirne raziskave na
Svedskem in Danskem niso pokazale razlik v odragéanju in oblikovanju identitete med
otroki, ki so odrascali v raznospolnih, in tistimi, ki so odrascali v istospolnih druzinah

(Zadravec 2019).
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4.4 Vpliv na enakost spolov in nediskriminacijo

Vprasanje dostopa do OBMP in starSevstva ima pomembne posledice za nacelo enakosti
in nediskriminacije.

Odlocitev ESCP v primerih Mennesson in Labassee (ESCP 2014) je neposredno temeljila
na varstvu otroka pred diskriminacijo. S tem, ko Francija ni priznala starSevskega
razmerja, je otroke, rojene s pomocjo nadomestnega materinstva, postavila v bistveno
slabsi pravni polozaj v primerjavi z drugimi otroki, kar je v nasprotju z nacelom enakosti
(Velkaverh 2014). Nacelo nediskriminacije otrok je osrednjega pomena tudi v slovenski
ustavni ureditvi. Zavrac¢anje pravnega priznanja starSevstva istospolnim parom vodi v
diskriminacijo otrok glede na spolno usmerjenost njihovih starSev, zato je priznanje
starSevstva v teh primerih nujno za zasledovanje otrokove najvecje koristi (56. ¢len URS)

in za spostovanje nacela prepovedi diskriminacije (14. ¢len URS) (Zadravec 2019).

4.4.1 Polozaj istospolnih parov in nediskriminacija

Prepoved dostopa do zakonske zveze in starSevstva, za istospolne pare predstavlja ocitno
obliko diskriminacije. Pravni polozaj istospolnih partnerjev v Sloveniji je urejen
diskriminatorno, razdrobljeno in nekonsistentno  (Kogoviek-Salamon  2015).
Zakonodajalec za razlicno obravnavo istospolnih partnerjev v primerjavi z raznospolnimi
partnerji ni podal utemeljenih razlogov, kar je ustavno problemati¢no. Prav zaradi
odprave te protiustavnosti referendum o zakonu, ki bi izenacil pravice istospolnih parov,
po spremenjenem 90. ¢lenu URS (URS 1991) ne bi bil dopusten. US RS je zdaj v
polozaju, ko mora presoditi, ali zakon odpravlja protiustavnost na podrocju ¢lovekovih
pravic, saj glasovanje vecine o pravicah manjsine ni dopustno, Se posebej, ker podelitev

teh pravic v ni¢emer ne posega v pravni polozaj veéine (Kogovsek-Salamon 2015).

Vsako zakonsko razlikovanje na podlagi osebne okolis¢ine, kot je spolna usmerjenost,
mora temeljiti na razumnem in ustavno dopustnem razlogu, ki pa v primeru izklju¢evanja

istospolnih parov iz instituta zakonske zveze in star§evstva ni podan (Zadravec 2019). Ce
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torej ni ustavno utemeljenih razlogov za izkljucitev, potem bi omejevanje dostopa do

OBMP za istospolne pare prav tako predstavljalo nedopustno diskriminacijo.

Konéno, moznost, da samska Zenska postane rejnica, dodatno utrjuje argument proti
diskriminaciji na podlagi zakonskega stanu (Weber 2021). Ce je klju¢ni kriterij
primernost posameznika za skrb in vzgojo otroka, potem izklju¢evanje posameznikov ali
parov na podlagi njihove spolne usmerjenosti ali zakonskega stanu nima stvarne podlage

in je v nasprotju s temeljnimi naceli enakosti in nediskriminacije.

4.5 Diskurz o pravici moskih do starSevstva in njihovi izkljucenosti iz

sistemov OBMP

V pravnem redu Republike Slovenije velja, da moski — bodisi samski bodisi v istospolni
partnerski skupnosti — nima dostopa do postopkov OBMP, ¢eprav takSen dostop zenskam
(tudi samskim in v istospolni zvezi) po zadnji odlocbi US RS omogoca nova razlaga
ZZNPOB. To razmerje odpira vrsto vprasanj s podrocja clovekovih pravic, ustavne
enakosti, spolne nevtralnosti prava in pomena bioloskih dejstev pri oblikovanju pravnih

resitev.

URS ocetovstva kot takega izrecno ne doloc¢a, vendar pa pravica do druzinskega zivljenja
(53. ¢len URS 1991) ter pravica do spostovanja zasebnega in druzinskega zivljenja (8.
¢len EKCP) vkljudujeta tudi pravico do star$evstva kot osebne, identitetne in socialne

dimenzije posameznika.

Vrtacnik poudarja, da pravica do spocetja z OBMP ne izhaja neposredno iz URS, temvec
kot derivat kombinacije vec pravic — zasebnosti, dostojanstva in zdravstvenega varstva.
Ceprav se ti standardi uporabljajo tako za mogke kot za Zenske, pa je dejanska moznost
uresniCitve teh pravic neenaka, saj moski brez zenske ne more spoceti otroka — razen, ¢e

bi bilo omogoceno surogatno materinstvo (Vrtacnik 2019).

Tukaj se kaze razhajanje med de iure formalno enakostjo in de facto neenakim dostopom

do starSevstva, ki ga zakonodajalec ni kompenziral z alternativnimi reSitvami za moske.

40



Kot Ze omenjeno v poglavju 2.4, moski brez Zenske partnerke ni upravi¢en do OBMP, ker
postopek tehni¢no ni izvedljiv brez maternice, ker je nadomestno materinstvo kazensko
prepovedano, ker so pogodbe o nadomestnem materinstvu nic¢ne, ker zdravniki ne smejo
sodelovati v taksSnem postopku. To pomeni, da zakonodaja sistemati¢no preprecuje vsako
mozno pot moSkemu do ocetovstva, ki ne vkljucuje naravne zanositve ali posvojitve. Kot
opozarja Sep, gre za situacijo, ki postaja v modernih pravnih redih vedno bolj sporna, saj
se povecuje Stevilo moskih, ki Zelijo uresniCiti pravico do starSevstva tudi zunaj

tradicionalnih vzorcev (Sep 2022).

V nekaterih drzavah, kot so ZDA, Kanada, Izrael in Gréija, je dostop do nadomestnega
materinstva omogocen tudi samskim moskim in moskim parom. V teh pravnih sistemih
je razprava obicajno usmerjena v regulacijo postopka in eti¢no varovanje pravic vseh
vpletenih, ne pa v njegovo prepoved. V Evropi pa vecina drzav, podobno kot Slovenija,
Se vedno prepoveduje takine prakse. Vendar ESCP je v nekaterih sodbah (Mennesson
proti Franciji (2014), Labassee proti Franciji (2014)) ze nakazalo, da je absolutna
prepoved priznanja starSevstva (npr. po nadomestnem materinstvu v tujini) lahko v

neskladju z nacelom koristi otroka.

Vrtacnik poudarja, da vsakrSna sprememba na podro¢ju OBMP mora spostovati nacelo
pravicnosti in neSkodovanja, saj je prav otrok tisti, ki ne sme postati sredstvo v razmerju
interesov odraslih. Pravna izkljuCitev moskih iz OBMP se zato ne sme avtomatsko
razumeti kot diskriminacija, temve¢ kot pravna posledica bioloskih dejstev, eti¢nih
zadrzkov pred komercializacijo materinstva, ter zascite Zensk kot nosilk nosecnosti in
porodnic. Na drugi strani pa se poraja vprasanje, ali bi zakonodaja lahko predvidela
alternativne mehanizme (npr. altruisticno nadomestno materinstvo), ki bi pod strogo
regulacijo omogocili tudi moskim dostop do starSevstva — s ¢imer bi se ohranilo ustavno

ravnotezje med enakostjo spolov in varstvom dostojanstva (Vrta¢nik 2019).

Vprasanje pravice do starSevstva za moske v kontekstu OBMP ostaja pravno odprto.
Zaenkrat US RS ni odlocalo o izkljuc¢enosti moskih, temvec¢ le o diskriminaciji samskih
in istospolnih Zensk. V prihodnosti je pricakovati, da bo ob eventualni sprozitvi ustavnega
spora glede moskih upravicencev treba presoditi ali gre za primerljivo situacijo, ali je
izkljucitev sorazmerna, in ali obstajajo drugi nacini uresnicitve pravice do starSevstva.

Do tedaj pa slovenski pravni red zavzema izrazito restriktivno stalisCe, ki izhaja iz eti¢no
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in biolosko konservativne razlage pomena materinstva, v kateri moskemu ni priznana

enakovredna pravica do postopkov OBMP.
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5. Analiza odmika od tradicionalnega druzinskega modela in

nacela enakosti

Slovensko druzinsko pravo je bilo dolga leta zgrajeno na temeljih, ki so odrazali
zgodovinsko in druzbeno osrednjo vlogo druzine, zasnovane na zakonski zvezi moskega
in zenske. Ta model ni bil zgolj odraz tradicije, temveC je zagotavljal pravno
predvidljivost in stabilnost, zlasti pri dolocanju razmerij med starsi in otroki. Prelomna
odloc¢itev US RS iz leta 2022, U-1-486/20, Up-572/18, in posledi¢ne spremembe
Druzinskega zakonika (v nadaljevanju: DZ) (DZ 2017) so korenito posegle v to ureditev.
Z razsiritvijo instituta zakonske zveze in omogocanjem dostopa do postopkov oploditve
z biomedicinsko pomocjo istospolnim parom je zakonodajalec zavestno odstopil od

ustaljenega modela.

Namen tega poglavja je kriticna analiza pravnih posledic tega odmika. Brez zanikanja
pomena prizadevanj za odpravo doloCenih neenakosti, se poglavje osredotoca na pravne
in ustavnopravne napetosti, ki jih je nova ureditev ustvarila. Argumentirano je, da je
uvedba novih definicij starSevstva, ki so lo¢ene od bioloske resni¢nosti in tradicionalnih
vlog matere in oceta, privedla do pravnih asimetrij. Analiza izpostavlja, kako te asimetrije
ne le relativizirajo in slabijo pravni polozaj oCeta, ampak tudi vnasajo v pravni red
notranja neskladja, ki postavljajo pod vprasaj dosledno uresnicevanje ustavnega nacela
enakosti pred zakonom. V ta namen poglavje preucuje, kako je nova ureditev spremenila
temeljno logiko dolocanja starSevstva, analizira sistemske posledice odmika od
bioloskega nacela ter kriticno ocenjuje, ali ustvarjanje razlicnih pravnih poti do

starSevstva, odvisnih od spola, vodi v novo obliko pravne neenakosti.

5.1 Pravna ureditev pred odlo¢bo US RS iz leta 2024

Pred sprejetiem odlocbe US RS U-I-486/20, Up-572/18 in posledicnih sprememb

Druzinskega zakonika je bil slovenski pravni red na podrocju druzinskega prava notranje

43



skladen in jasen. Osrednjo vlogo je imel Druzinski zakonik, ki je v 113. ¢lenu dolocal
temeljno domnevo ocetovstva: »Za oceta otroka, rojenega v zakonski zvezi, velja moz
otrokove matere.« (DZ 2017) Ta t. i. domneva pater est quem nuptiae demonstrant (oce
je tisti, na katerega kaze zakonska zveza) je bila izrecno vezana na zakonsko zvezo

moskega in zenske, kar je zagotavljalo pravno predvidljivost in stabilnost (Weber 2020).

Vzpostavljen je bil jasen razlocek med zakonsko zvezo in partnersko zvezo. Zakon o
partnerski zvezi je sicer nacelno izenacil partnersko zvezo istospolnih parov z zakonsko
zvezo v vecini pravnih uc¢inkov, vendar je eksplicitno izkljuc¢eval nekatere kljucne ucinke
na podro¢ju druzinskih razmerij. V 12. ¢lenu ZPZ je bilo doloCeno, da partnerja
partnerske zveze ne moreta skupaj posvojiti otroka in nista upravicena do postopkov

oploditve z biomedicinsko pomocjo (ZPZ 2016; Weber 2020).

Dr. Nana Weber opozarja, da domneve ocetovstva zaradi zgoraj navedenih doloc¢b ni bilo
mogoce razsiriti na istospolne partnerje, saj ZPZ ni urejal razmerij do otrok, kar je tudi
izrecno razvidno iz zakonodajnega gradiva (Weber 2020). Zakonodajalec je s tem
ohranjal razlikovanje, ki je temeljilo na bioloski in zakonski povezanosti starSev, in ne le

na volji ali pravnem statusu partnerja.

Tako vzpostavljena ureditev je temeljila na komplementarnosti vlog matere in oceta ter
na nacelu, da je starSevstvo pravno priznano le, ¢e obstaja bioloSka ali zakonska
povezava. S tem je bilo zagotovljeno, da se pravni polozaj otroka doloci z najve¢jo mozno
pravno gotovostjo in predvidljivostjo (Del Fabro 2017; Koncina Peternel 2019).
Druzinski zakonik je po teh izhodis¢ih zagovarjal model starSevstva, ki se je tesno

prepletal z biolosko resni¢nostjo in s tradicionalno pojmovanimi druzinskimi vlogami.

Ze sistemska pravna analiza iz leta 2015 je opozorila, da so razlike med pravicami
istospolnih in raznospolnih parov, zlasti na podro¢ju druzinskih razmerij, rezultat
namerne zakonodajne odlocitve, ki je temeljila na nacelu varovanja tradicionalne druzine
kot temeljne celice druzbe (Vovk 2015). Vendar je istoCasno opozorila na prisotne oblike
sistemske diskriminacije, zaradi katerih so bile nekatere skupine v pravnem redu slabse

zaScitene.

Zato je mogoce zakljuciti, da je pred reformo leta 2022 pravni sistem temeljil na jasni
logiki: pravica do starSevstva je izhajala bodisi iz bioloskega razmerja (mati) bodisi iz

zakonskega domnevanja (oce), pri cemer ni dopuscal alternativnih poti za istospolne pare.

44



Ta model je omogocal vecjo pravno predvidljivost, a je bil hkrati deleZen kritik z vidika

nacela enakosti.

Z odlo¢bo US RS iz leta 2022 (U-1-486/20) in nato Se odloc¢bo iz leta 2024 (U-1-418/20,
U-1-847/21) je bil pravni okvir bistveno spremenjen. Prepoved dostopa istospolnih parov
do OBMP in skupne posvojitve je bila razveljavljena kot protiustavna, kar pomeni, da so
se izkljucitve, opisane v tem poglavju, s tem deloma odpravile. US RS je s tem prelomilo
dotedanji model, ki je starSevstvo razumel izkljuéno skozi biolosko ali zakonsko

binarnost med moskim in Zensko.

5.2 Uvedba »starSevstva po volji« in odmik od bioloSkega nacela

Z odlocbo US RS U-1-486/20, Up-572/18 iz leta 2022 je bila odpravljena pravna ovira za
sklenitev zakonske zveze med osebama istega spola, kar je nato omogocilo tudi dostop
do postopkov OBMP za istospolne zenske pare. Zakonodajalec je na podlagi te odlocbe
v letu 2023 dopolnil Druzinski zakonik z novim 129.a ¢lenom, ki doloca, da se poleg
zenske, ki je otroka rodila, za mater Steje tudi druga zenska, Ce je bil otrok spocet z OBMP

in je v postopek privolila.

S tem je bila prvi¢ v slovenski pravni zgodovini uzakonjena oblika starSevstva, ki ni
utemeljena ne na bioloski vezi ne na zakonski zvezi v tradicionalnem smislu (Del Fabro
2017). Novi model temelji zgolj na vnaprej izrazeni volji in formalnem soglasju, kar
pomeni temeljni prelom z nacelom mater semper certa est (mati je vedno znana) ter
nacelom pater est quem nuptiae demonstrant (oce je tisti, na katerega kaze zakonska

zveza) (Del Fabro 2017).

Ta premik odpira pomembna pravna vprasanja, saj pravni status druge matere temelji na
soglasju pred OBMP, ne glede na biolosko povezanost (Weber 2020). Sistem zdaj
priznava dvojno materinstvo, ne da bi bilo nujno definirano oéetovstvo. Ceprav zakon
formalno ohranja to pravico, se ob razsiritvi modelov starSevstva odpirajo zapleteni

polozaji glede njenega uresni¢evanja (Tabakovi¢ 2018).

Kot opozarja Tabakovi¢, lahko odmiki od bioloSkega sidra starSevstva ustvarjajo

nevarnost pravne nepreglednosti in celo zlorab, kot se kaze na primeru nadomestnega
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materinstva, ki v slovenskem prostoru ni uzakonjeno, a je predmet cezmejne prakse.
Podobna nevarnost obstaja tudi pri razsiritvi koncepta starSevstva na temelju izklju¢no
soglasja, brez ustreznih varoval in postopkov preverjanja koristnosti za otroka (Tabakovié¢

2018).

5.3 Analiza pravnih asimetrij in nov polozaj moskega

Nova ureditev ustvarja bistveno razlicne standarde za vzpostavitev starSevstva, kar vpliva
na polozaj moskih, zlasti ocetov. Medtem ko se za partnerko v istospolni zvezi vzpostavi
avtomaticen, neizpodbojen status matere (Ce je privolila v OBMP), ostaja za oCeta (moza
zenske v heteroseksualni zvezi) domneva ocetovstva po 113. ¢lenu DZ Se vedno

izpodbojna.

To pomeni, da se pravni polozaj nebioloske matere in nebioloskega oceta bistveno
razlikuje. Partnerka zenske v OBMP ima neizpodbojen status, vezan na vnaprej izrazeno
voljo — ne glede na bioloska dejstva, moz matere pa ima status, ki je vezan na biolosko

dejstvo in ga je mogoce izpodbiti z dokazovanjem, da ni bioloski oce (Weber 2020).

Ta pravna razhajanja povzroCajo obcutno asimetrijo, kjer ima partnerka matere visjo
stopnjo pravne varnosti od moza, Ceprav je tudi on lahko v popolnoma identi¢cnem

polozaju — brez bioloske povezave z otrokom, a z vzpostavljeno druzinsko skupnostjo.
Pravni red s tem ustvarja dve kategoriji starSev:

e Voljno starSevstvo — nebiolosko, a neizpodbojno.

e Biolosko predpostavljeno starSevstvo — a pogojno in izpodbojno.

To predstavlja jasno pravno asimetrijo, ki po oceni Konc¢ine Peternel pomeni tveganje za
relativizacijo pomena ocetovstva v pravnem redu (Kon&ina Peternel 2019). Ce
zakonodaja pri zenski partnerki ne zahteva bioloske vezi, pri moskem pa je ta vez klju¢na,
to pomeni, da ima moski pravno manj trden polozaj — tudi v primerih, ko z otrokom zivi,

skrbi zanj in zeli pravno priznano starSevstvo.

Poleg tega, kot opozarja dr. Nana Weber, ta razlika ustvarja tudi dodatna procesna

neravnotezja, saj partnerki zadostuje pisno soglasje pred postopkom OBMP, mozu pa
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grozi izpodbijanje oCetovstva kadarkoli s strani matere, otroka ali njega samega — tudi
retroaktivno. To pomeni, da moz nima nobenega pravnega sredstva, da bi zavaroval svoj
polozaj oceta, Ce bi se kdorkoli odlocil za izpodbijanje. To ustvarja negotovost in obcutek

pravne nestabilnosti.

V praksi se torej odraza, da je pravna pot zenske partnerke krajsa, hitrejSa in varnejsa,
medtem ko je pot moSkega pogojena, dolgotrajna in odprta za spore. Gre za klasi¢en
primer pravne asimetrije, saj osebi v primerljivem polozaju (nebioloski stars, ki zivi v
zvezi z biolosko materjo) zakon ponuja drugacno raven zascite. Ob tem pravni red ohranja
pomen bioloske vezi za moskega, a jo zanemari pri zenski, kar pomeni, da ima biolosko

starSevstvo dvojne standarde — kar ni utemeljeno z nacelom pravne enakosti.

Kot v ¢lanku izpostavlja dr. Koncina Peternel (2019), je klju¢no, da je druzinsko pravo
predvidljivo in stabilno — saj je otrokova korist pogosto odvisna od dolgotrajnosti in
gotovosti stardevske skrbi. Ce ima eden od starSev slabo pravno zai¢ito in je podvrzen
izpodbijanju, se s tem zmanjSuje tudi stabilnost celotne druzinske skupnosti. S tem se
poraja vprasanje, ali je zakonodajalec dejansko zagotovil enakopravno obravnavo starsev,
ali pa je nevede ustvaril novo obliko diskriminacije — ne na podlagi spolne usmerjenosti,

ampak na podlagi spola in bioloske vloge v razmerju (Koncina Peternel 2019).

5.3.1 Izkljuditev samskih moskih iz vseh pravnih poti do starSevstva

Ena od resnih, a pogosto spregledanih posledic sprememb druzinske zakonodaje je
dejstvo, da slovenski pravni red ne omogoca nobene pravne poti do starSevstva samskim
moskim, ne glede na njihovo spolno usmerjenost. Medtem ko so s spremembo
Druzinskega zakonika istospolne partnerke pridobile moznost dostopa do OBMP in s tem
do avtomatinega pravnega starSevstva, so samski moski — heteroseksualni ali

homoseksualni — iz te ureditve popolnoma izkljuceni.

Za razliko od samskih zensk, ki so ze prej imele (omejen) dostop do OBMP v tujini, in Se
toliko bolj danes, ko so pravice istospolnih partnerk izenacene, samski moski nimajo
nobenega dostopnega mehanizma do starSevstva, ne preko OBMP, ne preko

nadomestnega materinstva, ne preko skupne posvojitve.
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ZZNPOB v 7. ¢lenu doloc¢a, da do OBMP niso upravicene zenske, ki otroka nameravajo
prepustiti tretji osebi, iz Cesar izhaja, da je nadomestno materinstvo de facto prepovedano
(ZZNPOB 2000) (Tabakovi¢ 2018). Poleg tega Kazenski zakonik (v nadaljevanju KZ-1)
(KZ-1, 2008) taksno ravnanje tudi sankcionira kot kaznivo dejanje nedovoljenega posega
v nosec¢nost (Tabakovi¢ 2018). Posledi¢no je za samskega moskega edina teoreti¢na
moznost, da bi postal oce z uporabo nadomestne matere, ne samo pravno nedostopna,

ampak tudi kazniva.

S tem slovenski pravni red doloca spolno in statusno pogojeno izkljucitev, saj posameznik
zgolj zaradi dejstva, da je moski in samski, nima nobenega dostopa do starSevstva, kljub
temu da bi bil morebiti sicer sposoben zagotoviti varno, stabilno in skrbno druZinsko

okolje.

5.3.2 Spolna diskriminacija

To pomeni neposredno krsitev nacela enakosti pred zakonom iz 14. ¢lena URS (URS
1991), ki prepoveduje vsakrsno diskriminacijo na podlagi spola ali druge osebne
okolis¢ine. Ce zakonodaja omogo&a Zenski, da na podlagi lastne volje (z OBMP ali z
rojstvom) postane mati, ne omogoca pa enake pravice moskemu, ki bi Zelel na podlagi

lastne volje postati oc¢e, gre za spolno diskriminacijo (Weber 2020).

Razlikovanje ne temelji na dejanski sposobnosti za starSevstvo (ki se lahko ugotavlja v
posameznem postopku), ampak izklju¢no na spolu in bioloski funkciji rojevanja, kar ne

ustreza ustavnemu testu razumnosti in sorazmernosti.

Tudi e drzava zasleduje legitimni cilj varstva otrokovih koristi, se mora vprasati, ali je
popolna izkljucitev celotne skupine prebivalstva (samskih moskih) zares nujna in
sorazmerna pot do tega cilja. Glede na to, da ima mnogo samskih moskih v praksi
sposobnost in pripravljenost prevzeti vlogo starSa, takSna ureditev ne vzdrzi

ustavnopravne presoje.

V stevilnih evropskih drzavah, med njimi Nemciji, Nizozemski, Belgiji in delih ZDA,
samski moski lahko posvojijo otroka ali celo postanejo ocetje s pomocjo nadomestnega

materinstva, ¢e je to pravno dovoljeno in eti¢no sprejemljivo. Slovenija na tem podrocju
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zaostaja in se umesca med redke drzave, ki sistemati¢no zavracajo moznost starSevstva
samskim moskim. To postavlja drzavo v nasprotje s sodobnimi trendi ¢lovekovih pravic,
saj se vse bolj uveljavlja nacelo, da naj se o primernosti za starSevstvo odloca

individualno, ne pa na podlagi vnaprej dolocenih statusnih ali spolnih kategorij.

Izkljucitev samskih moskih iz pravne moznosti postati stars nosi tudi simbolne in moralne
posledice. Pomeni, da zakonodajalec vnaprej ocenjuje, da so samski moski inherentno
manj primerni za vlogo starSa, ne glede na njihove osebne lastnosti, socialno stabilnost
ali pripravljenost prevzeti odgovornost za vzgojo otroka. To utrjuje stereotipne predstave
o moskih kot neprimernih skrbnikih in Se dodatno poglablja druzbeno marginalizacijo
njihovega starSevstva, kar je v neposrednem nasprotju z nacelom enakega dostojanstva

vseh ljudi (Koncina Peternel 2019).

Iz trenutno veljavnih dolocb je mogoce dognati, da je pravni polozaj samskih moskih v
slovenskem pravnem redu glede moZnosti starSevstva izrazito diskriminatoren.
Zakonodaja jim ne ponuja niti ene pravne poti do uresnicitve oCetovstva, kar pomeni, da
jenjihova zelja po druzini neuresnicljiva znotraj sistema, v nasprotju z drugimi skupinami
prebivalstva, predvsem samskimi zenskami in istospolnimi partnerkami. Gre za sistemski
manko, ki terja nujno zakonodajno in ustavnopravno revizijo, saj posega tako v pravico
do druzinskega Zivljenja (iz 8. ¢lena EKCP), kot tudi v nageli enakosti in nediskriminacije

iz 14. ¢lena URS (URS 1991).

5.4 Ustavnopravni premislek o nastalem poloZaju

Nova ureditev poraja resna vpraSanja o skladnosti z nekaterimi temeljnimi ustavnimi

naceli, predvsem z nacelom enakosti.

URS v 14. ¢lenu doloca, da smo pred zakonom vsi enaki in da je diskriminacija na podlagi
katerekoli osebne okolis¢ine, vklju¢no s spolom, nedopustna (URS 1991). To pomeni, da
mora zakonodaja za vsakr$no razlikovanje med osebami zagotoviti utemeljen, razumen
in sorazmeren razlog, sicer gre za protiustavno neenakost. Postavlja se vprasanje, ali
ustvarjanje bistveno razli¢nih pravnih poti do starSevstva, ki temeljijo na spolu osebe,

ustreza strogemu testu ustavnosti.
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Na eni strani je nebioloska mati v Zenski partnerski zvezi, na drugi pa moz v
heteroseksualni zvezi, ki morda ni bioloski o¢e. Oba sta nebioloska starsa, ki z otrokom
zivita v druzinski skupnosti. Zakon ju obravnava bistveno razli¢no. Status Zenske je
neizpodbojen in temelji na volji, status moskega pa je izpodbojen in vezan na biologijo.
TeZko je najti tehten in razumen razlog, ki bi utemeljil takino razlikovanje. Ce je bil cilj
zakona odpraviti diskriminacijo istospolnih parov, se zdi, da je pri tem ustvaril novo, na

spolu temeljeco neenakost med nebioloskimi starsi.

Ceprav URS varuje druzino, je zgodovinsko in pravno jedro tega varstva predstavljala
druzina, utemeljena na zvezi moskega in zenske ter na razmerju med starsi in otroki. Z
uvajanjem alternativnih in med seboj neskladnih modelov starSevstva se postavlja
vprasanje, ali zakonodajalec s tem res krepi institucijo druzine. Z vnaSanjem pravnih
asimetrij in notranjih protislovij se lahko dolgoro¢no oslabi stabilnost in predvidljivost
druzinskih razmerij, kar ni v korist otroka. Tradicionalni model, ki temelji na
komplementarnosti vlog matere in oceta, je bil pravno jasen. Nova ureditev to
komplementarnost zavraca v primeru istospolnih zvez, hkrati pa jo ohranja kot temelj za
heteroseksualne zveze, s ¢imer vnasa v sistem notranje napetosti. To odpira vprasanje, ali
zakonodajalec Se prepoznava posebno vrednost modela matere in oceta, ki je bil

zgodovinsko temelj druzinske politike.

Zakonodajalec sicer ohranja domnevo, da je mati tista, ki rodi otroka. A v novem sistemu
to ve€ ne velja absolutno: zdaj je mozna tudi pravna materinstvo Zenske, ki ni rodila — s
&imer se tudi to na&elo relativizira. Ce torej lahko zakonodaja nebioloki materi prizna
pravni status brez moznosti izpodbijanja, potem ni ustavno sprejemljivo, da oCetu tega ne
omogoci v primerljivem polozaju. Gre za notranjo nedoslednost, ki ni utemeljena ne z
bioloskimi, ne z eti¢nimi, ne s pravnimi razlogi, temvec ocitno temelji na razlikovanju po

spolu.

Ustavnopravna dilema tukaj ni le teoreticna, saj ima neposreden vpliv na varnost
druzinskih razmerij, dostop otrok do stabilnega pravnega statusa svojih starSev, ter

druzbeno dojemanje pomena materinstva in ocetovstva.

Kot opozarja mag. Andrej Del Fabro (2017), je bil cilj DruZinskega zakonika
zagotavljanje varnosti in koristi otroka — a pravna ureditev, ki vnaprej razlicno obravnava

moza in partnerko, tega cilja ne more v celoti dosec¢i. Zakonodaja bi morala omogo¢iti
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simetricne pravne poti do starSevstva za vse nebioloSke starSe, ob ustreznih postopkih

preverjanja volje in koristi otroka (Del Fabro 2017).

Spremembe druzinskega prava, sprejete v imenu napredka in enakosti, so slovenski
pravni red pripeljale na neznano ozemlje. Odmik od preverjenega modela druzine, ki
temelji na komplementarnosti matere in oceta ter bioloski resni¢nosti kot sidriscu, je
ustvaril kompleksen in notranje neskladen sistem. Analiza je pokazala, da je nova ureditev
starSevstva postavila moskega in oceta v relativno slabsi in pravno bolj negotov polozaj.
Medtem ko je nebioloska mati pridobila avtomati¢en in neizpodbojen status, oce ostaja
vezan na tradicionalno, a izpodbojno domnevo. Ta pravna diskrepanca ni zgolj tehni¢ne
narave; odraza sistemsko podcenjevanje vloge oCeta in relativizacijo njegovega polozaja
v druzini. Taksne posledice terjajo poglobljen strokovni in zakonodajni premislek. V
prihodnosti bo kljucnega pomena ponovna evalvacija zakonodajnega okvira, da se
zagotovi vecja notranja koherentnost in polno spostovanje nacela enakosti za vse. Le tako
bo mogoce ohraniti vrednost in stabilnost druzine kot temeljne celice druzbe, ki nudi

varno in predvidljivo okolje za razvoj otrok (Del Fabro 2017).
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6 Ustavnosodna presoja in ustavnopravni vidiki OBMP

Problematika oploditve z biomedicinsko pomoc¢jo na ustavnopravni ravni vkljucuje
preplet temeljnih Clovekovih pravic in svobos€in, nacela enakosti, varstva osebnega
dostojanstva in spoStovanja zasebnega in druzinskega zivljenja. Hkrati odpira vprasanja
glede meja zakonodajalcevega diskrecijskega prostora pri dolocanju pogojev za dostop
do OBMP. V tem okviru predstavlja odlo¢ba US RS st. U-1-418/20, U-1-847/21 z dne 16.
10. 2024 prelomno tocko, saj izrecno priznava ustavno nedopustnost obstojece ureditve,
ki je iz postopkov OBMP izkljucevala samske Zenske ter Zenske, ki Zivijo v istospolni

partnerski zvezi.

US RS je presojalo dolo¢be ZZNPOB in ugotovilo, da je zakon v neskladju z ve¢ ¢leni
URS, predvsem s 14. (enakost pred zakonom), 34. (osebno dostojanstvo), 35. (varstvo
pravic zasebnosti) in 55. ¢lenom (svobodno odlocanje o rojstvu otrok) (URS 1991)
(Weber, 2020). Bistveno je, da odlocba ne temelji le na formalnem pregledu pravnih
norm, temve¢ tudi na vsebinskem vrednotenju ciljev zakonodajalca in tehtanju ustavno

varovanih interesov.

6.1 Odloc¢ba Ustavnega sodis¢a RS U-1-418/20, U-1-847/21

V konkretnem primeru sta zahtevi za oceno ustavnosti vlozili skupina poslancev
Drzavnega zbora ter Zagovornik nacela enakosti. Oba predlagatelja sta izpostavila, da
obstojeca ureditev ZZNPOB diskriminatorno izkljucuje samske Zenske in zenske, ki
zivijo v istospolnih zakonskih ali zunajzakonskih zvezah. Poudarila sta, da gre za
protiustavno razlikovanje, ki ni utemeljeno z legitimnim ciljem in ne prestane testa
sorazmernosti. US RS je njunim navedbam pritrdilo. Klju¢na ugotovitev je bila, da so
zenske, ki niso v raznospolni zvezi, v primerljivem polozaju kot zenske, ki so del take
zveze — vse imajo legitimno zeljo po starSevstvu in potrebujejo pomo¢ medicine pri
spocetju. Razlikovanje med temi skupinami torej temelji na osebnih okolis¢inah

(zakonski stan, spolna usmerjenost), kar pomeni krsitev 14. ¢lena URS. Sodisce je
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posebej poudarilo tudi pomen 55. ¢lena URS, ki vsakomur priznava pravico do
svobodnega odlocanja o rojstvu otrok — ta pravica mora vkljucevati tudi pozitivno
obveznost drzave, da dostop do OBMP omogoci vsem v primerljivem polozaju (Weber

2020; odlocba §t. U-1-418/20).*

6.1.1 Locena mnenja ustavnih sodnikov in sodnic

Odklonilno lo¢eno mnenje sodnika Marka Sorlija temelji na poudarjanju nacela najvedje
koristi otroka. Sorli opozarja, da odlo¢itev US RS ni dovolj tehtala posledic za nerojenega
otroka, temvec¢ je nesorazmerno privilegirala pravice odraslih zensk, ki Zelijo uresniciti
zeljo po starSevstvu. Po njegovem mnenju je najvecja korist otroka v tem, da odrasca v
tradicionalni druzini z materjo in ocetom. Ob sklicevanju na pomen druzine za otrokov
ustveni, moralni in socialni razvoj (Sorli 2024), opozarja, da odlo¢ba ne vsebuje
individualizirane presoje, ki bi lahko wutemeljila raznolikost oblik druzin kot
enakovrednih. Sorli svari pred nevarnostjo, da se otrok obravnava kot sredstvo za

uresniCevanje pravice odraslih, brez ustreznega varstva njegovih interesov.

Pritrdilno lo¢eno mnenje sodnika dr. Mateja Accetta pa predstavlja diametralno nasproten
pogled. Accetto zagovarja, da so samske zenske in Zenske v istospolnih zvezah v
ustavnopravno primerljivem polozaju z zenskami v raznospolnih zvezah. Meni, da
izkljucitev omenjenih skupin ni mogoce utemeljiti z nacelom najvecje koristi otroka, saj
gre v obravnavanih primerih za hipoteti¢ne, naCrtovane otroke, katerih koristi ni mogoce
dolociti ex ante. Argumente zakonodajalca, ki se sklicujejo na tradicionalno druzinsko
strukturo, oznaci za nezadostne, saj sodobni druzinski modeli Ze dolgo vkljucujejo
raznolike oblike druzinskega Zzivljenja. Accetto opozarja, da se javni interes v takih
primerih pogosto prikazuje v obliki domnevne otrokove koristi, ki pa dejansko izraza
druzbeno vrednotenje dolo¢enega modela druzine, ne pa objektivno tehtanje otrokovega

interesa (Accetto 2024).

Zanimiv je tudi njegov razmislek o tehnoloskem razvoju na podro¢ju OBMP, ki vkljucuje

vprasanja kot so nadomestno materinstvo in ektogeneza. Poudari, da se pravo ne sme

4 Po odlo¢bi U-1-418/20, U-1-847/21 dostop moskih do uresni¢evanja bioloskega starSevstva z uporabo
reproduktivne tehnologije ostaja nespremenjen.
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izmikati vpraSanjem, ki jih postavlja znanost, temve¢ mora na nove oblike druzinskih in
reproduktivnih odnosov odgovarjati s premisljenimi pravnimi reSitvami. Opozarja, da
ustavnopravni standardi ne smejo zaostajati za realnimi druzbenimi spremembami, saj to

vodi v diskriminacijo in utrjevanje neenakosti.

Oba sodnika, ¢eprav z razlicnima poudarkoma, se torej ukvarjata z istim bistvenim
vprasanjem: ali lahko pravica odraslih do reprodukcije omeji ali celo prevlada nad pravico
otroka do ustreznega varstva. Sodnik Sorli poudarja previdnost in varovanje otrokove
koristi, medtem ko Accetto zagovarja SirSi koncept enakosti in sodobne razumevanja
druzine, kjer je vsakrsno izkljuCevanje brez stvarnih razlogov ustavno nevzdrzno. Njuna
mnenja s tem pomembno prispevajo k pluralnemu razumevanju ustavnega varstva na

podro¢ju OBMP ter prikazujejo razpon moznih interpretacij ustavno varovanih vrednot.

Lo¢eno mnenje sodnice dr. Katje Sugman Stubbs poudarja pomen kontekstualnega
razumevanja sodobnih oblik druzin in posebej izpostavlja nacelo sposStovanja
clovekovega dostojanstva. Po njenem mnenju bi moralo US RS vecji poudarek nameniti
izkljucenosti samskih zensk in zensk v istospolnih zvezah iz druzbene obravnave kot
enakovrednih subjektov reproduktivnih pravic. Sodnica opozarja na pomen ustavno
varovane pravice do zasebnosti, ki vkljucuje tudi avtonomno odlo¢anje o oblikah
druzinskega zivljenja, ter meni, da vsakrSna institucionalna ovira na tej poti pomeni poseg
v osebno dostojanstvo posameznice. Ob tem kritizira tudi zgodovinsko zaznamovanost
pravnega diskurza z dominantno heteronormativno predstavo o druzini in poziva k vecji
obcutljivosti za dejansko Zivljenje posameznic, ki Zelijo same ali z drugimi oblikovati
starSevsko vlogo. V njenem mnenju je razvidna skrb za krepitev pravic zZensk kot ranljive

Vv oW

skupine na preseciscu reproduktivnih, socialnih in identitetnih razseznosti.

Tak pristop dodatno poglobi razpravo o ustavnopravni zas€iti oseb v postopkih OBMP,
saj poleg nacel enakosti in koristi otroka vkljuuje tudi razmislek o sistemski
marginalizaciji dolo¢enih druzbenih skupin ter potrebi po preoblikovanju zakonodajnega

okvirja na tem podro¢ju.

Sodnik dr. Rajko Knez v svojem mnenju poudari, da je nacelo enakosti pred zakonom
(14. ¢len URS 1991) bistvena sestavina ustavne demokracije. Opozarja, da razlika med
samskimi/istospolnimi zenskami in Zenskami v raznospolnih zvezah ni pravno relevanten

dejavnik, ki bi utemeljeval razlicno obravnavo. Knez posebej izpostavi nevarnost, da

54



pravni red utrjuje druzbeno vecinske vrednote na racun manjsinskih pravic. Skladno s
tem zagovarja individualno svobodo in avtonomijo kot temelj za presojo, ne pa druzbenih

predsodkov (Knez 2024).

Sodnica dr. Spelca Meznar opozarja na horizontalno razseznost temeljnih pravic, kar
pomeni, da drzava ne sme biti pasivna pri uresnic¢evanju pravic, temve¢ ima dolznost
zagotavljati dejanske pogoje za njihovo uresni¢itev. Dostop do OBMP je po njenem
mnenju klasi¢en primer pozitivne obveznosti drzave. Posebej opozarja, da mora biti
vsakr$na izkljucitev iz tega dostopa ustavno utemeljena, kar pa v konkretnem primeru ni
bilo izkazano. Meznarjeva razume drzavo kot aktivnega varuha temeljnih pravic, ki mora
v pluralni druzbi zagotoviti enakopravno obravnavo vseh oseb, ne glede na njihov osebni

status ali druzinsko ureditev (Meznar 2024).

6.2 Presoja izkljuCitve moSkih iz postopkov OBMP po testu

sorazmernosti

US RS v svoji presoji ustavnosti omejevalnih ukrepov redno uporablja test sorazmernosti,

ki obsega stiri kljucne korake:

1) legitimen cilj, ki ga ukrep zasleduje;
2) primernost ukrepa za dosego tega cilja;
3) nujnost ukrepa, torej ali obstajajo milejSa sredstva;

4) sorazmernost v oZjem smislu— tehtanje med tezo posega in tezo varovane dobrine.

V nadaljevanju se ta test uporabi za oceno, ali je izkljuc¢itev samskih moskih in moskih v

istospolnih zvezah iz upravi¢enja do OBMP ustavno dopustna.

Zakonodajalec zatrjuje, da je cilj izkljucitve varstvo koristi otroka (da naj otrok odrasca
v »naravnem« druzinskem okolju), varstvo dostojanstva Zensk, ker bi sicer edina mogoca
pot za moske do starSevstva bila preko nadomestnega materinstva, ki je v Sloveniji
izrecno prepovedano, ter zdravstvena in pravna varnost postopkov OBMP, ki naj bi bila

izvedljiva zgolj znotraj heteroseksualne ali Zenske istospolne zveze.
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Gre torej za cilje, ki so po ustavnosodni presoji naceloma legitimni — varstvo otroka in
preprecevanje zlorab v zdravstvenem sistemu so ustavno dopustni cilji (US RS st. U-I-

272/98 2003; U-1-69/03 2005; U-1-212/10 2013).

Vprasanje primernosti se nanasa na to, ali ukrep — torej zakonska izkljucitev moskih —
sploh prispeva k dosegu legitimnega cilja. Naceloma izkljucitev moskih res preprecuje
posredno legalizacijo surogatnega materinstva, ki je v Sloveniji nedovoljeno. Prav tako
se s tem vnaprej izlo¢i moznost, da bi OBMP postalo posredna podlaga za izsiljeno
redefinicijo druZine. Vendar pa, kot opozarja Vrtacnik, zgolj izkljucitev po spolu ni
zadosten instrument za zasc€ito eticnih nacel. Pravna primernost ukrepa je torej relativna,
saj ni nujno, da vsak moski, ki Zeli do otroka po poti OBMP, namerava uporabiti

prepovedano sredstvo (npr. nadomestno materinstvo) (Vrtacnik 2019).

Poleg tega ni izkazano, da bi dostop moskih do OBMP sam po sebi povzrocil S§kodo ali
poseg v pravice zensk, e bi bil postopek izveden na podlagi zakonitega, prostovoljnega

in ustavno nadzorovanega sodelovanja tretjih oseb.

Glede nujnosti se presoja, ali je ukrep (izkljucitev) nujen, ali pa bi bilo mozno doseci isti
cilj z milejSimi sredstvi. Tu se pokaze kljucna Sibkost ureditve, saj zakon ne predvideva
moznosti reguliranega, nadzorovanega, altruisticnega nadomestnega materinstva, ki bi
zaScitilo dostojanstvo Zensk in obenem omogocilo posameznikom starSevstvo. Tak model
obstaja v drzavah kot so Gr¢ija, Velika Britanija, Izrael. Prav tako ni pravno omogoceno
varovano pravno posredniStvo ali predhodni sodni nadzor, ki bi deloval kot varovalka
pred zlorabami. Sep opozarja, da je absolutna prepoved pogosto neucinkovita, saj
posamezniki odhajajo v tujino, kar vodi v t. i. reproduktivni turizem. Slovenija se torej
izogne pravni odgovornosti, vendar problema ne resi, temvec ga prenese na druge pravne
sisteme (Sep 2022). Ukrep torej ni povsem nujen, saj obstajajo druge pravne moznosti, ki

bi bolj uravnotezeno uresni¢evale varovane dobrine.

To pomeni, da bi zakonodajalec lahko enake cilje (varstvo dostojanstva Zensk, zascCita
otroka) dosegel z manj invazivnimi in selektivno uporabljenimi ukrepi, kot so sodni
nadzor nad vsako posamezno proS$njo, pogoj genetske povezanosti, ter zagotovitev

prostovoljnosti in zascCite nosilke.

Kar zadeva sorazmernost, gre za tehtanje, ali koristi, ki jih ukrep prinaSa, upravicujejo

poseg v temeljne pravice izkljucenih oseb. Moskim je v celoti onemogoceno
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uresniCevanje pravice do starSevstva po OBMP. IzkljuCitev se nanaSa na status
posameznika (spol ter partnerski status), ne na njegovo sposobnost za starSevstvo. Poseg
zadeva pravico do zasebnega in druzinskega zivljenja, osebnega dostojanstva in enakosti

pred zakonom (14., 35. in 53. ¢len URS 1991; 8. &len EKCP).

Glede teze varovane dobrine se varuje integriteta zensk (v kontekstu nadomestnega
materinstva), varuje se pravno stabilna ureditev OBMP, prav tako se ohranja ustaljeni

pravni koncept druzine.

Vendar zakonodajalec z absolutno prepovedjo onemogoci vsakr$no individualizirano
presojo. Ne preverja se, ali obstajajo okoli$¢ine, v katerih bi bil postopek eticno dopusten,
pravno varen in druzbeno sprejemljiv. S tem posega v pravice moskih brez tehtanja

njihovih legitimnih interesov in konkretnih zivljenjskih okolis¢in.

Ceprav so varovane dobrine pomembne, poseg v pravice moskih ni sorazmeren, ker
zakonodaja ne ponudi nobene nadomestne poti do starSevstva, razen posvojitve (ki je
pravno omejena in postopkovno zapletena), prav tako prepoved temelji na sploSni
predpostavki, da moski ni sposoben biti samostojen ali enakopraven star§, kar ni
utemeljeno z individualnimi presojami, nenazadnje pa druge drzave ponujajo varnejSe, a

bolj uravnotezene resitve, brez da bi pri tem ogrozale dostojanstvo zensk ali koristi otroka.

Presoja po strozjih merilih bi morala upostevati tudi razpolozljive tuje modele, ki
dokazujejo, da je mogoce zagotoviti ustavno dopusten sistem, ki isto¢asno varuje otroke,
spostuje pravice Zensk in omogoca posameznikom legitimno uresni¢evanje starSevskih

zelja.

Upostevaje navedeno, izkljucitev moskih iz upravicenja do postopkov OBMP ne prestane
testa sorazmernosti v celoti. Ceprav je cilj legitimen in deloma doseZen, ukrep ni nujen,
in ob tehtanju interesov ni sorazmeren, saj povzroc¢a prekomeren poseg v temeljne pravice
posameznikov. Ustavno povsem dopustna bi bila ureditev, ki moskim dopusca dostop do
uresniCevanja bioloskega starSevstva z uporabo reproduktivne tehnologije pod strogimi
pogoji, omogoca eti¢no in pravno regulirano nadomestno materinstvo, vkljucuje nadzor
sodis¢ ali posebnih komisij, ter ohranja temeljne vrednote ustavnega reda, a se hkrati

prilagaja druzbeni dinamiki in tehnoloskemu napredku.
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6.3 Sodno varstvo posameznikov

Sodno varstvo posameznikov na podrocju OBMP je kljuCen element pravne drzave in
zagotavljanja ucinkovitosti temeljnih Clovekovih pravic. Ucinkovito sodno varstvo
pomeni, da imajo posamezniki moznost, da pred neodvisnim sodiS¢em izpodbijajo akte,
ravnanja ali opustitve drzavnih organov, ki posegajo v njihove pravice. V kontekstu
OBMP gre predvsem za zascito pravice do zasebnosti, osebnega dostojanstva, enakosti
pred zakonom ter svobodnega odlo¢anja o rojstvu otrok, kot jih zagotavljajo 14., 34., 35.

in 55. ¢len URS (URS 1991).

Sodno varstvo posameznikov na podro¢ju OBMP je bilo doslej omejeno, saj ZZNPOB ni
predvideval neposredne pravice posameznika do uporabe postopkov OBMP, temvec je
dolocal zgolj pogoje za dovoljenost teh postopkov. To pomeni, da posameznice, ki so bile
izklju¢ene iz tega kroga upravicenk (npr. samske ali istospolne Zenske), niso imele
neposredne pravne podlage za izpodbijanje zavrnitve na upravnem ali sodnem nivoju.
Taksna ureditev je povzrocala pravno praznino in onemogocala u¢inkovito uresnicevanje

pravic, kar je v nasprotju z naceli pravne drzave in uc¢inkovitega pravnega varstva.

Z odlo¢bo US RS st. U-1-418/20, U-1-847/21 pa se ta polozaj bistveno spreminja.
Ugotovitev protiustavnosti zakonskih dolo¢b pomeni, da imajo posameznice — zlasti
samske zenske in Zenske v istospolnih zvezah — do odprave protiustavnosti pravico
zahtevati enako obravnavo kot Zenske v raznospolnih zvezah. Ce jim je postopek OBMP
zavrnjen, lahko uporabijo razli¢na pravna sredstva, kot so: posredna zahteva za oceno
ustavnosti, pobuda za ustavni spor, pritozba na Varuha ¢lovekovih pravic, pritozba pri
Zagovorniku nacela enakosti (ki ima tudi sam moZnost sproziti postopek pred Ustavnim
sodis¢em), ter tozba na upravnem sodiscu, ¢e gre za izpodbijanje konkretnega akta organa

— npr. zavrnitev s strani zdravstvene ustanove.

Odloc¢ba torej ne pomeni zgolj razglasitve protiustavnosti, temve¢ tudi ustvarja
neposredno pravno podlago za varstvo pravic v konkretnih postopkih. Posameznice se
lahko sklicujejo na ustavnosodno prakso in zahtevajo nediskriminatorno obravnavo. S
tem se krepi ucinkovitost sodnega varstva in se postopno uresnicuje nacelo pravne

enakosti.

58



Po odpravi protiustavnosti se pricakuje tudi sistemska vzpostavitev pozitivnih pravic —
torej oblikovanje novih podzakonskih aktov, smemic in klini¢nih protokolov, ki bodo
izrecno vkljucevali samske in istospolne osebe kot upravicenke do OBMP. Brez teh
normativnih dopolnitev bo sodno varstvo Se naprej tezko dostopno, saj bo posameznica

morala svojo pravico uveljavljati z zahtevnimi individualnimi postopki.

US RS v odlo¢bi U-1-418/20, U-1-847/21 potrjuje, da pravica do OBMP izhaja iz SirSega
ustavnopravnega konteksta svobode odlocanja o rojstvu otrok. Odlocitev US RS tako ni
zgolj teoreticna razglasitev neustavnosti doloCenih Clenov zakona, temve¢ pomeni tudi
podlago za nadaljnjo uveljavljivost pravic posameznic pred rednimi sodis¢i. Odlocba
torej odpira vrata k uveljavitvi ustavno skladne prakse tudi na ravni upravnega in
civilnega sodstva, kar je pomembno za razvoj varstva reproduktivnih pravic kot

¢lovekovih pravic (Accetto 2024).

V praksi pa sodno varstvo pogosto ni enako dostopno vsem. Samske Zenske, zenske v
istospolnih zvezah in druge manjSinske skupine se soocajo z dodatnimi ovirami, ki
vklju€ujejo stroske sodnega postopka, dolgotrajnost reSevanja zadev ter pomanjkanje
specializiranega znanja pri sodnikih in strokovnjakih za OBMP. V slovenskem pravnem
sistemu $e ni razvite posebne sodne veje ali specializiranih oddelkov, ki bi obravnavali

reproduktivne spore, kar vpliva na kakovost sodnega varstva (Kraigher-Misi¢ 2016).

Z vidika evropskega prava pa velja izpostaviti pomen 13. ¢lena EKCP, ki zagotavlja
pravico do u¢inkovitega pravnega sredstva. ESCP je v ve¢ primerih poudarilo, da morajo
drzave zagotoviti dostop do sodiS¢a za vse osebe, katerih pravice iz konvencije so bile
kr$ene. V zadevi A. K. proti Latviji (ESCP 2016) je sodis¢e zapisalo, da mora biti pravno
sredstvo na voljo ne le formalno, temve¢ mora biti tudi dejansko u¢inkovito in omogociti
odpravo krsitve. V kontekstu OBMP to pomeni, da mora drzava zagotoviti jasne
postopke, po katerih lahko posamezniki uveljavljajo svoje pravice, ne glede na njihov

osebni status.

Dodaten element sodnega varstva je tudi Zagovornik nacela enakosti, ki lahko sprozi
postopek presoje domnevne diskriminacije. Ceprav ta organ ne more neposredno
razveljaviti zakonskih dolo¢b, ima pomembno vlogo pri oblikovanju pravnega diskurza

in pri pripravi podlag za ustavnosodne postopke. V zadevi OBMP je bil prav Zagovornik
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eden od predlagateljev presoje ustavnosti, kar dokazuje njegov pomen kot kvazi-sodnega

varuha pravic marginaliziranih skupin (Weber 2020).

V prihodnosti se lahko odpre tudi vprasanje glede nadomestnega materinstva, predvsem
v zvezi s pravicami samskih moskih in istospolnih moskih parov. Sodnik Accetto je v
svojem locenem mnenju opozoril, da popolna izkljucitev teh skupin brez pravne ureditve
moznosti nadomestnega materinstva predstavlja novo, potencialno ustavnopravno

vprasanje, ki bo morda predmet nadaljnjih sodnih presojev (Accetto 2024).

V prihodnje bo bistvenega pomena, da se pravna ureditev dopolni z dolocitvijo jasnih
procesnih mehanizmov za uveljavljanje pravic do OBMP, vklju¢no z moznostjo vlozitve
pritozbe na zavrnjeno medicinsko odlocitev, specializacijo sodne obravnave tovrstnih
zadev ter krepitvijo pravne pomoc¢i za posameznice iz ranljivih skupin. Pravica do
sodnega varstva ni le formalna pravica, temve¢ mora biti tudi vsebinsko ucinkovita in
dostopna. V nasprotnem primeru obstaja tveganje, da bodo tudi po ustavnosodni
razglasitvi protiustavnosti izklju¢evanja dolocenih skupin iz OBMP, njihove pravice

ostale zgolj deklarativne.

Zato sodno varstvo na podro¢ju OBMP predstavlja kljuen element za uresnicevanje
reproduktivnih pravic v praksi in je neposredno povezano s sposStovanjem temeljnih
ustavnih vrednot: ¢lovekovega dostojanstva, enakosti, svobode in osebne avtonomije.
Ucinkovita pravna sredstva in ustrezna institucionalna podpora so pogoj za to, da ustavna
odlocba ne ostane mrtva ¢rka na papirju, temveC postane orodje za realno doseganje

reproduktivne pravi¢nosti.
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7. Pravni poloZaj otrok, rojenih s pomocjo postopkov OBMP

Postopki oploditve z biomedicinsko pomocjo so v sodobni druzbi odprli nova vprasanja,
ki se ne dotikajo zgolj medicinske stroke, ampak globoko posegajo tudi v pravo, etiko in
temeljne ¢lovekove pravice. Otrok, rojen s pomoc¢jo OBMP, ima enake pravice kot vsak
drug otrok, vendar se njegov pravni polozaj lahko zaplete predvsem na dveh podrocjih:
poznavanje izvora in pravno starSevstvo. Ta dva vidika sta med seboj prepletena in terjata
od pravnega sistema skrbno tehtanje razlicnih, pogosto nasprotujocih si interesov — od
pravice otroka do poznavanja svojega izvora, pravic starSev, do zas¢ite zasebnosti in
anonimnosti darovalcev spolnih celic (Dolzan 2015). Slovenska in tuja sodna praksa ter
zakonodaja se nenehno razvijata v iskanju ravnotezja, ki bo v najvecji meri zavarovalo

korist otroka, ki velja za temeljno vodilo druzinskega prava (Del-Fabro 2017).

7.1 Pravica otroka do poznavanja svojega izvora

Pravica do poznavanja lastnega izvora je klju¢na komponenta otrokovega osebnostnega
razvoja in ena izmed osrednjih pravic, ki se dotikajo otrok, spocetih z OBMP (Dolzan
2015). Ta pravica je nelocljivo povezana z oblikovanjem osebne identitete posameznika.
Zavedanje o lastnih koreninah, genetski zasnovi in bioloSkem poreklu namre¢ zavzema

kljucen polozaj tako v predstavi o sebi kot pri razvoju osebnosti (Dolzan 2015).

Pravica do poznavanja svojega izvora je del sploSne osebnostne pravice in posledi¢no
uziva posebno ustavnopravno varstvo (BGH 2015). Nemska sodna praksa, ki je vodilna
na tem podrocju, to pravico izpeljuje iz prvega odstavka 2. ¢lena v povezavi s prvim
odstavkom 1. ¢lena nemske Ustave, ki varujeta svoboden razvoj osebnosti in ¢lovekovo
dostojanstvo. Ustavno sodiS¢e Zvezne republike Nemcije je ze pred casom zavzelo
staliS¢e, da pravica do poznavanja izvora uziva ustavnopravno varstvo. Ta pravica
posamezniku zagotavlja zas¢ito v razmerju do drzavnih organov, ki mu ne smejo

prepreciti dostopa do teh informacij (BGH 2015). Vendar pa je za uveljavljanje te pravice
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v civilnopravnih razmerjih, na primer v razmerju do klinike, potrebna samostojna pravna

podlaga, ki jo je sodna praksa razvila s pomocjo nacela dobrovernosti (Dolzan 2015).

7.1.1 Sodna praksa nemskega Vrhovnega sodisc¢a

Zvezno vrhovno sodis¢e Nemcije je v prelomni odlocitvi (XII 1Z 201/13 z dne 28.
januarja 2015) potrdilo, da ima interes otroka do poznavanja svojega izvora praviloma
vecjo tezo kot interes darovalca spolnih celic do anonimnosti (BGH 2015). Sodisce se je
soocilo s primerom, ko sta toZnici, spoceti z donirano celico, od klinike zahtevali razkritje
identitete bioloskega oceta. Nizje sodisce je zahtevku ugodilo, pritozbena stopnja pa ga
je zavrnila z argumentom, da bi to pravico lahko uveljavljali Sele z dopolnitvijo 16. leta

starosti (Dolzan 2015).
BGH je taksno stalis¢e zavrnilo in poudarilo ve¢ klju¢nih tock:

e Potreba po poznavanju lastnih korenin obstaja neodvisno od otrokove starosti in
se ne pojavi Sele z doloCeno zrelostjo. Postavitev toge starostne meje bi
nedopustno posegla v ustavnopravno varovano starSevsko odgovornost. Starsi so
namrec tisti, ki odlocijo, kdaj in kako bodo otroka seznanili z na¢inom njegovega
spocetja, ob upostevanju njegove osebnosti in razvojne stopnje (BGH 2015).

e Zahtevek otroka do klinike temelji na institutu pogodbe z zas¢itnim ucinkom v
korist tretjih. Pogodba o0 OBMP med starsi in kliniko ustvarja posebno vez tudi z
otrokom, saj dolznosti zdravnika (npr. zdravniski pregled darovalca) sluzijo tudi
zasCiti otroka (BGH 2015).

e BGH je odlocilo, da darovalec s samim darovanjem, ob zavedanju, da mu
anonimnost po zdravniski praksi ni absolutno zagotovljena, implicitno privoli v
moznost razkritja svoje identitete. S tem se je darovalec odpovedal svoji pravici
do varstva osebnih podatkov BGH 2015). V Sloveniji to podrocje $e ni sistemsko

urejeno, kar pomeni, da obstaja pravna praznina.

BGH je jasno poudarilo, da ima pri tehtanju vseh pravno zas¢itenih interesov (otroka,
darovalca, zdravnika) interes otroka do poznavanja svojega izvora praviloma vecjo tezo.

Ta interes je osrednjega pomena za razvoj otrokove osebnosti, saj genetska sestava
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oblikuje posameznika in je klju¢na za njegovo predstavo o sebi (BGH 2015; Dolzan

2015).

Sodisce je §lo Se korak dlje in presodilo, da bi pravica otroka prevladala tudi v primeru,
¢e bi zdravnik darovalcu v nasprotju s smernicami obljubil popolno anonimnost (Dolzan
2015). Argument za to je presenetljivo mocan: darovalec je s svojim dejanjem bistveno
prispeval k otrokovemu spocetju in zanj nosi socialno ter eticno odgovornost, ki ob
tehtanju interesov govori v prid razkritju njegove identitete. Morebitni drugi interesi
darovalca, kot je strah pred prezivninskimi ali dednopravnimi zahtevki, niso bili
upostevani kot zadosten razlog za zavrnitev, saj osebnostne pravice ne varujejo

posameznika pred materialnimi posledicami sorodstva (BGH 2015; Dolzan 2015).

7.2 Pravno starSevstvo in postopki OBMP

Dolo¢itev pravnega starSevstva je drugo kljuéno podrocje, ki je v kontekstu OBMP lahko
zapleteno. Medtem ko velja temeljno pravilo iz Druzinskega zakonika, da je mati otroka
zenska, ki ga je rodila, se vprasanja odpirajo pri dolocitvi drugega starSa in v primerih, ki

odstopajo od tradicionalne druzinske strukture (Tabakovi¢ 2018).

V primeru samskih Zensk, ki se odlo¢ijo za OBMP z darovano celico, je pravno
starSevstvo urejeno brez vecjih tezav — zenska, ki rodi otroka, je njegova mati, otrok pa
pravno nima oceta, razen ¢e se ta pozneje ugotovi s priznanjem ali sodno odlocbo. Tudi
pri raznospolnih parih, kjer se uporabi darovana celica, je status matere jasen, medtem ko

za partnerja matere velja domneva ocetovstva, Ce sta porocena.

Vprasanje pravnega starSevstva postane kompleksnejse pri istospolnih parih. Ceprav
Zakon o partnerski zvezi (ZPZ 2016) istospolnim parom izrecno ne dovoljuje skupne
posvojitve in dostopa do postopkov OBMP, to ne pomeni, da starSevstvo istospolnih
parov v slovenskem pravnem redu ne obstaja (Zadravec 2019). Trditev, da sta po definiciji
iz URS star$a lahko le pripadnika razli¢nih spolov, je zmotna in ne drzi. URS sama pojma
»starSi« ne definira glede na spol in je v tem pogledu nevtralna. Omejitve izhajajo iz

zakonske, ne pa iz ustavne ravni (Zadravec 2019).
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Pravna teorija in praksa sta ze priznali ve¢ poti za vzpostavitev pravnega starSevstva
istospolnih partnerjev. Ker ZPZ v veliki meri izenacuje pravne posledice partnerske in
zakonske zveze, je mogoca razlaga, da lahko partner posvoji otroka svojega partnerja (t.
i. enostranska posvojitev). Gre za primer, ko so vse dejanske druzinske vezi Ze stkane in
jim je treba dati le Se ustrezen pravni polozaj v najvecjo korist otroka (Zadravec 2019). V
luci nacela enakopravnosti (14. ¢len URS 1991) bi morala po analogiji z zakonsko zvezo
veljati domneva, da je partner matere tudi drugi star§ otroka, ki je rojen v Casu trajanja
sklenjene partnerske zveze (Zadravec 2019). StarSevstvo istospolnega para lahko v
slovenskem pravnem redu nastane tudi s priznanjem tuje sodne odloc¢be, s katero sta
partnerja postala posvojitelja otroka (Zadravec 2019). Problem bi, kot omenjeno, nastal
pri moskih parih, ¢e bi se v prihodnosti uzakonilo nadomestno materinstvo, ali v primeru

spora glede pravice do informacij o darovalcu.

7.3 Polozaj otroka v kontekstu nadomestnega materinstva

Nadomestno (surogatno) materinstvo v Sloveniji de iure ni izrecno prepovedano, vendar
je de facto nedostopno in kazenskopravno sankcionirano (Tabakovi¢ 2018). ZZNPOB
prepoveduje izvajanje OBMP na Zenski, ki namerava otroka po rojstvu prepustiti tretji
osebi, Kazenski zakonik (KZ-1 2008) pa takSno ravnanje zdravstvenega osebja

opredeljuje kot kaznivo dejanje (Tabakovi¢ 2018).

Zaradi teh omejitev se slovenski pari zatekajo k nadomestnemu materinstvu v tujini, kar
pa odpira resna pravna in eti¢na vprasanja (Tabakovi¢ 2018). Nadomestno materinstvo se
lahko v dolocenih okoli§¢inah Steje za obliko izkoriScanja v okviru kaznivega dejanja
trgovine z ljudmi. To velja, ¢e je nadomestna mati prisiljena v nose¢nost ali umetno
oploditev. Par, ki »naroci« otroka, je kazensko odgovoren le, ¢e je vedel, da je nadomestna

mati zrtev trgovine z ljudmi, kar pa je v praksi tezko dokazljivo.

Pari se po vrnitvi v Slovenijo sooc¢ajo s tezavami pri urejanju osebnega statusa otroka. To
jih lahko vodi v izvrSevanje kaznivih dejanj, kot je ponarejanje listin (npr. tujega rojstnega
lista) ali overitev lazne vsebine, da bi se vpisali kot star$i in uveljavljali pravice, kot je

porodniski dopust (Tabakovi¢ 2018).
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7.4 Pravica ali dolZnost poznavanja izvora

Medtem ko nemska sodna praksa krepi pravico otroka do poznavanja izvora, pa odloCitev
ESCP v zadevi Mandet proti Franciji (ESCP 2016) kaze na kompleksnost razmerja med
otrokovimi subjektivnimi Zeljami in objektivno pravico do identitete (Kraigher-Misi¢

2016).

V tem primeru je ESCP potrdilo odlogitev francoskih sodi¢, ki so v nasprotju z izrecno
voljo 15-letnega deCka razveljavila ocetovstvo njegovega socialnega oceta in kot
pravnega oéeta vpisala domnevnega bioloskega oceta (Kraigher-Misi¢ 2016). ESCP je
poudarilo, da ima otrok pravico do poznavanja resnice o svojem izvoru, tudi ¢e sam tega
ne zeli. Kot legitimen cilj je sodi$¢e prepoznalo pravico bioloskega oceta do vzpostavitve
pravnega razmerja z otrokom kot pomemben del njegove identitete (Kraigher-Misi¢

2016).

Ta odlocitev je naletela na ostro kritiko, zlasti v odklonilnem lo¢enem mnenju sodnice
Nussberger (Kraigher-Misi¢ 2016). Opozorila je na nevarnost, da bi se pravica spremenila
v dolznost, kar ni skladno z nacelom otrokovega najboljSega interesa (Kraigher-Misic
2016). Po njenem mnenju bi morala biti otroku, zlasti skoraj polnoletnemu, prepuscena
odlocitev, ali Zeli poiskati svoje bioloske korenine (Kraigher-Misic 2016). Primer kaze na
globoko napetost med abstraktnim pojmom »resnice« in dejanskim, socialnim in

custvenim svetom otroka (Kraigher-Misi¢ 2016).

7.5 Priporocila za ureditev v Sloveniji

Pravni polozaj otrok, rojenih s pomoc¢jo OBMP, v Sloveniji ostaja delno neurejen, kar
ustvarja pravno negotovost za vse vpletene. Na podlagi analize tuje sodne prakse in
domacih pravnih virov je za slovenski pravni red bistveno, da zakonodajalec celovito in

sistemsko uredi to podrocje.

Treba je zakonsko urediti pravico otroka do poznavanja svojega izvora, ki ne sme biti
vezana na starost. UpoStevajoC stalis¢a nemsSkega sodiS¢a, je treba zavreéi koncept

absolutne anonimnosti darovalca in vzpostaviti mehanizem za nadzorovano razkritje

65



podatkov ob upoStevanju vseh interesov, pri cemer mora prevladati otrokova korist
(Dolzan 2015). Jasno je treba dolociti pravila za ugotavljanje starSevstva v vseh primerih
OBMP, zlasti tam, kjer je prisotno t. i. nacrtovano starSevstvo (npr. pri istospolnih parih,
ki uporabijo darovano celico). Pravni red mora slediti dejanskim Zivljenjskim skupnostim
in socialnemu starSevstvu, ne da bi otroke diskriminiral na podlagi spolne usmerjenosti

njihovih starSev (Zadravec 2019).

StarSem je treba zagotoviti podporo, hkrati pa jih zavezati k obvescanju otroka o nacinu
njegovega spocetja na nacin, ki je primeren njegovi starosti, osebnosti in razvojni stopnji.
To je del starSevske odgovornosti in kljuéno za otrokovo pravico do identitete (Dolzan
2015). Koncni cilj vsake zakonodajne spremembe mora biti krepitev polozaja otroka kot
subjekta pravic in zagotovitev, da je njegova najvecja korist vodilo pri vseh odlocitvah,

ki zadevajo njegovo Zivljenje.
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8. Meja med dolZnostjo urejanja in pravico do svobodnega

odlocanja

Temeljno nacelo, da ima vsakdo pravico svobodno odlo¢ati o rojstvu otrok, je v
slovenskem ustavnem redu zapisano v 55. ¢lenu URS (1991), ki doloc¢a: »Odlocanje o
rojstvu otrok je svobodno. Drzava zagotavlja moznosti za uresni¢evanje te svoboscine in
ustvarja razmere, ki omogocajo starSem, da se odlocajo za rojstva svojih otrok«. Gre za
temeljno pravico, ki izhaja iz zasebne sfere posameznika, in ki naj bi bila negativna
pravica — torej pravica, da drzava ne posega — a tudi pozitivna, v tem smislu, da drzava
mora ustvarjati pogoje za njeno dejansko uresnicitev. To vkljucuje tudi pravico do dostopa
do metod zdravljenja neplodnosti, med katerimi je tudi OBMP (Vrtacnik 2019). Kot
poudarja Vrtacnik, se v tem Clenu ne izraza absolutna pravica do otroka, temvec pravica
do postopkov, ki omogocajo spocetje, pri ¢emer mora biti njihova ureditev v skladu z
drugimi ustavnimi naceli (npr. enakost, dostojanstvo, varstvo otrokovih pravic) (Vrtacnik

2019).

Vprasanje, ki se postavlja, je: »Ali mora drzava zakonodajno omogociti vse medicinsko

mozne nacine spocetja otroka, tudi ¢e so sporna z vidika etike ali druzbenih vrednot?«

Po sodni praksi ESCP (npr. S.H. in drugi v. Avstrija 2011) velja, da drzave niso dolzne
uzakoniti vseh oblik OBMP, te imajo Siroko polje proste presoje, kako bodo uredile to
podrocje, ker vkljucuje kompleksne moralne, kulturne in pravne razmisleke, vendar pa
ne smejo diskriminirati pri razpolozljivih ukrepih in morajo zagotoviti koherenten in
predvidljiv pravni okvir. To pomeni, da drzava ni dolzna legalizirati nadomestnega
materinstva, vendar pa, ¢e omogoc¢a OBMP, mora to poceti nediskriminatorno, skladno z

naceli sorazmernosti, kot je bilo analizirano v poglavju 6.2.

Ena kljucnih dilem je, ali je dolZnost drzave, da omeji dostop do nekaterih metod spocetja
(npr. nadomestno materinstvo) v imenu varstva dostojanstva zensk, integritete medicine
in koristi otroka. Sep utemeljuje, da lahko pravna prepoved nadomestnega materinstva

temelji na zaSCiti ClovesSkega telesa pred instrumentalizacijo, zasCiti Zzensk pred
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izkoriSCanjem, zlasti v primeru komercialnega nadomestnega materinstva, ter zaSciti
druzbenega reda, ki temelji na osebnih razmerjih in ne pogodbenih konstrukcijah o
starSevstvu (Sep 2022). Vendar pa hkrati opozori, da absolutna prepoved lahko vodi v
pravni vakuum, v katerem se posamezniki zatekajo v tujino, zakonodaja pa izgubi nadzor

in sposobnost zas¢ite Sibkejsih udelezencev, zlasti otrok in Zensk (Sep 2022).

V evropskem prostoru je mogoce zaznati pluralizem pravnih resitev, saj nekatere drzave
(npr. Spanija, Portugalska, Gréija) dovoljujejo nadzorovano nadomestno materinstvo,
druge (npr. Nemcija, Avstrija) ga prepovedujejo, vendar dopuScajo priznanje starSevstva,
¢e je otrok rojen v tujini, vecina pa omogo¢a OBMP samskim zenskam, a Se vedno
izkljucuje samske moske. Scherpe pa opozarja, da bo pravna ureditev v prihodnosti
morala slediti dejanskemu razvoju druzbenih oblik, saj zakonodaja, ki ignorira druzbeno

realnost, izgublja legitimnost (Scherpe 2016).
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9. Zakljucek

Raziskava je pokazala, da pravna ureditev OBMP v Sloveniji izhaja iz zakonodajnega
okvira, ki se je dolgo Casa oprijemal tradicionalnega modela druzine kot skupnosti
moskega in zenske, katerih zmoznost spocetja otroka temelji na naravni reprodukciji. Z
napredkom biomedicinskih znanosti in druzbenih sprememb pa so ta izhodiSca postala

predmet ustavnopravne, eticne in politicne razprave (Vrtacnik 2019).

Z7ZNPOB je bil ob uveljavitvi leta 2000 zasnovan kot zakon, ki ureja zdravnisko pomo¢
heteroseksualnim parom pri zdravljenju neplodnosti. S¢asoma pa je zakon zaradi
druzbenega napredka, razvoja pravic istospolnih parov in sodobnega razumevanja
druZzine postal deloma zastarel in protiustaven, kar je potrdilo tudi US RS z odlo¢bo U-I-
418/20 (US RS 2024). Ta odlocba je odpravila diskriminacijo Zensk na podlagi
zakonskega statusa ali spolne usmerjenosti, vendar se vprasanje moskih (samskih ali v
istospolnih zvezah) ni niti odprlo niti razresilo (Sep 2022; Vrta¢nik 2019). To potrjuje
tezo o pravni nevidnosti moskih pri reproduktivnih pravicah, ki jo izpostavljajo tudi
primerjalne Studije (Blyth 2010; Horsey 2015). Vendar odlocba ni sistemsko posegla v
celotno arhitekturo pravne ureditve OBMP in je bila osredotocena zgolj na odpravo

neustavnosti glede Zensk, pri cemer je podrocje moskih ostalo povsem spregledano.

Osrednja ugotovitev te naloge je, da je izkljuCitev moskih iz dostopa do OBMP
sistemskega znacCaja, saj zakon ne predvideva moskih kot samostojnih upravicencev,
njihova edina mozna pot do starSevstva — nadomestno materinstvo — pa je zakonsko in
kazenskopravno prepovedana (Sep 2022). Ta izkljucitev ni le posledica bioloskih danosti,
temve¢ tudi pravne konstrukcije izkljucitve, ki moske v celoti izloca iz sodobnih oblik
reprodukcije, ne glede na njihovo starSevsko sposobnost ali pripravljenost za odgovorno
skrb za otroka. Tovrstna pravna rigidnost je bila veckrat kritizirana v mednarodni
literaturi, saj ustvarja neenakost, ki je lahko v neskladju s sodobnimi standardi ¢lovekovih
pravic (Scherpe 2016; Horsey 2018). TakSno stanje ne ustvarja le osebnih stisk in
neenakosti, temve¢ tudi pravni paradoks, saj Slovenija po eni strani priznava raznolikost
druzinskih oblik, po drugi strani pa nekaterim skupinam onemogoca pot do njihovega

nastanka.
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Uporaba ustavnosodnega testa sorazmernosti, kot ga je razvilo US RS (npr. odlo¢bi U-I-
69/03 in U-1-57/06), pokaze, da je cilj izkljucitve legitimen, saj gre za varovanje koristi
otroka, zasc¢ite dostojanstva Zensk in ohranitev eti¢nih standardov v medicini (Vrtacnik
2019); ukrep ni nujen, ker obstajajo milejsi ukrepi, npr. pravno urejeno altruisti¢no
nadomestno materinstvo pod sodnim nadzorom (Sep 2022); ukrep ni sorazmeren v oZjem
smislu, saj povzroca popolno izkljucitev doloc¢enih skupin iz moZnosti starSevstva. Tako
zakonodaja, ki moskim ne omogoca nobene ustavno skladne poti do starSevstva po
OBMP, ceprav bi bile taksne poti ob primernem nadzoru mogoce, ne prestane ustavne
presoje (Vrtacnik 2019). Slovenija s tem tvega tudi povecanje t.i. reproduktivnega turizma
in dodatne pravne negotovosti otrok, rojenih v tujini s pomoc¢jo nadomestnih mater

(Miiller 2020).

9.1 Odgovori na raziskovalne hipoteze

- Hipoteza 1: Trenutna pravna ureditev OBMP je ustavno problemati¢na, ker ne

omogoca dostopa samskim moskim in moskim v istospolnih zvezah.

Hipoteza je potrjena, saj pravna ureditev taksne skupine sistemati¢no izkljucuje, kar ni
sorazmeren ukrep (Sep 2022; Vrtaénik 2019). Test sorazmernosti pokaze, da
zakonodajalec ni prepricljivo utemeljil, zakaj bi bil popolni izkljucitveni ukrep edina
ustrezna moznost, zlasti ob obstoju reguliranih modelov v drugih drzavah (Horsey 2018;

Blyth 2010).

- Hipoteza 2: Bioloske razlike med spoloma lahko utemeljijo razlikovanje, vendar

ne v tolik$ni meri, da bi moskim v celoti onemogocile pravico do starSevstva.

Hipoteza je potrjena, saj so bioloske omejitve realne, vendar ne smejo biti pravni alibi za
popolno izkljucitev brez moznosti regulirane alternative (Vrtacnik 2019). Pravo mora
razlikovati med biolosko neizvedljivostjo (ki jo je mogoce preseci s sodelovanjem tretje

osebe) in pravno izkljucitvijo, ki se zdi prekomerna in neprozna (Sep 2022).

- Hipoteza 3: Nadomestno materinstvo ni nujno eti¢no sporno, ¢e se uredi pod

strogim nadzorom.
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Hipoteza je potrjena, ker urejene evropske drzave (npr. Grcija, Velika Britanija)
omogocajo nadzorovano altruisticno nadomestno materinstvo, kar kaze, da obstajajo
sorazmerne poti (Blyth & Farrand 2005; Sep 2022). To potrjuje, da obstaja realna pravna
moznost uskladitve varstva dostojanstva Zensk, koristi otroka in pravice do starSevstva

moskih posameznikov ali parov (Horsey 2018).

9.2 Predlogi za zakonodajno ureditev (de lege ferenda)

Na podlagi opravljenih analiz naloga predlaga vzpostavitev pravne podlage za altruisti¢no
nadomestno materinstvo, omejeno na sorodstvene ali eti¢no utemeljene primere, s sodno
potrditvijo (Sep 2022). Predlaga se odprava spolne in partnerske omejitve v ZZNPOB in
postopkih OBMP, kjer bi bila upravicenost do teh postopkov vezana na individualno
presojo psihosocialne sposobnosti za odgovorno starSevstvo (Vrtacnik 2019). Tak$na
ureditev bi morala vkljucevati tudi strokovno presojo koristi bodocega otroka in
predhodno preverjanje eticnih pogojev nadomestnega materinstva, zlasti izogibanje

finan¢nim spodbudam (Sep 2022; Vrtacnik 2019).

Nujna je zakonodajna opredelitev koncepta funkcionalne druzine, ki uposteva socialno
starSevstvo kot ustavnopravno relevantno vez, s ¢imer bi bilo mogoce ustrezno urediti
pravni status otrok v raznolikih druzinskih oblikah, vkljuéno z istospolnimi in
enostarSevskimi skupnostmi (Sep 2022). Priporocljivo je tudi sistemsko zavarovanje
pravic otrok, rojenih s pomocjo nadomestnega materinstva, vkljuéno z dolo¢bami o
pravici do poznavanja izvora, urejanju drzavljanstva ter pravni zas€iti razmerja med
otrokom in starsi (Gottlieb et al. 2000; Sep 2022). Nazadnje naj se v kazensko zakonodajo
vnese locitev med komercialnim in altruisti¢cnim nadomestnim materinstvom, pri cemer
naj bo komercialna oblika Se naprej prepovedana, altruisti¢na pa dovoljena pod strogo
regulacijo (Sep 2022). Prav tako je priporo¢ljivo uvesti javni register nadomestnih mater
in strokovnih institucij, ki bi spremljale izvajanje teh postopkov, da se preprecijo zlorabe

in prikrita komercializacija (Horsey 2015).
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9.3 Zakljucna refleksija

Vprasanje OBMP ni zgolj medicinsko ali tehnicno, temve¢ globoko ustavnopravno in
eticno. Pravo se mora zavedati svoje dvojne vloge: po eni strani mora $¢ititi ranljive
skupine (zlasti Zzenske in otroke), po drugi pa ne sme postati orodje izkljuc¢evanja

posameznikov iz temeljnih zivljenjskih izkusenj, kot je starSevstvo (Vrtacnik 2019).

Moznost, da posameznik — ne glede na spol ali usmerjenost — postane stars, mora temeljiti
na nacelu sorazmernosti, ¢clovekovega dostojanstva in koristi otroka. Absolutne prepovedi
brez moznosti reguliranih alternativ vodijo v neenakost, ustvarjajo pravni vakuum in
pogosto spodbujajo iskanje reSitev v tujini, kjer drzava nima ve¢ nadzora (Sep 2022). To
pomeni tudi izogibanje odgovornosti drzave za pravno in socialno zasc¢ito otrok, rojenih

v taks$nih postopkih zunaj slovenskega pravnega reda (Miiller 2020).

Slovenski pravni red potrebuje zrel premislek: kako varovati dostojanstvo, preprecevati
izkoriSCanje, in hkrati omogociti uresnicevanje legitimne ¢lovekove Zelje — postati stars.
To je ena klju¢nih nalog sodobne druzinske ustavnosti, ki mora s pravnimi sredstvi slediti
dejanskemu zivljenju, znanstvenemu napredku in pluralni druzbeni realnosti 21. stoletja
(Scherpe 2016). Gre za preizkus sposobnosti pravnega sistema, da preseZe binarne spolne
delitve in razvije odgovore, ki bodo v skladu z vrednotami ¢lovekovih pravic, a hkrati

pozorni na zascito najranljivejsih — otrok in zensk (Sep 2022; Vrta¢nik 2019).
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